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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyn 1/ X. N., byvajucej v F. M. XX, 2/ J.. J. N,
byvajicej v F. M. XX, obe zastiipené Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom v
Trnave, Hlavna 31, ICO: 36 865 281, proti zalovanym 1/ L. R., byvajicemu v F. M. XXX, 2/ H. R,,
byvajicej v F. M. XXX, obaja zastipeni JUDr. Danielom Pavelkom, advokatom so sidlom v Hlohovci,
Pribinova 46, ICO: 17 609 071, o vydrzanie prava zodpovedajiceho vecnému bremenu, vedenom na
Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 9 C 102/2011, o dovolani zalobkyn 1/ a 2/ proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave z 29. jala 2020 sp. zn. 10 Co 79/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanym 1/ a2/ p rizn & v a narok na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Piestany (dalej len ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud) rozsudkom z 5.
novembra 2018 ¢. k. 9 C 102/2011-344 vyrokom I. konanie v Casti, ktorou sa Zalobkyne 1/ a 2/
alternativne domahali zriadenia vecného bremena spocivajiceho v prave cesty cez ¢ast’ pozemku v k. 1.
F. M. vo vlastnictve zalovanych 1/ a 2/ - parc. ¢. XXX/XX, zapisané¢ na LV ¢. XXX, na susediaci
pozemok zalobkyn 1/ a 2/ - parc. ¢. XXX/X a ulozenia povinnosti zalovanym 1/ a 2/ strpiet’ vykon prava
- vecného bremena, zastavil; II. vo zvySku ¢asti urCenia, ze zalobcovia 1/ a 2/ vydrzanim nadobudli
pravo zodpovedajice vecnému bremenu, ktoré pozostava: 1/ z prava prechodu pesi a prejazdu vozom
cez pozemok v k. 4. F. M. vo vlastnictve Zalovanych 1/ a 2/, parc. ¢. XXX/XX, zapisané na LV ¢.
XXX na susediaci pozemok zalobcov 1/ a 2/, parc. ¢. XXX/X, zapisané na LV ¢. XXX, 2/ z prava
uloZenia inzinierskych sieti (vodovod, plynovod a elektricka pripojka) na pozemku v k. 4. F. M. vo
vlastnictve Zalovanych 1/ a 2/ parc. ¢. XXX/XX, zapisané na LV ¢. XXX na susediaci pozemok
zalobcov 1/ a 2/, parc. ¢. XXX/X, zapisané na LV ¢. XXX a ulozenia povinnosti zalovanym strpiet’
vykon tohto prava Zalobcov 1/ a 2/, zalobu zamietol; III. zalovanym 1/ a 2/ priznal pravo na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 3 ods. 1, § 123, § 129
ods. 1 a2, §130,§ 132 ods. 1, § 134 ods. 1, 2 a4, § 1510 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik (d’alej len ,,Obc¢iansky zakonnik*), § 59, § 61 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. stavebny zakon v



zneni a¢innom do 30.4.1990 (d’alej len ,,Stavebny zakon®) a vecne tym, Ze na zéklade zmluvy N. Z.
XXX/XX sa povodni zalobcovia stali vyluénymi vlastnikmi nehnutelnosti, zapisanych na LV ¢. XXX,
parc. ¢. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 396 m2, parc. ¢. XXX/X - zdhrada o vymere
324 m2, dom s. ¢. XX, postaveny na parc. ¢. XXX/X. Pozemky kupili Zalobcovia v roku 1976 a v roku
1980 sa nastahovali do novopostaveného domu. Od roku 1976 pouzivali na prechod a prejazd na ich
nehnutelnosti pozemok, ktory je cestnou komunikaciou (ind moznost’ dostat’ sa na pozemok neexistuje).
Povodnym vlastnikom tohto pozemku bol p. J. K., ktory zalobcom v prechode a prejazde nikdy
nebranil, bez problémov vybudovali cez pristupovu parcelu inzinierske siete vedtiice k domu (voda, plyn,
telefon a elektrina). Problémy nastali, ked’ vlastnictvo k pozemku nadobudli Zalovani 1/ a 2/ v roku 2009.
Zalobcovia (povodne T. N. a J. N.) prejavili zaujem ¢ast’ pozemku od Zalovanych 1/ a 2/ odkipit, aviak
tito nemali zaujem. Zalobkyne 1/ a 2/ dobromyselne vykonavali pravo vyplyvajice z vecného bremena,
nakolko od kupy nehnutelnosti a postavenia rodinného domu bez problémov prechadzali a jazdili cez
cast’ pozemku. Toto pravo teda nepretrzite vykondvaju uz 35 rokov. Alternativne sa domahali aj
zriadenia vecného bremena v zmysle § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika (v tejto Casti bola Zaloba v
priebehu konania vzatd spiat’ a konanie bolo zastavené s odkazom na § 144, § 145 ods. 2 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, d’alej len ,,CSP*). Stud prvej inStancie zdo6raznil, ze vydané
stavebné povolenie bolo potrebné reSpektovat, avSak nebolo mozné ho zamietiat' automaticky so
splnenim podmienok vydrzania prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, teda v danom pripade s
tvrdenim zalobkyn 1/ a 2/, Ze boli v dobrej viere, ze im pravo prechodu, prejazdu a pokladky
inzinierskych sieti cez pristupovu parcelu patri a patrilo od roku 1977. Uz v Case, ked’ sa zabezpecovali
pokladky k stavebnému povoleniu, najneskdr vSak v ¢ase zamerania rodinného domu dna 22. februara
1982 (geometricky plan na zameranie novostavby) mali stavebnici - t. j. povodny Zalobca a zalobkyna
vedomost’ o tom, Ze od miestnej komunikacie bol ich pozemok oddeleny parc. ¢. XXX/X. Pri
vynaloZeni obvyklej obozretnosti mohli a mali mat’ vedomost’ o vlastnictve predmetného pozemku O. K..
V konani nebolo preukazané, Ze by zo strany p. K. doslo k udeleniu suhlasu k prechodu a prejazdu cez
parcelu, alebo k zriadeniu vecného bremena (predtym tzv. vyprosa). Tvrdenie Zalobkyn 1/ a 2/, Ze
predmetna parcela mé z hl'adiska izemného planu funkciu ,,rozptylenej verejnej zelene™ neznamenalo, Ze
i8lo o verejné priestranstvo, alebo Ze by nebol potrebny suhlas vlastnika pozemku na vykon prava
prechodu, prejazdu, ¢i kladenia inzinierskych sieti. Sud prvej inStancie doplnil, Ze nebolo chybou
zalobkyn 1/ a 2/, ked’ v stavebnom konani urad nekonal aj s vlastnikom parc. ¢. XXX/X a do konania
pojal len viastnikov susednych stavebnych parciel. Pokial’ p. K., neskér jeho syn (J. K. X.) a nasledne
zalovani 1/ a 2/ nebranili prechodu a prejazdu cez pristupovu parcelu, nemenilo to na absencii titulu, na
podklade ktorého by boli zalobcovia opravneni drzat’ pravo prechodu a prejazdu. Nemohlo preto dojst’ k
napheniu prvej podmienky vydrzania prava zodpovedajiceho vecnému bremenu a so zretelom na
vSetky okolnosti byt v dobrej viere, ze vykonavali pravo zodpovedajuce vecnému bremenu. Samotné
zakreslenie mostika do vykresu ¢. 1 medzi parcelou patriacou zalobkyniam 1/ a 2/ a cestou cez parc. €.
XXX/XX nemohlo mat’ v stavebnom konani bez stihlasu vlastnika parc. ¢. XXX/XX (vtedy XXX/X)
také ucCinky, ze by zalobkyne 1/ a 2/ s prihliadnutim na vSetky okolnosti mohli byt v dobrej viere, Ze im
pravo prechodu a prejazdu ,,cez mostik® (a teda pristupovi parcelu) patri, a uz vébec nie, ze by im také
pravo vzniklo. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie v tejto Casti zalobu zamietol. V Casti o trovach
konania podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP Zalovanym 1/ a 2/ priznal pravo na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sid*) na odvolanie zalobkyn 1/ a 2/
rozsudkom z 29. jala 2020 sp. zn. 10 Co 79/2019 rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej
zamietajucej ¢asti a v ¢asti trov konania potvrdil. Odvolaci sud sa stotoznil v celom rozsahu so zaverom
sudu prvej intancie, Ze v konani nebolo preukazané, ze by zo strany p. O. K. doslo k udeleniu stihlasu k
prechodu a prejazdu cez jeho pozemok (rovnako i kladenia inzinierskych sieti), alebo k zriadeniu
vecného bremena. Stavebné povolenie suhlas vlastnika (ktory navySe nebol tcastnikom stavebného
konania) nahradzat’ jednozna¢ne nemohlo a v tomto smere zakresleniec mostika na vykrese ¢. 1 bolo
irelevantné. Omyl Zalobkyn 1/ a 2/ nebolo mozné povazovat’ za ospravedlnitelny. Stavebné povolenie (v
texte ktorého nie je zmienka o rieSeni prechodu a prejazdu cez cudzi pozemok, ani o kladeni
inzinierskych sieti), vyjadrenie stavebného tradu z 3. jila 2012, z 8. jina 2012 a z 19. marca 2018 (pre
ucely konania), konkludentny suhlas vlastnika, nemohlo vyvolat presved¢enie o nadobudnuti prava



zodpovedajiceho vecnému bremenu. V danej veci zalobkyne 1/ a 2/ nepreukazali také okolnosti, ktoré
by sved¢ili zaveru o existencii dobrej viery, ¢o su spravidla okolnosti tykajuce sa pravneho dévodu
nadobudnutia prava a sved¢iace o poctivosti nadobudnutia, tzv. titul uchopenia sa drzby. Argumentacia
zalobkyn 1/ a 2/ ohl'adom povinnosti sidu vyziadat' si od prislu§ného stavebného uradu vyjadrenie,
preco tento sthlas predlozeny nebol, resp., ¢i v stavebnom konani nedoslo k pochybeniu tym, ze nebolo
0. K. umoznené sa k projektovej dokumentacii vyjadrit, pripadne, Ze mal moznost’ sa k tomu vyjadrit’ a
tato moznost’ nevyuzil, nebola namieste. Z predlozenej dokumentacie vyplynulo, Ze vlastnik nebol
ucastnikom konania, nemal moznost’ sa k tomu vyjadrit, a Zze suhlas neudelil. Sud prvej inStancie
vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu pre svoje rozhodnutie. Zalobkyne 1/ a 2/ v odvolani netvrdili,
7ze by v tomto smere navrhovali doplnit’ dokazovanie, resp. sudu dokaz predlozili (v ¢om im ni¢
nebranilo) a sud prvej inStancie by ho nevykonal. O naroku na nédhradu trov konania odvolaci sud
rozhodol podl'a § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, ze zalovanym 1/ a 2/
priznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podali zalobkyne 1/ a 2/ (d’alej aj ,,dovolatel’ky*) dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzovali z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ked’ im sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil uskuto¢niovat’ im patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces. Namietali, ze zavery krajského sudu bez nélezitétho vyhodnotenia nereflektovali
argumentaciu dovolatelieck o okolnostiach pripadu, priCom pravne postudenie otdzky vydrzania, resp.
nevydrZania prava zodpovedajicemu vecnému bremenu vychadzalo zo striktne forméalneho vykladu
ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika. Sudy niz§ich inStancii sa mali vyvarovat’ svojvole (arbitrarnosti) a
svoju interpretdciu pravnej normy mali zalozit' na racionalnej argumentacii. Zavedenie ustélenej upravy
prava prejazdu a prechodu cez pozemok Zalovanych 1/ a 2/ v prospech zalobkyn 1/ a 2/ sa javilo za
danych okolnosti ako nevyhnutnost’, ked’ze nebol predpoklad, Ze sa vzt'ahy upravia natol’ko, ze zalovani
1/ a 2/ budd dobrovolne umozinovat' zalobkyniam 1/ a 2/ prechod a prejazd k nehnutelnostiam.
Zalobkyne 1/ a 2/ mali za to, Ze v priebehu prvostupiiového ako aj odvolacicho konania bolo preukéazané,
ze konali dobromyselne, ¢o potvrdilo vyjadrenie Krajského stavebného uradu ako aj iné predlozené
dokazy. Zalobkyne 1/ a 2/ na podporu vlastnej argumenticie poukazali na nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 484/2015. Vzhl'adom na uvedené navrhli, aby dovolaci sud zrusil
rozsudok krajského sudu a vec vratil na d’al§ie konanie.

4. Zalovani 1/ a 2/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze zalobkyne 1/ a 2/ ziadnym spésobom neosvedgili
svoju dobromyselnost, ktora bola podstatnou nalezitostou pre vznik vlastnickeho prava vydrzanim.
Zalobkyne 1/ a 2/ sa na jednej strane dovolavali stavebného tradu, na druhej strane samy rozhodnutie
uradu nereSpektovali, ked’ svoju garaz postavili v rozpore s rozhodnutim postavit’ ju na parcele 129/4, a
namiesto toho ju postavili tak, ze ¢elnou stranou 2 m zasahuje na pozemku zalovanych 1/ a 2/. Ani
zlegalizovat nemé6zu gardz pretoze sa jedna o stavbu postaveni v rozpore s vydanym povolenim.
Zalovani 1/ a 2/ opakovane ponukali zalobkyniam 1/ a 2/ vyrieSenie veci mimosudnou dohodou, av§ak
zalobkyne 1/ a 2/ vSetky ponuky odmietli. Navrhli podané dovolanie zamietnut' podla § 448 CSP
alternativne odmietnut’ podla § 447 pism. f/ CSP.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie
vydané¢ (§ 424 CSP), zastipend advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) dospel k zaveru, ze dovolanic nie je procesne pripustné a treba ho odmietnut. Na struc¢né
odovodnenie v zmysle § 451 ods. 3 veta prva CSP dovolaci sud uvéadza nasledovné:

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.



7. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak siid nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Zalobkyne 1/ a 2/ vyvodzujic pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietali
zavery odvolacieho stidu ohladom pravneho postdenia otazky vydrZania, resp. nevydrzania prava
zodpovedajicemu vecnému bremenu, ktoré vychadzalo zo striktne formalneho vykladu ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, a tym aj arbitrarnost’ napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, st: a/ zadsah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v ddsledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poruSenim préava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie studu spojené
zo zédkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zadkazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

11. Podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

12. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho stidu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

13. Dovolaci std zdoraznuje, ze pri posudzovani splnenia poziadavick na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym stdy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemoze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu
(napr. 1. US 188/06).

14. Principu prava na spravodlivy proces zodpoveda pravo ucastnika na urcitt kvalitu sudneho
rozhodnutia a povinnost’ sidu svoje rozhodnutie riadne odévodnit. Sud sa teda musi zaoberat’ G¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avS8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f/ CSP moze dojst’ aj nepreskiimatelnostou napadnutého rozhodnutia (porov. I. US
105/06, I11. US 330/2013, II1. US 47/2019, TV. US 372/2020, 1 Cdo 213/2019, 2 Cdo 190/2019, 3 Cdo
168/2018, 4 Cdo 3/2019, 5 Cdo 57/2019, 6 Cdo 33/2020, 7 Cdo 308/2019, 8 Cdo 152/2018).



15. V posudzovanom pripade obsah spisu nedédva podklad pre zaver, ze odvolaci sid svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesni vadu zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Sudy
oboch niz§ich inStancii v odovodneniach svojich rozhodnuti podrobne popisali obsah podstatnych
skutkovych tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, vysvetlili, ako ich skutkové tvrdenia a pravne
argumenty posudili, uviedli, z ktorych dbékazov vychadzali a ako ich vyhodnotili, a zaroven citovali
ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Oddvodnenie rozhodnutia
odvolacicho sudu sa vysporiadalo so vSetkymi podstatnymi odvolacimi namietkami zalobkyn 1/ a 2/ a
ostatnymi rozhodujicimi skuto¢nostami. Odvolaci sid vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze predpoklady
vydrZzania prava zodpovedajiceho vecnému bremenu su totozné s predpokladmi nevyhnutnymi pre
vydrzanie vlastnickeho prava (§ 130, § 134 Obcianskeho zakonnika). Predpokladom dobrej viery u
opravnen¢ho drzitela veci je jeho presvedCenie, Ze mu vec patri ako vlastnikovi, tak predpokladom
dobrej viery opravneného drzitela prava zodpovedajicemu vecnému bremenu je presvedCenie, ze mu
pravo zodpovedajiice vecnému bremenu prindlezi. Toto presved¢enie musi byt podlozené konkrétnymi
skuto¢nostami, ktoré ho k tomu opraviuji. Posudenie, ¢i drzitel’ je v dobrej viere alebo nie je, treba
vzdy hodnotit’ objektivne a nie iba zo subjektivneho hl'adiska (osobného presved¢enia) samého tcastnika
a vzdy treba brat’ do uvahy, ¢i drZitel' pri beZnej normalnej opatrnosti, ktort mozno vzhladom na
okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého pozadovat’, nemal alebo nemohol mat’ po celi vydrzaciu
dobu dovodné pochybnosti o tom, ze mu takéto pravo patri Dobra viera vyjadruje vnutorny
(psychicky) stav drzitel'a, ktory sam osebe nemoéze byt predmetom dokazovania, no toto vnutorné
presvedCenie, ze nekona bezpravne sa navonok prejavuje jeho konkrétnym spravanim, ¢o uz ale
predmetom dokazovania a posudzovania byt moéze. V pripade prédva zodpovedajiceho vecnému
bremenu, ktoré spo¢iva v prechadzani cez cudzi pozemok, treba k vydrzaniu tohto prava, aby drzitel
obsah prava vykonaval v ospravedlnitelnom omyle, Ze mu sved¢i opravnenie z vecného bremena
(uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 110/2010). Omyl zalobkyn 1/ a 2/ v
tomto pripade nebolo mozné povazovat’ za ospravedlnitelny. Stavebné povolenie a vyjadrenie stavebného
uradu, konkludentny suhlas vlastnika nemohli u Zalobkyn 1/ a 2/ vyvolat’ presvedcenie o nadobudnuti
vecného bremena. Z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie d’alej vyplyvalo, Ze sa sud nestotoznil
s tvrdenim zalobkyni 1/ a 2/, ze boli v dobrej viere, ze im pravo prechodu, prejazdu a pokladky
inzinierskych sieti cez pristupova parcelu patri a patrilo od r. 1977. Uz v Case, ked si zabezpecovali
podklady k stavebnému povoleniu, najneskor v§ak v ¢ase zamerania rodinného domu 22. februara 1982
(geometricky plan na zameranie novostavby) mali stavebnici - t.j. povodni Zalobcovia vedomost’ o tom,
7ze od miestnej komunikacie je ich pozemok oddeleny parc. ¢. XXX/X. Pri vynalozeni obvyklej
obozretnosti mohli a mali mat’ vedomost’ o vlastnictve predmetnej parcely O. K.C.. V konani nebolo
preukazané, ze by zo strany p. K. doSlo k udeleniu suhlas prechodu a prejazdu cez parcelu, alebo
zriadeniu vecného bremena (predtym tzv. vyprosa). Tvrdenie Zalobkyn 1/ a 2/, Ze predmetna parcela ma
z hladiska uzemného planu funkciu ,rozptylenej verejnej zelene neznamenalo, ze ide o verejné
priestranstvo, alebo ze by nebol potrebny suhlas vilastnika pozemku na vykon prava prechodu, prejazdu,
¢i kladenia inzinierskych sieti. V stavebnom konani stavebny tirad nekonal s vlastnikom parc. ¢. XXX/X
a do konania pojal len vlastnikov susednych stavebnych parciel, av§ak to nemenilo na skuto¢nosti, ze
pokial’ p. K., neskor jeho syn (J. K.X.) a nasledne Zalovani 1/ a 2/ nebréanili prechodu a prejazdu cez
pristupovu parcelu, samotny titul, na podklade ktorého by boli zalobkyne 1/ a 2/ opravneni drzat’ pravo
prechodu a prejazdu, absentuje. V zavere nepriS§lo k naplneniu prvej podmienky vydrzania prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu - opravnenej drzby tohto prava; teda, Zze zalobkyne 1/ a 2/ nemohli
so zretelom na vSetky okolnosti byt v dobrej viere, Ze vykonavali pravo zodpovedajuice vecnému
bremenu. Aj samotné zakreslenie mostika do Vykresu ¢. 1 medzi parcelou patriacou Zalobkyniam 1/ a 2/
a cestou cez parc. ¢. XXX/XX nemohlo mat’ v stavebnom konani bez suhlasu vlastnika parc. €.
XXX/XX (vtedy XXX/X) také ucinky, ze by s prihliadnutim na vSetky okolnosti mohli byt v dobrej
viere, Ze im pravo prechodu a prejazdu ,,cez mostik™ (a teda pristupova parcelu) patri, a uz vobec nie, ze
by im také pravo vzniklo.

16. Myslienkovy postup oboch stidov nizSich inStancii je dostato¢ne vysvetleny nielen poukazom na
vSetky rozhodujuce skutocnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na prévne
zavery, ktoré prijali. Z uvedeného je teda zrejmé, ako a z akych dovodov odvolaci sud rozhodol a podla



nazoru dovolacicho sidu ma odovodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu (ktoré treba v spojeni s
rozhodnutim sudu prvej in§tancie chépat’ ako jeden vecny celok) vSetky nalezitosti v zmysle § 393 CSP.
Za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Ze Zalobkyne
1/ a 2/ sa s rozhodnutim odvolacicho stidu nestotoznili a Ze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie
podla ich predstav. Samotna skuto¢nost’, ze dovolatel’ so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi
v odoévodneni rozhodnuti sudov oboch nizSich inStancii nesuhlasi a nestotoziiuje sa s nimi, nemdze sama
osebe viest k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP, pretoze do préva na
spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspe$ny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho prdvnymi nadzormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dbékazov stdom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, I.
US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a I1. US 251/03).

17. Dovolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné dodat, Ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho stdu) v
dovolacom konani nema moznost’ vykonavat' dokazovanie - porov. ustanovenie § 442 CSP, v zmysle
ktorého dovolaci std je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto
nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud sice m& moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i
konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade
zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, avSak dovolaci sud takato vadu v posudzovanom spore
nezistil.

18. K argumentacii dovolateliek ohadom neakceptovania zaverov nalezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky II. US 484/2015, ktory analyzuje vydrzanie na zéklade Gstnej zmluvy a v podrobnostiach sa
venuje otazke, ze ,,pri Gstavne konformnom vyklade dobromyselnosti drzby treba skumat’, ¢i drzitel
objektivne mohol byt presvedceny o tom, ze drzanu vec poctivym spdsobom nadobudol“, dovolaci sud
konstatuje, ze sudy nizSich inStancii zohl'adnili v§etky okolnosti pripadu taktiezZ vo svetle predmetného
nalezu ustavného sudu. Aj podla ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (sp. zn. 5 Cdo
210/2019) plati, ze ,,postidenie toho, ¢i drzitel’ je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, ze mu
vec patri, nemdze vychadzat' len z postudenia subjektivnych predstav drzitela. Dobromyselnost’ drzitel'a
musi byt’ posudzovand aj z objektivneho hl'adiska, t. j., ¢i drzitel’ pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktort
mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte pozadovat, mal alebo
mohol mat’ pochybnosti, ze uziva nehnutelnosti, ktorych vlastnictvo nenadobudol.*

19. Z obsahu dovolania Zzalobkyil 1/ a 2/ napokon vyplyva, Ze stdom nizSich inStancii vytykali
nevyhnutnost’ zahrnit' do rozhodovacej ¢innosti sidov, na konkrétne okolnosti individualnych pripadov,
ako je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy uplatiovanim jednotlivych metdéd pravneho vykladu,
aplikaciu abstraktnych pravnych noriem.

19.1. K tomu dovolaci sud uvadza, ze pripustnost dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nezaklada
skuto¢nost’, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu (pripadne) spo¢iva na nespravnych pravnych
zaveroch (porovnaj najma judikaty R 54/2012 a R 24/2017). Aj z judikatury ustavného sudu vyplyva, ze
iba skutoénost’, Ze dovolatel' sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, neméze viest k
zéveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06).

19.2 Dovolaci sud poznamenava, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie



rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatry
ustavného sudu, iba skutocnost’, ze dovolatel’ sa s pradvnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06). Dovolaci sud v tomto kontexte d’alej uvadza, e pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f/ CSP nezaklada skuto¢nost, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu (pripadne) spoc¢iva na
nespravnych pravnych zaveroch, nakol’ko nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu zméto¢nosti
v zmysle § 420 pism. f/ CSP (porov. R 24/2017). Najvy$si sud uz podla predchadzajucej tipravy dospel
k zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid’ R
54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo
41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Skuto¢nost’, Ze dovolatelky maji odlisny pravny nazor
nez konajice stdy, bez dalSieho nezaklada a nedokazuje nim tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

20. Pre pripad, ze by sa dovolatelky predmetnou argumentaciou eventudlne domahali dovolacieho
prieskumu v zmysle § 421 ods. 1 CSP, dovolaci sud poukazuje na ustanovenie § 432 ods. 2 CSP, ktoré
uvadza sposob, ako ma dovolatel’ dovolaci dovod podla tohto ustanovenia vymedzit. Ustanovenie § 432
ods. 2 CSP je pritom vzdy nutné vykladat’ v suvislosti s § 421 CSP zakladajucim pripustnost’ dovolania
v pripade nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o znamend, ze dovolatel’ je povinny dovolaci doévod
vymedzit nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud bud’ odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu, alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena, alebo
je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne. V preskiimavanej veci dovolatelky zastipené
kvalifikovanym pravnym zastupcom (advokatom) nevymedzili predmetny dovolaci dévod (nespravne
pravne posudenie veci odvolacim stidom) spésobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP v spojeni s § 421
tohto pravneho predpisu. Iba samotné polemizovanie dovolateliek s pravnymi nazormi odvolacieho stdu,
prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k
rieSeniu pravnej otdzky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 CSP (porovnaj
rozhodnutia najvyssicho sudu, sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 67/2017, 4 Cdo 95/2017,
7 Cdo 140/2017). Na zaklade uvedeného dovolaci sud uzatvara, Ze neboli splnené podmienky
pripustnosti dovolania ani podla § 421 ods. 1 CSP.

21. Podla judikatiry ustavného sudu o arbitrarnost’ rozhodnutia ide napr. vtedy, ak je svojvolné. Moze
ist o extrémny nesulad pravnych zaverov s vykonanym dokazovanim alebo moéze ist’ o taky vyklad
zakona, ktory nema oporu v medziach rozumného a pripustného vykladu zakona. Rozhodnutie
odvolacicho sudu nie je mozné z tychto hladisk povazovat’ za arbitrarne (svojvolné), pretoze odvolaci
sud sa pri vyklade a aplikacii ustanovenia § 1510 ods. 1 v spojeni s § 134 Obéianskeho zadkonnika, ktoré
umoziiuji nadobudnutie vecného bremena (prava zodpovedajiiceho vecnému bremenu) aj jeho vykonom
(vydrzanim), neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ani nepoprel ich ucel a vyznam. Odévodnenie
napadnutého rozsudku dalo jasnu a zrozumitelni odpoved’ na to, akymi uvahami sa riadil odvolaci sud
pri prijimani zaveru o spravnosti odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

22. Dovolatel’ky preto nedévodne argumentovali, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu je nepreskimatelné,
arbitrarne, lebo nedalo odpoved’ na zésadné odvolacie argumenty; pricom za vadu konania v zmysle §
420 pism. f/ CSP v ziadnom pripade nemozno povaZovat to, Ze odvolaci sid neoddvodnil svoje
rozhodnutie podla predstav ucastnika konania, ale len to, ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym
sposobom (7 Cdo 187/2021).

23. Dovolaci sud na uvedenom zaklade dospel k zaveru, ze zalobkyne 1/ a 2/ neopodstatnene namietali
nespravny procesny postup sudov nizSich inStancii, ktory mal znemoznit uskuto¢fiovanie ich
procesnych prav v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP).
Pripustnost’” dovolania z tohto ustanovenia nevyplyva. Dovolaci sud preto dovolanie zalobkyn 1/ a 2/
odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
dovolanie nie je pripustné.



24. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$$i sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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