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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobcu: CSOB Leasing, a.s., so sidlom Zizkova 11,
Bratislava, ICO: 35 704 713, zastapeny advokatskou kancelariou JUDr. Jozef Mészaros, advokat s.r.o.,
so sidlom Jesenského 2, Bratislava, 811 02, ICO: 50 657 861, proti zalovanému: C. A., nar.
XXX XXXX, W. XXX/X, J. W. F., zastipeny advokatkou JUDr. Sotiou Markovi¢ovou Kissovou, so
sidlom Nam. SNP 13, Bratislava, o zaplatenie 15.173,82 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom
sude Pezinok pod sp. zn. 8 C 318/2012, o dovolaniach zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v
Bratislave z 20. novembra 2018, sp. zn. 14 Co 160/2015 a uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 9.
oktobra 2018 sp. zn. 14 Co 238/2015, takto

rozhodol:

Dovolania odmieta.

Zalobcovi priznava néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1.1. Okresny sud Pezinok (dalej len ,,sud prvej inStancie") rozsudkom sp. zn. 8 C 318/2012 z
12.06.2014, zaviazal zalovaného zaplatit’ zalobcovi sumu vo vySke 15.173,82 € s prisluSenstvom,
zmluvni pokutu 0,1 % za kazdy deil omeSkania tak, ako bolo $pecifikované v zalobe a ulozil mu
povinnost’ uhradit’ Zalobcovi trovy konania a trovy pravneho zastupenia vo vyske 3.790,95 €.

1.2. Po pravnej stranke sud prvej in§tancie svoje rozhodnutie odévodnil § 365, § 369 ods. 1, § 409 ods.
1, § 411, § 447 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (d’alej len ,,ObZ"). Uviedol, ze zalobca sa
zalobou zo dna 8.3.2011 domahal, aby sud zaviazal zalovaného na uhradenie istiny vo vyske 15.173,82 €
s prisluSenstvom, ako aj zmluvnej pokuty a nahrady trov konania, ¢o odévodnil tym, ze dia 3.2.2003
uzatvoril so zalovanym Kuapnu zmluvu ¢. LZS/03/02214, predmetom ktorej bola dodavka hnutelnej veci
- mikrobus Iveco Daily 65C15V/P zalovanému. Zalobca kupil motorové vozidlo od dodavatela - S. T. -
ROSERO pre zalovaného za uéelom jeho neodkladného predaja Zalovanému za osobitnych platobnych
podmienok dohodnutych v kipnej zmluve, tzn. hlavnym dévodom zmluvného vzt'ahu medzi Zalobcom a
zalovanym bolo zabezpe€enie prefinancovania kupy motorového vozidla tak, aby zalovany mohol
splacat’ kupnu cenu v splatkach. Zmluvné strany sa dohodli, Ze motorové vozidlo bude Zalovanému
odovzdané dodavatelom, zastupujucim zalobcu. Vlastnicke pravo k motorovému vozidlu preSlo na



zalovaného okamihom prevzatia motorového vozidla Zalovanym dna 10.12.2003. V zmysle ¢lanku 1
Kupnej zmluvy bola dohodnuté kiipna cena za motorové vozidlo vo vyske 118.027,59 € ,vratane DPH.
Kupna cena mala byt’ splatend v splatkach. Okrem prvej navysenej splatky vo vyske 49.695,80 € mal
7alovany uhradzat’ riadne mesaéné splatky vo vyske 1.394,53 €. Zalovany splitky riadne neplatil od
splatky &. 40, splatnej 10.3.2007. Zalobca z uvedeného dovodu ku ditu 26.9.2007 pristipil k uréeniu
okamzitej splatnosti splatok kapnej ceny. Okrem nezaplatenych splatok ¢. 40 az 46 v celkovej vyske
9.595,71 € bol zalovany vyzvany na uthradu zostatku kupnej ceny za motorové vozidlo vo vyske
5.578,11 €. Zo splatky ¢. 40 zalovany neuhradil 1.228,56 €, splatky ¢. 41 az ¢. 46 neuhradil vobec.
Suma a stanovena splatnost’ jednotlivych splatok bola uvedena v urceni okamzitej splatnosti. Na zaklade
kapnej zmluvy a urcenia okamzitej splatnosti splatok kapnej ceny zalobca Zalovanému zaslal financné
vyuctovanie, v zmysle ktorého celkovy nedoplatok Zalovaného predstavoval sumu 15.173,82 €. Termin
splatnosti finanéného vyuctovania bol 18.5.2008. Podla ¢l. III bod. 9 kupnej zmluvy vznika Zalobcovi
pravo pozadovat' od kupujiceho zmluvni pokutu v hodnote 0,1 % z dlznej sumy za kazdy den
omeskania.

1.3. Sud prvej inStancie mal vykonanym dokazovanim za preukazané, ze Zalobca uzatvoril so zalovanym
dna 3.12.2003 (vtedy eSte zivnostnikom - z vypisu zo zivnostenského registra bolo preukazané, ze
zalovany diia 4.2.2011 ukoncil podnikatel'ska ¢innost’) Kipnu zmluvu ¢. LZS/03/02214, predmetom
ktorej bola dodavka hnutel'nej veci Iveco Daily 65C15V/P mikrobus, dodavatel’ S. T. - ROSERO, kiipna
cena bola 118.027,59 €, doba splacania 49 mesiacov, 1. navySena splatka 49.695,80 € splatnost’
10.12.2003, ostatné splatky 1.394,53 eur, podla predpisu splatok. Zalovany prevzal motorové vozidlo
Iveco Daily 65C15/V/P mikrobus od dodavatela S. T. - ROSERO; bol spisany Protokol o prevzati
nakladného vozidla k zmluve ¢. LZS/03/02214. V spise sa nachadzaju dva preberacie protokoly zo diia
10.12.2003 a 20.12.2003. Zalovany vedome podpisal prvy preberaci protokol eite pred redlnym
odovzdanim motorového vozidla za i¢elom dosiahnutia platby dodavatelovi a v skuto¢nosti, ako aj sdm
uviedol prebral motorové vozidlo neskor, kde bol spisany druhy preberaci protokol. Dna 3.3.2003
zalobca so zalovanym uzatvorili Zmluvou o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava ¢.
03/02214/ZPVP. V ¢l 11 bod 1. zmluvy bolo uvedené, ze dlznik (zalovany) na zabezpecenie vSetkych
pohladavok veritel'a, uvedenych v ¢1. I ods. 2 a 3 tejto zmluvy, prevadza na veritel'a (zalobcu) vlastnicke
pravo k predmetu KZ. Veritel’ prijima predmet KZ do svojho vlastnictva za i€¢elom zabezpecenia svojich
pohladavok v sulade s podmienkami podla tejto zmhuvy.

Sud prvej inStancie konStatoval, ze zZalovany bol podla kupnej zmluvy (¢. II ods. 3) povinny pred
prevzatim motorové vozidlo s nalezitou starostlivostou prehliadnut’ a overit’ jeho uplnost’ a funkénost’,
nakol’ko v zmysle uvedeného clanku zalobca nezodpoveda zalovanému za ziadne faktické ani prévne
vady motorového vozidla, bez ohl'adu na to, ¢i ide o vady zjavné uZz pri prevzati motorového vozidla
zalovanym, alebo o vady motorového vozidla, ktoré sa vyskytnu kedykol'vek po prevzati motorového
vozidla.

Zalovanym uvadzané poruSenie &L II ods. 3 pism. f) kiipnej zmluvy Zalobcom tym, Ze bezdovodne
odoprel suhlas s odstipenim od zmluvy s dodavatelom, na zdklade stdu predlozenych reklamacii,
tykajucich sa kupnej zmluvy ¢. 09/09/2003 zo dna 9.9.2003, vyhodnotil sid prvej inStancie ako
irelevantné, ked’Ze tieto reklamacie a kipna zmluva neboli predmetom sudneho konania. Nestotoznil sa s
tvrdenim Zalovaného, ze si Zalobca neplnil povinnosti z kipnej zmluvy, nakol’ko mal za preukazané, ze
listom zo dita 23.6.2005 upozorioval zalovaného, ze v pripade pretrvavajuceho technického problému s
uzivanim motorového vozidla je jednym z rieSeni odstipenie od zmluvy. Listom zo dna 15.11.2005
zalobca urgoval Zalovaného na zaujatie stanoviska na dany list. Listom zo dna 30.12.2005 zalobca poslal
zalovanému navrh na vysporiadanie, kde v prilohe poslal zalovanému névrh dodatku kipnej zmluvy, na
zaklade ktorej by postupili prava reklamovat’ vozidlo u dodavatel'a, pripadne by odstupili od zmluvy. V
liste zaroven zalobca uviedol, Ze dodatkom zmluvy sa zrus$i aj zabezpecovaci prevod vlastnickeho prava
na vozidlo a Zalovany je povinny dozabezpe¢it zvysné splatky. Na zaklade vys$sSie uvedeného mal sud
prvej in§tancie za preukazané, Ze Zalobca v suvislosti s reklamaciou vad motorového vozidla CSOB so
zalovanym intenzivne komunikoval. NavySe Zzalobca listom zo dna 11.4.2007 odpustil zalovanému
zmluvné pokuty za omeskanie thrady splatok, ked’ze prebichalo reklama¢né konanie. Nakolko zalovany
riadne a v€as nezaplatil splatky kupnej ceny, Zalobca pisomnym oznadmenim ur¢il okamzitii splatnost’
splatok kupnej ceny v celkovej vyske 15.173,87 eur.

1.4. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sid prvej inStancie podla § 142 ods. 1 OSP. Sud



nahradu Zalobcovi priznal v plnom rozsahu, teda v sume 3.790,95 €.

2.1. Na odvolanie zalované¢ho Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud") potvrdil rozsudok v
celom rozsahu a zalobcovi priznal ndhradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

2.2. Odvolaci sud mal za to, Ze odovodnenie napadnutého rozhodnutia je dostatoéne vyCerpavajice,
jasne, zrozumitelne dava odpovede na vSetky skuto¢nosti, sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav
veci, vysledky vykonaného dokazovania spravne vyhodnotil a na zéklade ich vyhodnotenia dospel aj k
spravnym pravnym a skutkovym zaverom. Odvolaci sud sa s rozhodnutim sudu prvej in§tancie v celom
rozsahu stotoznil v sulade s ustanovenim § 387 ods. 2 CSP. Na zdoraznenie spravnosti zaverov sudu
prvej inStancie, a k namietkam, ktoré uviedol zalovany v odvolani, odvolaci sid dodal, Ze:

Ako sud prvej inStancie kon$tatoval, v konani mal za preukazané, Ze dna 03.12.2003 doslo medzi
zalobcom a zalovanym k uzatvoreniu kipnej zmluvy ¢. LZS/03/02214, predmetom ktorej bola kupa
dodavky - mikrobusu Iveco Daily 65C15V/P, pricom zalobca toto motorové vozidlo kupil od dodéavatela
- S. T. - ROSERO pre zalované¢ho z dovodu jeho néasledného predaja Zalovanému, pri¢om hlavnym
dévodom tejto kupnej zmluvy bolo zabezpeCenie prefinancovania kupy motorového vozidla tak, aby
zalovany mohol splacat’ kiipnu cenu v splatkach z dévodu, ked zrejme predavajicemu nevedel zalovany
z vlastnych zdrojov uhradit’ celi kipnu sumu, a preto poziadal zalobcu o prefinancovanie predmetného
motorového vozidla. Samotny Zalobca v pisomnom vyjadreni konstatoval, ze v tomto vztahu vystupuje
vyluéne ako financujuca strana. I samotny zalovany v pisomnom podani zo dia 19.09.2013
skonstatoval, Zze kapna zmluva ¢. LZS/03/02214 vo svojej podstate predstavuje splatkovy predaj, pri
ktorom je kupa predmetu na zaklade kiipnej zmluvy s postupnym splacanim zavazku, priCom vlastnictvo
k predmetu prechadza na zdkaznika diiom jeho prevzatia. 1 ked’ zalobca povodne v zalobe uvadzal, ze
vlastnicke pravo k motorovému vozidlu preslo na Zzalovaného okamihom jeho prevzatia Zalovanym, a to
dina 10.12.2003, zalovany v priebehu prvoin§tanéného konania uviedol, ze protokol o prevzati
nakladného vozidla k zmluve ¢. LZS/03/02214 zo dna 10.12.2003 nepovazuje za relevantny, pretoze sam
disponuje protokolom o prevzati nakladného vozidla k tejto zmluve, a to zo dna 20.12.2003, ktory termin
odovzdania vozidla bol ustdleny a potvrdeny vSetkymi uc¢astnikmi konania, aj v konani na Okresnom
sude SpiSska Nova Ves sp. zn. 12 Cb 7/2005, kde jednym zo stran sporu je i zalobca. Ttto skutocnost’
v tomto konani (sp. zn. 8 C 318/2012) potvrdil nasledne i zalobca vo svojom vyjadreni zo dia
08.04.2014 (&. listu 172), ked’ konstatoval, Ze konanie dodavatela a Zalobcu spiia vietky néleZitosti
pravneho ukonu, prejavy vole ucastnikov st zrozumitelné a uréité a smerovali presne k predmetu kupne;j
zmluvy za jasne dohodnutych zmluvnych podmienok tak, aby zalobca ziskal do vlastnictva zalovanym
vybrané motorové vozidlo, aby ho mohol na ziaklade kupnej zmluvy LZS/03/02214 previest na
zalovaného a zabezpelit' jeho financovanie na splatky v zmysle faktiry dodéavatela preberacicho
protokolu zo dna 20.12.2003 (vid’ ¢. listu 64). K protokolu o prevzati nakladného vozidla zo dna 10.
decembra 2003 zalobca konStatoval, Ze zalovany zalobcu oklamal, ked’ podpisal preberaci protokol pred
realnym odovzdanim vozidla podla neho za uc¢elom dosiahnutia platby dodéavatel'ovi, i ked’ v skuto¢nosti
prebral vozidlo neskor. Vzhladom na to, Ze medzi stranami sporu uz v priebehu prvoin§tan¢ného
konania neboli pochybnosti o tom, Ze motorové vozidlo bolo od dodavatela Zzalovanym prevzaté az dia
20.12.2003, ¢o potvrdil tak Zalobca vo svojom pisomnom stanovisku, ako i zalovany, ani odvolaci sud
tuto skuto¢nost’ nepovazoval za spornu.

2.3. Z obsahu spisu podla krajského sudu jednozna¢ne vyplyva, ze na zabezpecenie pohl'adavok zalobcu
voci zalovanému, ktoré vyplyvali z kiipnej zmluvy, zmluvné strany uzatvorili zmluvu o zabezpecovacom
prevode vlastnickeho prava ¢. 03/02214/ZPVP (dalej len ,,zabezpeCovacia zmluva"), ktorou bolo
vlastnicke pravo k motorovému vozidlu nasledne prevedené zo zalovaného na Zalobcu, hned” potom ako
zalovany nadobudol vlastnicke pravo k motorovému vozidlu podl'a kipnej zmluvy, nasledne motorové
vozidlo zostalo v uzivani zalovaného.

2.4. 1 dalSie prefinancovanie motorového vozidla Zalobcom bolo uskuto¢nené na ziadost’ zalovaného o
financovanie dopravnej techniky zo dia 25.11.2003. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze zalovany
uzavrel s dodavatelom eSte dna 09.09.2003 kipnu zmluvu ¢. 09/09/2003, v zmysle ktorej sa dodavatel
zaviazal dodat’ zalovanému uvedené motorové vozidlo. Zo samotného vyjadrenia Zalobcu zo dia
19.09.2013 (€. listu 55 a nasl.), zalovany nepovazoval za sporné a sam konStatoval, ze sa v klipnej
zmhluve LZS/03/02214 zaviazal k uhrade predmetu zmluvy vo vyske 3 555 699,10 SK, t. j. 118 027,60
€, pricom z uvedenej ceny uhradil sumu 102 853,73 €. Sam konStatoval, Ze uvedena uhradend suma



pozostava zo zapocitanej sumy vo vySke 22 003,28 €, ktort Zalovany uhradil priamo dodavatelovi
predmetu zmluvy a zo splatok vo vyske 80 850,45 €. V priebehu prvoinStancného konania zalobca na
zaklade pristupenia (dna 26.09.2007) k urceniu okamzitej splatnosti splatok kupnej ceny, si v konani
uplatiioval nezaplatené splatky ¢. 40 az 46 v celkovej vyske 9 595,71 €, uhradu zostatku kiipnej ceny za
motorové vozidlo vo vyske 5.578,11 € a Cast’ zo splatky ¢. 40, t. j. sumu 1 228,56 €, celkom
nedoplatok 15 173,82 € (457 126,50 SK). Zalovany v priebehu prvoin§tanéného konania nenamietal
vySku Zalovanej istiny. Odvolaci sud zaroveni konStatoval, Ze Zalovany v priebehu prvoin§tan¢ného
konania sdm predlozil zapisnicu o pojednavani na Okresnom sude SpiSska Nova Ves 12 Cb 7/05 zo dna
19.10.2010 (¢. Listu 88 nasl.), z ktorej zapisnice zalovany na Okresnom sude SpiSska Nova Ves v
postaveni zalobcu konstatoval, Ze tvrdenie Zalovaného v 3. rade (CSOB Leasing Bratislava) je pravdivé,
pretoze CSOB Leasing je Zalovany dlzny pol miliona SK, cca 483.000 SK.

2.5. K odvolacej namietke Zalovaného, ze Zalobca v konani nepreukézal Ziadnym relevantnym spdsobom,
7e by existoval pravny titul, ktorym CSOB nadobudol predmet zmluvy do vlastnictva v zmysle &1 11,
bod 1 kuapnej zmluvy LZS/03/02214, je podla odvolacicho sudu neddvodné. Sam zalovany
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uz v podani zo dina 19.09.2013 konStatoval, ze doslo k
uzavretiu kupnej zmluvy zo dna 03.12.2003 medzi Zalobcom a zalovanym, na zaklade ktorej Zalobca
odpredal zalovanému predmet zmluvy, a to mikrobus od dodavatel'a predmetu zmhuvy S. T. - ROSERO,
tiez zalovany nepoprel, Ze medzi zalobcom a zalovanym doslo taktiez dia 03.12.2003 k uzavretiu zmluvy
o zabezpetovacom prevode vlastnickeho prava, t. j. eSte pred dodanim predmetu zmluvy. Zalovany
predmetnit kipnu zmluvu riadne podpisal dna 03. decembra 2003, takisto podpisal zmluvu o
zabezpe¢ovacom prevode vlastnickeho prava ¢. 03/02214/ZPVP (€. listu 62) a nasledne aj v konani pred
sudom prvej inStancie potvrdil, Ze na zaklade predmetnej kupnej zmluvy postupne platil splatky az do
splatky ¢. 40 (ked’ nasledne ku ditu 26.09.2007 zalobca pristupil k zosplatneniu kipnej ceny). Nasledne
v konani Zalobca preukazal taktiez dodavatel'sku faktaru dodavatela - S. T. - ROSERO ¢&. 77014 na
sumu 2 994 271 SK, ktora uhradil. Zalobca na tato faktaru zapoéital i svoju pohladavku v sume 662
871 SK (22.003,28 €).

Odvolacia namietka zalovaného, Ze podl'a neho nepodpisanie dohody o dodavke tovaru medzi zalobcom
a dodéavatelom predmetu zmluvy ma byt dévodom, preCo zalobca ponukal zalovanému iné formy
rieSenia sporu a nedal suhlas s odstupenim zmluvy, je stanoviskom, ktoré zalovany v odvolani blizSie
neodévodnil. V tejto suvislosti odvolacisid poukazal uz na vysSie uvedené dovody a tiez na
odovodnenie rozsudku stdu prvej inStancie, Zze pokial’ v konani Zalovany predlozil reklamacie, tieto sa
netykali kupnej zmluvy medzi zalobcom a Zalovanym, t. j. kupnej zmluvy LZS/03/02214 zo dia
03.12.2003, ale tykali sa inej kiipnej zmluvy, a to kupnej zmluvy zo dna 09.09.2003, ktort uzavrel
zalovany s dodavatelom. Spravne std prvej inStancie konstatoval, ze tieto reklamacie a kiipna zmluva z
09.09.2003 neboli predmetom tohto konania. NavySe sud prvej inStancie poukazal okrem iného na listy
zalobcu zo dna 15.11.2005, pripadne list z 30.12.2005, ktory sa tykal navrhu dodatku kupnej zmluvy, na
zaklade ktorej by doslo k postipeniu prav reklamovat’ vozidlo u dodavatela, pripadne k odstupeniu od
zmluvy. Nasledne by doslo i1 k zruSeniu zabezpecovacieho prevodu vlastnickeho prava na vozidlo s tym,
ze zalovany by bol povinny doplatit’ zvysné splatky. Vzhladom na priebeh prvoinStanéného konania,
odvolacia namietka Zalovaného, Ze Zalobca nedal sthlas s odstupenim od zmluvy, je nedévodna.
Odvolaci sud zaroven poukazal i na vyjadrenie zalobcu zo dna 11.09.2004 (¢. listu 239 a nasl), v
ktorom uviedol, ze list Zalovaného zo dna 23.06.2005 bol jeho prvym listom, s ktorym sa Zzalovany
obratil na zalobcu vo veci rieSenia vad, avSak bolo to viac ako po jednom roku po zisteni vad, pricom uz
v tom obdobi zalovany viedol na zaklade Zaloby zo dna 10.01.2005 spor o platnost’ odstupenia od kupnej
zmhuvy ¢. 09/09/2003, zo dia 09.09.2003, uzavretej medzi zalovanym a dodavatelom odvolavajuc sa na
reklamacie z roku 2004. Zalobca mal za to, Ze z tohto listu nevyplyval Ziaden relevantny dovod na
odstipenie od zmluvy, a to i z dovodu, Ze zalovany nedodrzal postup pri uplatiiovani vad v sulade s
ustanovenim § 422 a nasl. Obchodného zékonnika, ked’ podla § 441 ods. 1 Obchodného zakonnika
kupujici neméze odstipit’ od zmluvy, ak vady v€éas neoznamil preddvajucemu. Preto zo strany zalobcu
nebol dany dovod od zmluvy odstupit’, zalobca zaroven vo svojom vyjadreni poukazal na nepravdivé
tvrdenie zalovaného, ze list zo diia 23.06.2005 bol zaslany poc¢as plynutia zaru¢nej doby, ked’ dodavatel’
poskytol ziruéni dobu na zistavbu a vozidlo ako celok 12 mesiacov. Zalovany vozidlo prevzal
20.12.2003, pricom podla zalobcu zaru¢na doba uplynula 20.12.2004, t. j. viac ako polroka predtym,
ako sa zalovany obratil listom zo diia 23.06.2005 na Zalobcu. Zalovany tieto tvrdenia Zalobcu ani v



odvolacom konani nespochybnil.

2.6. K odvolacej nadmietke zalovaného v suvislosti s oneskorenou vyzvou zalovaného k okamzitej
splatnosti splatok a k podaniu Zaloby az o dalSie tri roky po splatnosti vyuctovania, tito namietku
odvolaci sid povazuje za irelevantni. Je vecou Zalobcu, ¢i a kedy pristupi k okamzitej splatnosti splatok
kapnej ceny a pripadne, ¢i a kedy pristupi k podaniu zZaloby, pokial’ sa tyka neplatenia zavazku voci
zalovanému.

2.7. K dalSej odvolacej namietke Zalovaného, Ze nie je mu znadme, na zéklade ¢oho sud prvej in§tancie
dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci nie je potrebné Cakat’ na pravoplatné skoncenie stidneho sporu
vedeného na sude prvej inStancie SpiSska Nova Ves, sp. zn. 12 Cb 7/2005, odvolaci sud uviedol, Ze
zalovany v priebehu prvoin§tan¢ného konania v tejto veci nepodal navrh na preruSenie konania do
pravoplatného skon¢enia veci vedenom na sude prvej inStancie na Okresnom sude SpiSska Nova Ves. Z
predlozeného uznesenia KS Kosice 2 Cop 175/2013 - 569 zo dna 29.05.2014 je zrejmé, ze predmetom
konania na OS SpiSska Nova Ves je urCenie platnosti odstupenia od kupnej zmluvy ¢. 09/09/2003, zo
dna 09.09.2003, v spojeni so zmluvou LZS/03/02214 zo dna 03.12.2003, priCom odvolaci sid uvadza,
ze v konani na OS Spi§ska Nova Ves ide o urcenie, ze odstupenie od kipnej zmluvy ¢. 09/09/2003 zo
dna 09.09.2003, je platné. Predmetom Zaloby v tomto konani (8 C 318/2012) je zaloba o zaplatenie 15
173,82 € s prisluSenstvom, a teda nejde o urcovaciu zalobu. V podrobnostiach odvolaci sud poukazuje
na od6vodnenie svojho rozhodnutia v predchadzajiicich ¢astiach.

2.8. V posudzovanom pripade sud prvej inStancie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie rozsiahlym
dokazovanim riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval naii spravny pravny predpis, a svoje rozhodnutie
podrobne a presved¢ivo odovodnil. Z odévodnenia rozhodnutia presne, zrozumitelne a urcite vyplyvaju
v logickej nadvéznosti, a s hodnotiacou vézbou k jednotlivym dokazom skutkové zistenia, ktoré v sthrne
vytvaraju skutkovy nalez sudu. Okolnosti namietané Zalovanym v odvolani vo vztahu k sposobu
vyhodnotenia vykonanych dokazov nemaju za nésledok tvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola
zhodna s v napadnutom rozhodnuti prezentovanou uvahou stdu prvej inStancie. V tejto suvislosti
odvolaci stid poznamenal, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo G¢astnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanym hodnotenim dokazov, ani pravo na to,
aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom tUspe$ny, tzn., aby sa rozhodlo v sulade s jeho
poziadavkami, a ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov sidom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spésobu hodnotenia dokazov.

2.9. V odvolani Zalovany neargumentuje skuto¢nost’ami, ktoré by mali za nasledok zmenu stidom prvej
inStancie zisteného skutkového stavu a jeho pravneho postidenia, alebo ktoré by mu neboli byvali zname.
Z konania pred sidom prvej inStancie nevyplyva iny, nez napadnutym rozsudkom vysloveny pravny
zaver a v odvolani uvedené argumenty zalovaného nie st sposobil¢ privodit’ iné pravne hodnotenie stavu
veci.

2.10. Rozhodnutie sudu prvej indtancie spiiia predpoklady uvedené v povodnom ust. § 157 ods. 2 OSP,
v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie (procesny pravny predpis platny do 30.06.2016), v sti€asnosti
ust. § 220 ods. 1 a 2 CSP. Pretoze obsah odvolania nebol spdsobily spochybnit’ spravnost’ zaverov
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

2.11. O trovach odvolacicho konania odvolaci std rozhodol podl'a § 396 ods. 1, v spojeni s ustanovenim
§ 262 ods. 1 CSP a ustanovenie § 255 ods. 1 CSP. Wchadzajiic z vysSie citovanych zdkonnych
ustanoveni odvolaci sud priznal zalobcovi ako tispe$nej strane v odvolacom konani narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych rozhodne std prvej inStancie podla § 262
ods. 2 CSP.

3.1. Uznesenim prvostupnového sudu zo dna 25.8.2014, ¢. k. 8 C 318/2012-228, sud prvej inStancie
vyrubil zalovanému za podané odvolanie stidny poplatok podla polozky ¢. 1 pism. a) zdkona ¢. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, v zneni t¢innom od 1.1.2009 vo vyske
910 eur.

3.2. Zalovany napadol, v zikonnej lehote toto uznesenie odvolanim zo diia 16.9.2014. Domahal sa, aby
mu odvolaci sud priznal oslobodenie od sudnych poplatkov v plnom rozsahu z dévodu nepriaznivych
majetkovych pomerov, ktoré preukazoval prilozenym Tla¢ivom pre dokladovanie pomerov ucastnika
konania, ktory navrhuje, aby mu bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov. Zalovany svoju



ziadost’ podporil tvrdenim, Ze podla jeho nazoru nejde v prejednavanej veci o zrejme bezuspe$né
uplatiiovanie prava.

3.3. V priebehu odvolacieho konania vstupil do platnosti zakon ¢, 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok, u¢inny od 1.7.2016, (d’alej len ,,CSP"). Podl'a § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta
prva CSP, pravne u¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona, zostavaji zachované. V sulade s citovanymi ustanoveniami krajsky stid ako sud odvolaci
prejednal odvolanie zalovaného v rozsahu podla § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednévania, a
dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného nie je dovodné.

3.4. Odvolaci sud pri rozhodovani vychadzal zo skuto¢nosti vyplyvajucich tak zo sudneho spisu, z
odvolacich dévodov, ako aj z predloZzeného tlac¢iva pre dokladovanie majetkovych pomerov zZalovaného.
Z predmetného tlac¢iva mal odvolaci sud za preukdzané, ze ziadatel je samostatne zarobkovo ¢innou
osobou, druh podnikania: Vnutrostatna nepravidelna autobusova doprava - 1 vozidlo, s deklarovanou
vyskou prijmu za posledné zdanovacie obdobie po odpocitani dane - 8.499,75 € (strata), nie je
poberatelom ziadneho dochodku ani iného prijmu, nie je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie na
tirade prace, socialnych veci a rodiny. Ziadatel je slobodny, nema Ziadnu vyZivovaciu povinnost’, byva u
matky v rodinnom dome, kde prispieva na vydavky spojené s byvanim mesa¢ne sumou vo vyske 123 €.
Uviedol, Ze nie je vlastnikom Ziadnej nehnutelnosti, vlastni privesny vozik, r. v. 1991, ma opravnenie
uzivat’ ako konatel’ spolo¢nosti GO2 s.r.0. motorové vozidla: IVECO Skate Travel, autobus do 32 miest,
r. v. 2002, najazdenych 700.000 km, zostatkova cena 0 eur; Nissan Pathfinger, r. v. 2010, kupa v roku
2013 za 5.600 eur; prives do 2500 kg, r. v. 2006, kipa v r. 2012 za 1.000 €. Ziadatel’ tvrdil, Ze ku ditu
podania ziadosti ma aktudlny zostatok na tcte vedenom v C. P..B.. vo vySke 300 €. Ako dlznicku
oznacil Z. K. s pohladavkou vo vyske 4.200 € a ako veritelku P. F., od ktorej si pozi¢al sumu 30.000 €
na nakup autobusu.

3.5. Z obsahu spisu mal odvolaci sid za preukazané, Ze ziadatel je jedinym spoloc¢nikom spolo¢nosti
GO2 s.r.o0., ktora si na zaklade zmluvy o pdzi¢ke zo dna 22.7.2014 pozi¢ala finané¢né prostriedky vo
vyske 30.000 eur na nakup autobusu znacky NEOPLAN, uskuto¢nenie kipy Ziadatel’ nedokladoval.

3.6. Geodeticky a kartograficky ustav, Oddelenie katastra nehnutelnosti, Chlumenského 4, Bratislava na
zaklade vyzvy sudu prvej inStancie dorucil vykaz pre danové urady, z ktorého mal odvolaci sud za
preukazané, ze ziadatel' je spoluvlastnikom garaZze evidovanej na ¢. LV XXXX, okres Bratislava III,
katastralne uzemie N. V., parc. ¢. 12142/69, stpisné ¢. XXX, v podicle 1/4.

3.7. Danovy urad Bratislava, Pobocka Senec, Mierové ndm. 17, Senec podanim zo diia 16.10.2014, €.
9112301/5/4671403/2014 oznamil sudu, ze daiiovy subjekt (ziadatel) podal posledné dafiové priznanie k
dani z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie r. 2009. Za zdanovacie obdobie r. 2012 a 2013
danové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby podané nebolo, ¢im tvrdenie Ziadatela o vykazanej
strate nebolo preukazané.

3.8. Zo zoznamu vozidiel subjektu (ziadatela), doru¢enym sudu Okresnym riaditelstvom PZ v Senci,
odbor poriadkovej policie, Obvodné oddelenie PZ Bernoldkovo diia 28.10.2014, mal odvolaci sud za
preukazané, ze ziadatel’ je ku ditu 22.10.2014 nasledujiicich vozidiel: osobné vozidlo MERCEDES-BENZ
316 CDI, osobné vozidlo VOLKSWAGEN TRANSPORTER CARA VELLA, osobné vozidlo
MERCEDES-BENZ SPRINTER, nakladny prives AGRICOM DUP, motocykel KAWASAKI ZX10,

nakladny prives AKZ, vozidlo drzané s inym ,vlastnikom: osobné vozidlo SKODA FELICIA, drzané
vozidlo: motocykel HONDA 550 DOMINA.

3.9. Odvolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit, ze dokazné bremeno je vylu¢ne na zalovanom ako
ziadatel'ovi o oslobodenie od sudnych poplatkov. Z predlozeného tla¢iva o dokladovani pomerov zo
strany zalovaného neboli zrejmé jeho komplexné majetkové pomery, skutocnosti uvedené v tlaive
naviac ani hodnoverne nepreukazal, a iné dokazy na preukédzanie svojej nepriaznivej situacie a pomerov
nepredlozil. NavySe medzi informaciami zistenymi na zéklade vyzvy sudu prvej inStancie od jednotlivych
vysSie uvedenych institiicii a informaciami, uvadzanymi ziadatelom v predlozenom tlac¢ive vznikli isté
nezrovnalosti (spoluvlastnicke pravo ku garazi, vlastnictvo d’alsich motorovych vozidiel), ktoré vobec
neuviedol. S poukazom na vys$Sie uvedené skuto¢nosti odvolaci std dospel k zaveru, ze Ziadatel
dostato¢ne nepreukazal svoje majetkové pomery, a Ze nim predloZzené dokazy priznanie oslobodenia od
sudneho poplatku neodévodnuju.

3.10. Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sidu prvej inStancie, ktorym bol vyrubeny sudny



poplatok za podané odvolanie zalovanym, ako vecne spravne podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil a
zalovanému oslobodenie od sudneho poplatku nepriznal.

4. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stidu a uzneseniu podal v¢as dovolanie zalovany (dalej aj
»dovolatel™).

4.1. Zalovany ma za to, e v konani pred Krajskym sidom v Bratislave ako odvolacim stidom doglo k
vade uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f ) CSP, lebo nesprdvnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCnila jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. Zaroven doslo k vade uvedenej v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a) CSP pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, nakolko doslo k
nespravnemu pravnemu posudeniu veci na podklade zadovazenych dokazov stidom prvej inStancie,
resp. k ich nespravnej interpretacii.

4.1.1. Pokial’ i§lo o dovody podla § 420 pism. f) CSP dovolatel’ uviedol, Ze omylom zabudol uviest' v
tla¢ive svoj podiel na garazi vo vySke 1 z celku zapisanej na LV ¢. XXXX, okres Bratislava III,
katastralne izemie N. V., parc. ¢. 12142/69 a ze nespravne bol zisteny stav ohladom vlastnictva
motorovych vozidiel a navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

4.1.2. Pokial’ 8lo o dovody podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel’ neuviedol v dovolani ziadne
rozhodnutia dovolaciecho sidu, od ktorych sa mal odvolaci sud pri rozhodovani odchylit’ a dokonca
neuviedol ani otazku, ktort ma dovolaci sud v predmetnej veci rozhodnut’, pri¢om z obsahu dovolania ju
nemozno ani inak zistit’.

4.1.3. Proti rozsudku odvolacicho sudu dovolatel’, pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f/ CSP a § 421
ods. 1 pism. a) CSP, ked’ namietal, Ze odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskutoCnioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu jeho prava na
spravodlivy proces. Zarovenn doslo k vade uvedenej v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a) CSP pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, nakolko doslo k
nespravnemu pravnemu posudeniu veci na podklade zadovazenych dokazov sidom prvej inStancie, ako
aj dokazov predlozenych odvolaciemu sudu, resp. k ich nespravnej interpretacii.

4.1.4. Pokial 8lo o dovody podla § 420 pism. f) CSP dovolatel' uviedol, Ze napadnuty rozsudok
odvolacieho stdu ako aj rozhodnutie sudu prvej in§tancie totiz nesplita parametre spravodlivého a
zakonného rozhodnutia, a to predovSetkym z dovodu, Ze oddvodnenie napadnutého rozsudku nedava
zalovanému, ako strane sporu, dostato¢nu, presvedCivi a primerane zdévodnenu odpoved na otazku,
preco sa sud nevysporiadal so vSetkymi namietkami, ktoré zalovany uviedol v odvolani, preco sud
ignoroval skuto¢nost’, Ze existuje Zmluva o dodéavke tovaru medzi zalobcom a dodéavatelom predmetu
zmluvy v pisomnej forme, ktora je podpisana zalobcom avsak dodavatel tovaru ju nikdy nepodpisal, ¢im
tato Zmluva nenadobudla u¢innost’ a na zéklade tejto skuto¢nosti nie je zo strany Zalobcu dodrzany CL
II, bod 1. Kapnej zmluvy Cislo LZS/03/02214, zaroven sudy ignorovali vSetky skuto¢nosti, ktoré st
uvadzané vo vetkych podaniach Zalovaného ako aj dokazy nachadzajuce sa v sudnom spise, najmi tie
ktoré boli ako celok predlozené Zalovanym diia 19.03.2014, ale aj skuto¢nosti, ktoré Zzalovany uviedol
odvolaciemu sudu v podani zo dia 16.07.2018. VSetky rozhodnutia sidov musia napriklad dosahovat’
taka kvalitu odévodnenia, aka nai z L. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj z ¢l. 6 ods. I dohovoru plynie, jeho
enunciat musi mat' potrebny pravny zaklad v ustanoveniach prava, ako aj nalezitt oporu v odévodneni.
4.1.5. Pokial’ 8lo o doévody podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel’ neuviedol v dovolani ziadne
rozhodnutia dovolacieho sidu, od ktorych sa mal odvolaci sud pri rozhodovani odchylit a dokonca
neuviedol ani otazku, ktort ma dovolaci sud v predmetnej veci rozhodnut’, pricom z obsahu dovolania ju
nemozno ani inak zistit. Namietala jednak oznaCenie Zalovaného ako aj to, ¢i kipna zmluva ¢.
LZS/03/02214 je spdsobila na to, aby bola podkladom na priznanie naroku, tak ako je uvedené vo
vyroku rozsudku Okresného sudu Pezinok a to najmi z toho dévodu, Ze medzi Zalobcom a dodévatelom
predmetu zmluvy nedos$lo k podpisu Zmluvy o dodavke tovaru. Dovolatel' taktiez namietal, Ze pre
nespravne oznacenie zalovaného nemal byt vztah posudzovany podla obchodného zakonnika, ale
obc¢ianskeho zakonnika, kde nie je premlcacia doba Styri roky ale tri roky.

4.1.6. Dovolatel’ zaroven ziadal odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku.

5. Zalobca dovolaciemu stdu navrhol, aby obe dovolania zalovaného ako nedévodné zamietol.



6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolania podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech boli
napadnuté rozhodnutia vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
7ze dovolania treba odmietnut. Struéné oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia
dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

7. Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta (§ 419 CSP).

Dovolanie proti uzneseniu o nepriznani oslobodenia od zaplatenia sidneho poplatku 910 € ¢. k. 14 Co
238/2015-332 zo dna 09.10.2018.

8. Podl'a § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Podl'a § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

10. Zakladnym (a spolo¢nym) znakom vsetkych rozhodnuti odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 420 CSP, je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym
sa konanie koné¢i. V pripade, Ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420
CSP, dovolaci std skiima primarne, ¢i ide o rozhodnutiec v flom uvedené; k preskiimaniu
opodstatnenosti argumentacie dovolatel'a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az
f/ CSP pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto
ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. a/ az f/ CSP irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

11. Dovolaci sud preskimanim spisu zistil, Ze odvolaci siid uznesenim ¢. k. 14 Co 238/2015-332 zo dia
09.10.2018 rozhodol o nepriznani oslobodenia od sudneho poplatku.

12. Koncepcia dovolania je postavena na preskiimani rozhodnuti len z dévodu zavaznych procesnych
nedostatkov. Dovolanie v zmysle § 420 CSP je pripustné len proti meritornym rozhodnutiam
(rozsudkom vo veci samej) a z nemeritornych rozhodnuti len proti rozhodnutiam, ktorymi sa konanie
kon¢i. ,,Pod rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i mé zdkon na mysli rozhodnutia, ktorymi sa konanie
skoncilo bez toho, aby sa vec vecne prejednala. Stid musel vec skonéit’ procesne, pretoze tu existovali
také prekazky, pre ktoré vec nemohol prejednat’ vecne (napr. spat'vzatie zaloby, spit'vzatie odvolania,
neexistencia procesnych podmienok, neodstranenie vad odvolania a pod.). Zékon vyslovne hovori o
skonceni konania v§eobecne, mé teda na mysli také rozhodnutia odvolacieho sudu, v dosledku ktorych
skon¢i samotné konanie o veci vymedzenej zalobou." (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.
H. Beck, 2016, 1540 s., str. 1355). Rozhodnutiami odvolacicho stidu, ktorymi sa kon¢i konanie su
uznesenie o odmietnuti odvolania, o zastaveni odvolacieho konania v désledku spét'vzatia odvolania alebo
v dosledku nezaplatenia sudneho poplatku, uznesenie o pripusteni spdt'vzatia zaloby a zruSeni
rozhodnutia sudu prvej inStancie a zastaveni konania, uznesenie, ktorym odvolaci sud potvrdil alebo
zmenil uznesenie sudu prvej in§tancie, ktorym sa konanie kon¢i (tamtiez str. 1356).

13. Dovolatelom vymedzenym predmetom dovolacieho konania je uznesenie odvolacieho stdu o
nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov. Nejde o rozhodnutie vo veci samej ani o rozhodnutie,
ktorym sa konanie konc¢i, takze dovolanie Zalovaného smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je



dovolanie pripustné.

14. Podla ustanovenia § 447 pism. c¢) CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Dovolaci sud preto dovolanie zo zhora uvedenych
doévodov odmietol.

15. Pokial' i§lo o dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel v dovolani jednak
nevymedzil pravnu otdzku a ani neoznacil ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu od ktorej sa
odvolaci siid mal odchylit. Dovolaci sud je podl'a § 440 CSP dovolacimi dovodmi viazany. Z ust. § 428
CSP vyplyva, Ze dovolacimi dévodmi sti doévody, pre ktoré dovolatel’ povazuje napadnuté rozhodnutie za
nespravne (nespravnost’ vytykana v dovolani). Pokial nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost dovolania a tiez oznacit v dovolani
nalezitym spdsobom dovolaci dévod. V dosledku viazanosti dovolacicho sidu dovolacim dévodom
neskima dovolaci sud spravnost napadnutého rozhodnutia odvolacicho stdu nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom (vid’ bod 17. odévodnenia uznesenia NS
SR sp. zn. 3 Cdo 6/2017). Nakolko toto dovolatel neurobil (neuviedol otizku a neoznacil ani
rozhodnutia dovolacicho sudu od ktorych sa odvolaci sud odchylil) musel dovolaci sud dovolanie voci
predmetnému uzneseniu odmietnut’.

16. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol podl'a § 453 ods. 1 v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP.

Dovolanie proti rozhodnutiu vo veci samej €. k. 14 Co 160/2015-345 zo dia 20.11.2018.

17. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

18. Zalovany (dovolatel’) tvrdi, Ze napadnuty rozsudok odvolacicho studu, ako aj rozhodnutie sudu prvej
in§tancie, nesplita parametre spravodlivého a zdkonného rozhodnutia, a to predovietkym z dovodu, Ze
odovodnenie napadnutého rozsudku neddva zalovanému, ako strane sporu, dostatocntl, presved¢ivl a
primerane zdovodnenti odpoved na otazku, preco sa sud nevysporiadal so vSetkymi namietkami, ktoré
zalovany uviedol v odvolani. Poukazuje na to, Ze vSetky rozhodnutia sidov musia napriklad dosahovat’
taka kvalitu odovodnenia, aka nai z L. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj z ¢l 6 ods. 1 Dohovoru plynie, jeho
enunciat musi mat’ potrebny pravny zaklad v ustanoveniach prava, ako aj naleziti oporu v odévodneni.

19. Podla ndzoru dovolacieho sudu dal odvolaci sud v napadnutom rozsudku primerant a dostatoc¢nu
odpoved’ na namietky zalovaného vymedzené v jeho odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie. Sud
prvej inStancie, ako aj odvolaci sud, sa nalezite vysporiadali s podstatnymi a klIi¢ovymi otazkami sporu
a odovodnenia rozhodnuti jasne odzrkadl'uji myslienkovy postup obidvoch in$tancii. Sud prvej inStancie
dokladne podrobil vykonané dokazy vyhodnoteniu a riadne ustalil skutkovy stav, na zéklade ktorého
spravne a spravodlivo rozhodol. Sudy sa vysporiadali so v§etkymi podstatnymi tvrdeniami zalovaného.
20. K jednotlivym namietkam zalovaného dovolaci sud uvadza, Ze predmetna kipna zmluva,
LZS/03/02214 je platna, nakolko o tejto otazke bolo pravoplatne rozhodnuté v inom konani (OS BA V zo
dna 12.10.2016, sp. zn. 49 C 207/2013-219 a KS BA sp. zn. 9 Co 106/2017-290 zo dna 15.11.2018 a
NS SR 6 Cdo 95/2019).

Dalej bolo nepochybné, Ze v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy uéastnici tejto zmluvy vystupovali ako
podnikatelia a KZ uzavreli v ramci ich podnikatel'skej ¢innosti (§ 261 Obch. zakonnika).

21. Sucastou prava na spravodlivé konanie je aj pravo ucastnika konania (strany sporu) na také
oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. uplatnenim narokov a obranou
proti takémuto uplatneniu (vid® rozhodnutia US SR sp. zn. IV. US 115/03, III. US 60/04). Tuto



poziadavku zvyraziiuje vo svojej judikatare aj Europsky sud pre l'udské prava, ktory v tejto suvislosti
najmd uviedol: ,,Pravo na spravodlivy proces zahffia aj prdvo na oddévodnenie stidneho rozhodnutia.
Odévodnenie rozhodnutia vSak neznamend, Ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat
podrobnut odpoved’. Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom
na konkrétny pripad." (napr. Georgias c¢. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997). Tieto kritéria
napadnuty rozsudok odvolacieho stdu spliia. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva sice
povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa i€inne namietkami, argumentmi a dokaznymi nadvrhmi stran,
aviak len potial, pokial maji vyznam pre rozhodnutie (porovnaj I. US 46/05, 1. US 352/06, 1I. US
220/08, I11. US 12/07, IV. US 163/08). Vieobecny sud viak nemusi dat’ odpoved na vietky otazky
nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objastiuji skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami sporu. Preto odévodnenie takého rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré struc¢ne a
jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom, ze doslo k plnej realizacii
prava ugastnika na spravodlivé sudne konanie (napr. IV, US 115/03, 11. US 44/03, I11. US 209/04, 1. US
117/05, TV. US 112/05).

22. Z prava na spravodlivy sudny proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II.
US 251/03).

23. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie konci), ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju tato procesnu vadu st: a) zdsah stdu do prava na
spravodlivy proces a b) nesprdvny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane, aby
(procesnou aktivitou) uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia. Pod pojmom ,,procesny postup"
sa rozumie len fakticka, vydaniu koneéného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo necinnost’ stdu,
teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol spor) znemoziiujuca strane sporu realizaciu jej
procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ti€asti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012).

24. Rozhodnutie odvolacicho sidu obsahuje dostatoénu pravnu argumentaciu k relevantnym odvolacim
namietkam, a nie je mozné ho povazovat za nedostatoéne odovodnené. Zakladnymi odvolacimi
namietkami zalovaného sa odvolaci sud zaoberal a napriek tomu, ze uz prvoinStancné rozhodnutie davalo
odpovede na vSetky nim vznesené podstatné namietky, odvolaci stid uviedol na zdéraznenie spravnosti
jeho zaverov aj d’alSie dévody.

25. Tak napadnuty rozsudok odvolacicho stidu ako aj rozsudok sudu prvej inStancie zodpovedaju
poziadavkdm kladenym na oddévodnenie rozhodnuti. Sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud v
odévodneni svojho rozhodnutia uviedli rozhodujici skutkovy stav, stanoviska sporovych stran k
prerokovavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citovali pravne predpisy, ktoré aplikovali na
dany pripad a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Sudy primerane vysvetlili z akych uvah a dokazov
vychadzali pri vydani rozhodnutia a uviedli aj dovody, pre ktoré bolo zalobe Zalobcu vyhovené.

26. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odoévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespradvnom
pravnom posudeni veci (vid’ § 432 ods. 1 CSP). Podla § 432 ods. 2 CSP, dovolaci dovod sa vymedzi
tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho postudenia. Podl'a ustalenej rozhodovacej praxe NS SR pravnym postudenim
je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav
aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny
skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice



aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (vid napr. bod 43.1. uznesenia velkého senitu
obc¢ianskopravneho kolégia NS SR sp. zn. 1 VCdo 2/2017; body 16.1. a 16.2. uznesenia NS SR sp. zn.
3 Cdo 6/2017). Podla § 440 CSP je dovolaci sud dovolacimi dévodmi viazany. Z ust. § 428 CSP
vyplyva, ze dovolacimi dévodmi su dovody, pre ktoré dovolatel povazuje napadnuté rozhodnutie za
nespravne (nespravnost’ vytykana v dovolani). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost dovolania a tiez oznacit v dovolani
nalezitym spdsobom dovolaci dévod. V dosledku viazanosti dovolacicho sidu dovolacim dévodom
neskima dovolaci sud spravnost napadnutého rozhodnutia odvolacicho sidu nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom (vid’ bod 17. od6vodnenia uznesenia NS
SR sp. zn. 3 Cdo 6/2017).

27. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim studom rozhodovana rozdielne. Ide o tzv. dovody na rieSenie otdzok zisadného pravneho
vyznamu a zjednocovanie judikatiry. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny.
Vsetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré st vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahuju vyluc¢ne
na pravnu otazku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sidu
(otazkou riesenou odvolacim stidom sa tu rozumie tak otazka hmotnopravna, ako aj procesnopravna).

28. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, rozhoduje dovolaci sud vylu¢ne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom. Pokial dovolatel vyvodzuje pripustnost’ dovolania z
ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost' dovolacicho sudu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) klacovy
vyznam v tom zmysle, Ze postdenie pripustnosti dovolania v tomto pripade z&visi od toho, ako dovolatel
sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
dovolatelom oznacenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto ustanovenie (vid’ bod
19. odévodnenia uznesenia NS SR sp. zn. 3 Cdo 6/2017).

29. Aj za ucinnosti CSP je nad’alej plne opodstatnené konstatovanie, ze ak by najvy3$si stid bez ohl'adu na
nepripustnost’ dovolania pristapil k postudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom
zaklade ho pripadne zrus$il, porusil by zakladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opacnej
procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud")
rozporov alebo protireceni dovolacej argumentacie dovolatela. Jediny pripad, v ktorom stid vynimocne
vedie dovolatel'a k tomu, aby dovolanie niecim doplnil alebo nedostatok nieCcoho v dovolacom konani
odstranil, vyplyva iba z § 436 ods. 1 CSP a tyka sa pravne kvalifikovaného zastipenia dovolatela v
dovolacom konani.

30. Zalovany vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Celkovo
pritom Zzalovany explicitne neoznacil ani jednu pravnu otazku, od vyrieSenia, ktorej podla Zalovaného
malo zavisiet' rozhodnutie odvolacieho sudu.

31. Aj ked Zalovany v§eobecne dovodi svoje dovolanie ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP, t. j. Ze pri rieSeni
pravnych otdzok sa mal podla Zalovaného odvolaci stid odklonit’ od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, pravne otazky nijakym spdésobom nekonkretizuje.

32. Ak dovolatel’ v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, nevymedzi
pravnu otazku a neoznaci ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho stdu, od ktorej sa podla jeho nazoru
odvolaci stid odklonil, dovolaci sud nemdze uskuto¢nit’ meritéorny dovolaci prieskum, hranice ktorého
nie su vymedzené. V takom pripade nemdze svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo
domnienkach (o tom, ktoru otdzku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel' na



mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. Na druhej strane ale v pripade
absencie vymedzenia pravnej otdzky a bez konkretizovania podstaty odklonu odvolacieho sudu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu nemoéze najvyssi sud pristipit ani k posudzovaniu
vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSili prvoin§tancny a odvolaci
sud a v suvislosti s tym ,suplovat" aktivitu dovolatela, z vlastnej iniciativy vyhladavat vSetky
rozhodnutia dovolacieho stidu tykajiice sa danej problematiky a nasledne posudzovat, ¢i sa odvolaci sud
odklonil od 8 nazorov v nich vyjadrenych; v opacnom pripade by dovolaci sud uskuto¢nil procesne
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen (v§eobecne) novej koncepcii pravnej upravy
dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) ucelu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP
(vid’ bod 21. odévodnenia uznesenia NS SR sp. zn. 3 Cdo 6/2017).

33. Podla nazoru dovolacieho stidu vyjadreného v bode 22. odévodnenia uznesenia NS SR sp. zn. 3
Cdo 6/2017, v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal
dovolatel: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim stidom a uviest,, ako ju riesil odvolaci sud,
b/ vysvetlit' (a ozna¢enim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvyssieho stdu dolozit)),
v ¢om sa rieSenic pravnej] otazky odvolacim sidom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, ¢/ uviest, ako mala byt tato otdzka spravne rieSena.

34. Zalovany v dovolani v nedostatodnej miere tvrdil, a vobec nepreukézal odchylenie sa pravneho
nazoru odvolacieho sidu od konstantnej judikatiry. Na podporu svojich tvrdeni Zalovany neuviedol
judikataru od ktorej sa odvolaci sud odchylil. Sama polemika s pravnymi zavermi odvolacicho sudu,
prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika pristupu odvolacieho sudu k
pravnemu posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1
pism. a/ CSP (vid’ bod 22. odévodnenia uznesenia NS SR sp. zn. 3 Cdo 6/2017).

35. Jedinou pravnou otazkou, s ktorou Zalovany v dovolani iba polemizuje, od ktorej by ¢iasto¢ne mohlo
zalezat’ rozhodnutie odvolacieho sudu je otdzka postidenia preml€ania. Namietka premlCania v§ak nebola
v konani pred sudom prvej inStancie ani v odvolacom konani vznesend. Odhliadnuc od toho, Ze zalovany
nevymedzil dovolacie dévody v sulade so zdkonom, zalobca poukazuje na skutoCnost, Ze jeho narok
preml¢any nie je, nakol’ko ako konStatuje sam Zalovany, Ze ,Zaloba bola podand v riadnej zdkonom
stanovenej §tvorro¢nej premicacej dobe v zmysle obchodného zakonnika". Sporové strany vystupovali
pri vzniku KZ &islo LZS/03/02214 ako podnikatelia a KZ uzavreli v rdmci ich podnikatel'skej ¢innosti (§
261 Obch. zakonnika). Nasledné zrusenie zivnostenského opravnenia zalovanym nemd na posudzovanie
zavizkového vztahu z KZ medzi Zalobcom a zalovanym ako obchodnopravnym ziadny vplyv.

36. Pokial’ i§lo o navrh Zalovaného na odklad vykonatelnosti tak dovolaci sud nezistil dovody, pre ktoré
by mal ndvrhu vyhoviet'.

37. Na zaklade uvedeného dovolaci sud, dovolanie Zalovaného podla § 447 pism. f) CSP odmietol a
priznal Zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov dovolaciecho konania v plnej vyske.

38. V uzneseni, ktorym bolo dovolanie odmietnuté nemusi dovolaci sud rozhodnutie o trovach
dovolacieho konania odévodnovat’ (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

39. Toto uznesenie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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