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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne OZETA NEO, a.s., so sidlom v Topol¢anoch,
Dopravna 2098/9, ICO: 36 329 843, zastipenej advokatskou kancelariou Zvara advokati s. 1. o., so
sidlom v Bratislave, Namestic SNP 1, ICO: 46 547 878, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktoru
kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Rac¢ianska 71, o ndhradu
Skody, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 10 C 77/2012, o dovolani zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 22. januara 2020 sp. zn. 4 Co 263/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 22. janudra 2020 sp. zn. 4 Co 263/2018 zru$u j e a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej in§tancie* alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 20. aprila
2015 €. k. 10 C 77/2012 - 159 zamietol zalobu zalobkyne, ktorou sa voc¢i Zalovanej domahala zaplatenia
20.0128,41 eur s prislusenstvom titulom postupenej pohladavky od povodnej zZalobkyne VINACO
HOLDINGS LIMITED, ktora sa od zalovanej domahala nahrady S$kody sposobenej nespravnym
uradnym postupom exekutora; Zalovanej nepriznal nahradu trov konania. V odévodneni svojho
rozhodnutia s poukazomna § 1, § 2, § 3 ods. 1, 2, § 4 ods. 1 pism. a/ bod 3, § 9 ods. 1, 2, § 19 ods. 1,
3 zékona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z.z.*), § 525 ods. 2, § 526 ods. 1 a § 530 ods. 1
Obcianskeho zakonnika uviedol, ze exeku¢né konanie vedené Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp.
zn. 1 Er 710/1999 bolo zagaté na navrh VUB banky a.s., ktora bola pravnym predchodcom pdvodne;
zalobkyne, pricom sudny exekutor v ramci tohto exeku¢ného konania predal v exekucnej drazbe
nehnutelnost’ vo vlastnictve povinnej osoby, ktord zabezpeCovala pohladavku opravnenej. Priklep bol
sudom schvaleny uznesenim z 1. oktébra 2001 ¢. k. 1 Er 710/1999 - 72 a exekutor vykonal rozvrh
vytazku drazby 14. decembra 2004, ktory bol schvaleny uznesenim sudu z 24. augusta 2009 ¢. k. 1 Er
710/1999 - 224, na zaklade ktorého mala byt povodnej zalobkyni vyplatena suma 20.028,41 eur, avSak
exekutor si svoju povinnost' nesplnil a v zdkonnej lehote finan¢né prostriedky pdvodnej Zalobkyni
nevyplatil, v dosledku ¢oho podvodnej zalobkyni vznikla Skoda vo vySke nevyplatenej vymoZzenej
pohl'adavky ako aj narok na nahradu uslého zisku. Std prvej inStancie dospel k zaveru, Ze sucasna



zalobkyna tym, ze vstupila do prava povodnej zalobkyne, ktorej pohl'adavka nebola v exekuénom konani
uspokojend, sa stala v dosledku nespravneho turadného postupu stidneho exekutora opravnenou
domadhat’ sa nahrady $kody a u$lého zisku voci Statu, avSak tohto svojho prava sa mohla domahat
najneskor do uplynutia premlcacej lehoty podla § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. V tejto suvislosti
dospel k zaveru, Zze povodna zalobkyna nebola v tomto spore aktivne vecne legitimovana na podanie
zaloby o nahradu $kody, ked’Zze zmluva o postipeni pohladavky bola uzavreta uz pred podanim jej
zaloby. Opravnenym subjektom bola sucasna zalobkyna, ktora si v§ak narok na ndhradu $kody uplatnila
az po uplynuti trojroénej premléacej lehoty predizenej o ¢as trvania predbezného prerokovania tohto
naroku. Ustalil, ze sudny exekutor bol povinny vyplatit’ pohl'adavku pdvodnej zalobkyni ako opravnene;j
v zmysle vys$ie citovaného uznesenia Okresného sidu Povazska Bystrica, pravoplatného 19. novembra
2010, do 7 dni, teda do 26. novembra 2010. Z tohto zistenia vyvodil zaver, Ze premlc¢acia lehota na
nahradu $kody zacala plynit’ 27. novembra 2010 a uplynula 27. maja 2014. Ked’Ze sti€¢asna zalobkynia si
narok na nahradu $kody uplatnila az 3. juna 2014, kedy pdvodna zalobkyna dorucila stidu névrh na
zmenu zalobcu, je jej narok premlcany. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,0odvolaci sud®) na odvolanie zalobkyne v poradi druhym
rozsudkom z 22. januara 2020 sp. zn. 4 Co 263/2018 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla §
387 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) ako vecne spravny
potvrdil; Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov odvolacicho a dovolacicho konania. V odévodneni
svojho rozhodnutia s poukazom na § 3 ods. 1 pism. d/, § 3 ods. 2, § 9 ods. 1,2, § 15 0ods. 1, § 17 ods.
1 zdkona €. 514/2003 Z.z., § 524 ods. 1, 2, § 525 ods. 1, 2 a § 382 CSP, bol na rozdiel od studu prvej
inStancie toho ndzoru, ze pohl'addvka povodnej zalobkyne na zaplatenie finanénych prostriedkov titulom
postupenej pohladavky voci povinnému je inou pohladavkou ako jej pohladdvka voci §tatu na nahradu
Skody sposobenej nespravnym uradnym postupom exekutora, a nie je mozné ich zamienat. Obe
pohladavky st spdsobilé na postipenie, pricom poévodna zalobkyna postupila na stcasna zalobkyniu
zmluvou o postipeni pohl'adavok vylucne existujicu pohladavku voc¢i povinnému, ktord vSak v ziadnom
pripade nezakladd narok sucasnej zalobkyne na nahradu Skody, spodsobenej pdévodnej zalobkyni
nespravnym uradnym postupom exekltora voci S$tatu, ktorého sa pdvodna zalobkyna domahala
predmetnou Zalobou. Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud uzavrel, ze ak sudny exekutor vymozent a
povodnej zalobkyni uznesenim stdu priznani sumu v rozpore so zakonom nevyplatil, vznikla pévodne;j
zalobkyni nova pohladdvka, a to na plnenie vo¢i sudnemu exekutorovi alebo na nahradu $kody voci
Statu, ktort si aj zalobou uplatnila. Ked’ze, ako uz bolo uvedené vyssie, tato pohladavka na sucasnu
zalobkynu postipend nebola, nemohla sa jej zaplatenia od Statu sucasnad zalobkyinia ani domahat. O
naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka®) dovolanie s tym,
ze sudy jej nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doSlo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP) a zaroven
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zavisel od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa sudy
niz§ich instancii odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP)
a ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP). Ako
dovolatel’ka namietala, odvolaci stid mal nariadit’ pojednavanie, zopakovat’ dokazovanie najma vo vztahu
k zmluve o postipeni pohladdvok a umoznit dovolatelke obhdajit svoju, od pravnych zaverov
odvolacicho sudu odlisni pravnu argumentaciu. Podla dovolatel’ky, odvolaci sid bez toho, aby
zrozumitelne a presved¢ivo uviedol, v ¢om je pravna argumentacia dovolatelky nespravna a v ¢om je
spravne jeho pravne posudenie, opakovane porusil pravo Zalobkyne na spravodlivé sudne konanie a
vydaj svojvolny, az arbitrarny rozsudok. Nespravnost pravneho postdenia veci odvolacim sudom
dovolatel’ka videla vo vztahu k postdeniu jej aktivnej vecnej legitimacie v spore, ked’ namietala postup
odvolacicho sudu, ktorym v odvolacom konani spochybnil aktivhu vecnu legitimaciu Zalobkyne, ktora
v§ak bola zalozend rozhodnutim sudu prvej inStancie a Ziadna zo stran pripustenie zmeny U¢astnika
nenamietala. V rdmci nesprdvneho pravneho posudenia jej aktivnej vecnej legitimacie dovolatelka
zaroven namietala aj nazor odvolacicho sudu, Ze s postipenou pohladavkou neprechadza (bez dalSicho)
aj pravo na uplatiovanie naroku na nahradu $kody vzniknutej pri uplatiiovani pohl'adavky. Navrhla preto



napadnuty rozsudok odvolacieho stdu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.
4. Zalovana sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskiimal napadnuty rozsudok odvolacicho sidu
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP. je proti rozhodnutiu odvolacicho stdu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon priptista. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespradvnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Podla nazoru zalobkyne je jej dovolanie pripustné v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ a § 421 ods. 1
pism. b/ CSP a z obsahu dovolania je zrejmé, Zze zalobkyia povazuje za nespravne pravne posudenu
otazku moznosti odvolacicho sidu skiumat’ a spochybnovat jej aktivnu vecni legitimaciu, pricom
odvolaci sud zaroven dospel k zaveru o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne v tomto spore z
dévodu, Ze postipenou pohladavkou neprechadza (bez d’alSicho) aj pravo na uplatiiovanie naroku na
nahradu $kody vzniknutej pri uplatiiovani pohl'adavky.

12. V zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,,ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu® (§ 421
ods. 1 CSP.) predovsSetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvyssicho sudu, ktoré st (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Sucast'ou
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho stdu je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvys$Siecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvysSicho



sidu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z
hl'adiska vecného na ne nadviazali.

13. Predmetnymi otazkami (Specifikovanymi v bode 11. tohto uznesenia) sa uz dovolaci sid zaoberal v
rozhodnutiach sp. zn. 3 Cdo 192/2004, 2 Cdo 205/2009, 8 Cdo 110/2018 a 1 MCdo 8/2007, ktoré treba
povazovat’ za sucast’ ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu.

14. V rozhodnuti z 1. jila 2008 sp. zn. 3 Cdo 192/2004 najvyssi sud vyslovil zaver, ze na to, aby sa
niekto stal u¢astnikom konania, netreba, aby bol u¢astnikom hmotno-pravneho vzt'ahu, o ktory v konani
ide; staci, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava zalobcom) alebo aby bola proti nemu podana zaloba
(v takom pripade sa stava zalovanym). Ci viak bude Zalobca v spore uspeiny, zavisi od toho, &i je
ucastnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje zalobou uplatneny narok. Pre oznacenie
stavu vyplyvajuceho z hmotného préva, kedy je jeden ucastnik subjektom prava a ucastnik na opacnej
procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré si predmetom konania, sa v ob¢ianskom procesnom prave
uziva pojem vecna legitimacia. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, ¢i a na
zaklade ¢oho sa urcita fyzicka alebo pravnickda osoba len subjektivne citi byt ucastnikom ur¢itého
hmotno-pravneho vzt'ahu, ale vzdy iba to, ¢i i€astnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivne;
vecnej legitimacie znamenda, ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravneho opravnenia
(zalobca), nie je nositefom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, ze je nositefom hmotno-
pravnej povinnosti (zalovany), nie je nositefom hmotno-pravnej povinnosti, o ktorti v konani ide.

15. V rozhodnuti z 29. juna 2010 sp. zn. 2 Cdo 205/2009 najvyssi sud vyslovil zaver, ze preskimavanie
vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane zalobcu), alebo pasivnej
(existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou suc¢ast'ou kazdého stidneho konania.
Sud vecnu legitimaciu skiima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, ze ju ziaden z Gastnikov konania
nenamieta. (...) Skimanie otazky aktivnej vecnej legitimdcie odvolacim sidom vyplynulo jednak z
povahy sporového civilného sudneho konania, v ktorom stid skiima, ¢i je zalobca nositelom tvrdeného
prava na urcité plnenie voci oznac¢enému zalovanému.

16. V dalSom rozhodnuti z 11. septembra 2019 sp. zn. 8 Cdo 110/2018 najvys$si sud v spore tykajuceho
sa totoznej zalobkyne vyslovil ohl'adne aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne nazor, Ze pri postupeni
pohladavky dochadza k trvalej zmene v osobe veritela bez toho, aby sa sucasne zmenil obsah
doterajSicho zavéizkového vzt'ahu. Postupnik nastupuje do pravnej pozicie doterajSicho veritel'a a poziva
vSetky prava postupcu. Postupnik ako novy veritel, nadobtida spolu s postupenou pohladavkou aj
legitimaciu na jej uplatnenie a vymozenie sudnou cestou. Postipenim (cesiou) na zaklade pisomnej
zmluvy prechddza pohl'adavka z doterajSicho veritela (postupcu) na nového veritela (postupnika) v tom
stave, v akom v okamihu postiipenia existovala, a to spolu s jej prislusenstvom a vSetkymi pravami s
flou spojenymi. Preto uzatvoril, Ze ak bola platne postupena pohladavka opravneného vymahana voci
povinnému v exekuénom konani, presla na postupnika i aktivna legitimacia na podanie Zaloby o nahradu
Skody titulom nespravneho tradného postupu, v dosledku ktorého sa tato pohladavka stala
nevymozitelnou.

17. Nakoniec dovolaci sud poukazuje na rozhodnutie z 30. aprila 2009 sp. zn. 1 MCdo 8/2007, podla
ktorého prevod naroku na nahradu majetkovej Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom nie je
zakédzany a ani obmedzeny.

18. Wssie citované pravne zavery pod bodmi 14., 15., 16. a 17. st podla pravneho nazoru dovolacieho
sudu plne aplikovatel'né aj na rozhodovant vec.

19. Na tvod je potrebné zo strany najvys$Sicho sidu poznamenat, ze v mysle ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu (uvedenej v bodoch 14. a 15. tohto uznesenia) bol odvolaci sud oprévneny
skumat’ aktivnu vecnu legitimaciu Zalobkyne, pretoze rozhodnutim o pripusteni zmeny strany sporu sud
nijako neprejudikuje kone¢ny zaver o tom, ¢i nova strana sporu, v tomto pripade zalobkyna, ktoru sud



pripustil do konania, je naozaj po hmotno-pravnej stranke vo veci aktivne vecne legitimovana, teda ¢i je,
alebo nie je nositelom tych hmotnych prav, resp. povinnosti, o ktoré v spore ide (vid’. II. US 788/2015).
Odvolaci sud pri jej skimani v§ak dospel k zaveru o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne,
pretoze pohladavka pdvodnej Zalobkyne na zaplatenie finan¢nych prostriedkov titulom postipencj
pohladavky voci povinnému je inou pohladavkou ako jej pohladavka voci Statu na nahradu Skody
sposobenej nespravnym uradnym postupom exekutora, a nie je mozné ich zamienat. Odvolaci sud bol
nazoru, ze obe pohl'adavky st spdsobilé na postipenie, pri¢om pdvodné zalobkyna postupila na sucasnii
zalobkynu zmluvou o postipeni pohladavok vyluéne existujucu pohl'adavku voci povinnému, ktord vSak
v ziadnom pripade nezakladd narok stcasnej Zalobkyne na nahradu Skody, spdsobenej povodnej
zalobkyni nespravnym uradnym postupom exekutora voéi Statu, ktorého sa povodna Zalobkyia
domahala predmetnou zalobou, a kedZe tato pohladdvka na sucasnu Zalobkyiiu postupena nebola,
nemohla sa jej zaplatenia od Statu sucasnd Zalobkyna ani domahat’. Dovolaci sud vzhladom na vys$Sie
uvedené zavery (uvedené v bodoch 16. a 17. tohto uznesenia) konstatuje, ze uvedeny pravny nazor
odvolacicho stidu o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne na nahradu Skody sposobenej
povodnej Zalobkyni nespravnym uradnym postupom exekttora voci S§tatu v tomto pripade nie je
spravny.

20. Vzhl'adom na opodstatnenost’ ndmietky dovolatel’ky, ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu sa
rieSenim predmetnej pravnej otazky odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, dospel
dovolaci stud k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne je pripustné podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Zaroven je
aj dovodné (§ 432 ods. 2 CSP), lebo Zalobkyna opodstatnene namieta, Ze napadnuty rozsudok spocdiva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Preto dovolaci sid rozhodnutie odvolacieho stidu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP). S prihliadnutim na dévod
zruSenia napadnutého rozsudku odvolacicho sidu sa najvys$si sud nezaoberal dals§imi, v dovolani
namietanymi vadami.

21. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud su viazani pra&vnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento stud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

