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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom Hodzova ¢.
11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: K. Z., byvajuci S. XXX/XX, V., o zaplatenie
5.868,19 Eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stde Pezinok pod sp. zn. 39 C 92/2016, o
dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 29. aprila 2020, sp. zn. 4 Co 1/2019,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 29. aprila 2020, sp. zn. 4 Co 1/2019, v napadnutej
potvrdzujucej €asti (I. vyrok) a rozsudok Okresného sidu Pezinok z 11. septembra 2018, sp. zn. 39 C
92/2016 vo vyroku, ktorym Zalobu zamietol v ¢asti naroku na zmluvny trok (II. vyrok) zrusujea
vec v rozsahu zruSenia vracia Okresnému sudu Pezinok na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud) rozsudkom ¢. k. 39 C
92/2016-46 z 11. septembra 2018 ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' zalobcovi sumu vo vyske
6.147,60 €, spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 6.140,65 € od 23. oktobra
2015 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku; v prevySujucej Casti
zalobu zamietol a priznal zalobcovi voci zalovanému néarok na nahradu trov konania v rozsahu 44,56 %.
Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zalobou uplatneny procesny narok je cCiastocne dovodny.
Konstatoval, Ze Zalovany ku ditu predCasnej splatnosti uveru (22. oktébra 2015) dlhoval zalobcovi na
istine uveru sumu vo vySke 5.868,19 Eur, na urokoch z tveru dlhoval sumu vo vyske 272,46 Eur, na
poplatkoch z poistenia dlhoval sumu vo vyske 4,58 Eur a na urokoch z ome$kania dlhoval sumu vo
vySke 2,37 Eur. Pokial Zalovany tieto sumy Zalobcovi v lehote splatnosti neuhradil, dostal sa dila 23.
oktobra 2015 do omeskania s plnenim penazného dlhu a zalobcovi vznikol narok na zaplatenie trokov z
omeskania. Okresny sud uzavrel, Ze dovodny bol narok zalobcu na zaplatenie istiny uveru (5.868,19
Eur), urokov z uveru (272,46 Eur), poplatku za poistenie uveru (4,58 Eur) a trokov z ome$kania (2,37
Eur) do datumu pred¢asnej splatnosti Giveru. Zalovany bol s plnenim istiny Gveru a arokov z Gveru
vyCislenych do datumu pred€asnej splatnosti iveru v omesSkani od 23. oktébra 2015, preto bol podla
sudu prvej inStancie dovodny aj narok zalobcu na zaplatenie troku z omesSkania z dlznych sum istiny
uveru (5.868,19 Eur) a urokov z uveru (272,46 Eur) od 23. oktobra 2015 do zaplatenia. V d’alSej Casti



sud prvej inStancie zalobny navrh Zzalobcu zamietol ako neddvodny, nakolko dospel k zaveru, ze
zalobcovi nevznikol narok na zmluvne dohodnuté uroky vo vyske 13,90 % roc¢ne z uplatnenej sumy
istiny v Zalobcom uplatnenom rozsahu (od 23. oktobra 2015 do zaplatenia), pretoze z platnej zmluvy o
spotrebitel'skom tvere mohol Zalobca opravnene pozadovat’ zmluvne dohodnuty urok vo vyske 13,90 %
ro¢ne len do terminu predcasnej splatnosti tiveru dia 22. oktébra 2015 (ktory mu bol aj sidom
priznany) a nie aj po tejto dobe. O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 255 ods. 2 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,,Civilny sporovy poriadok* alebo ,,CSP*) a
zalobcovi, ktory mal vo veci ¢iastocny uspech, priznal ¢iastocny narok na nédhradu trov konania (44,56
%). Pri vypocte vysky Cistého uspechu zalobcu v spore sud zohladnil vy$ku Zalobcom uplatiiovanej
sumy ku dnu vyhlasenia rozsudku, oproti vyske Zalobcovi priznanej sumy.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky sud*) rozsudkom sp. zn. 4 Co
1/2019 z 29. aprila 2020 potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny rozsudok sudu prvej
intancie v napadnutej zamietajucej Casti (vo vyroku IL.); v napadnutej Casti o naroku Zalobcu na
nahradu trov prvoinstan¢ného konania v rozsahu 44,56 % (vyrok III.) rozsudok sudu prvej in§tancie
zmenil tak, ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu a Zalovanému narok na
nahradu trov odvolacicho konania nepriznal. Odvolaci sud konStatoval, Zze sa stotoznil s pravnym
zaverom sudu prvej inStancie o nedévodnosti naroku zalobcu na firoky z uveru po jeho zosplatneni.
Uviedol, Zze vzhladom na vykladové rozdiely v pravoplatnych rozhodnutiach vSeobecnych sudov
Slovenskej republiky a aj jednotlivych senatov Krajského sudu v Bratislave k otazke platenia zmluvnych
urokov z uveru po zosplatneni spotrebitelského tiveru Obcianskopravne kolégium Krajského stdu v
Bratislave na svojom rokovani diia 20. februdra 2019 v zmysle ust. § 17 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov prijalo Stanovisko ¢. 1/2019, podla
ktorého v pripade plnenia zo spotrebitel'ského tiveru, zmluvny urok odo dia i€¢inkov zosplatnenia Gveru
veritelovi nepatri. Veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych trokov len do vyhlasenia predCasnej
splatnosti s tym, ze nasledne uz pravo na dohodnuty trok z iveru nevznika, vznika iba pravo na trok z
omeskania. V opa¢nom pripade by na tarchu spotrebitel'a dochadzalo k dvojnasobnému zat’azovaniu v
podobe urokov z tiveru, ako i urokov z omeskania, ¢o sposobuje zna¢nu nerovnovéhu vo vztahoch
medzi ucastnikmi. Vo vzt'ahu k napadnutej Casti o naroku zalobcu na nahradu trov konania v rozsahu
44,56 % odvolaci sud zaujal nazor, ze sud prvej inStancie tispech a nespech Zalobcu v prvoinsStanénom
konani nespravne pravne posudil, ked’ pre ucely tohto pravneho postudenia nevychadzal len zo Zalobcom
uplatnenej istiny, v konani o ktorej bol zalobca v plnom rozsahu tispesny, ale nespravne pravne pre ucely
posudenia jeho Gspechu v konani vzal zretel’ na jeho neuspech v konani v ¢asti ohladom zmluvného
uroku, ktory tvori len prislusenstvo Zzalovanej pohl'adavky.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sid rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti
potvrdil, podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, v ktorom Ziadal, aby dovolaci sud rozhodnutie
odvolacicho stidu a v tomto rozsahu aj rozsudok okresného sidu vo vyroku, ktorym zamietol zalobu v
¢asti naroku na zmluvny trok, zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie. Pripustnost’
dovolania odévodnil poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. S poukazom na judikatiru
najvyssieho sudu trval na tom, ze tvrdenie prvoin$tanéného i odvolacicho stdu, Ze po zosplatneni tveru
veritelovi uz neprislicha narok na odplatu za poskytnuté peniazné prostriedky, neobstoji.

4. Zalovany sa k dovolaniu v stanovenej lehote nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (dalej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud) po
zisteni, Ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), za ktort kond jej zamestnanec, ktory ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 pism. b/ CSP), sktimal, ¢i st splhené aj d’alSie podmienky
dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania. Bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je pripustné aj dovodné, preto rozsudok odvolacicho sudu a v
rozsahu napadnutom dovolanim aj rozsudok stdu prvej inStancie zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu v
rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).



Podrl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu e$te nebola vyrieSena alebo ¢) ktora je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

Podrla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci (ods. 1). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel' uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (ods. 2).

6. V preskumavanej veci dovolatel odoévodnil dovolanie pripustnym dovolacim dévodom, a to
nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim stidom, ked’ v niom vymedzil nielen pravne posudenie
veci, ktoré poklada za nespravne (oznaCenim pravnej otazky, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie
odvolacieho stidu i jemu predchadzajuce rozhodnutie stidu prvej inStancie), ale aj to, v ¢om nim
namietana nespravnost’ spo¢iva (v nespravnej aplikacii prava na zisteny skutkovy stav). Dovolatelom
vymedzena pradvna otazka (Ci narok na zaplatenie zmluvného troku trva od poskytnutia penaznych
prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po pred¢asnom zosplatneni) sice v ¢ase podania dovolania (20.
jala 2020) bola dovolacim stidom vyrieSena (rozhodnutim zo 16. juna 2020 sp. zn. 5 Cdo 42/2020), no
nebola zodpovedana v ¢ase rozhodovania sidov v zédkladnom konani.

7. V prejednavanej veci zalobca pripustnost’ svojho dovolania formalne vyvodzuje z ustanovenia § 421
ods. 1 pism. b/ CSP, ked’ tvrdi, Ze pravna otazka od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho
sudu, eSte nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu vyrieSena. Wchadzajic vSak z obsahu
dovolania a samotnej argumentécie prezentovanej v dovolani (§ 124 ods. 1 CSP), ktora predstavuje
materialny substrat samotného dovolacicho konania a suc¢asne zohladiujuc vlastni rozhodovaciu prax
dovolaciecho sudu (teda aj to, ¢i dand pravna otazka bola/nebola dovolacim sudom rieSend), dovolaci sud
pripustnost’ dovolania vyvodzoval nie z formalne deklarovaného ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP,
ale z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Dovolaci std v tejto stvislosti poznamenava, Ze je viazany
iba vymedzenim pravnej otdzky, od ktorej zé&viselo rozhodnutie odvolacieho stdu, ktoré povazuje
dovolatel’ za nespravne, nie v§ak uz urenim, pod ktory pripad pripustnosti jej rieSenia (§ 421 ods. 1
C.s.p.) tato otazka spada. Pripustnost’ podaného dovolania teda dovolaci sid posudzuje vzdy autonomne
podra jeho obsahu (porov. 8 Cdo 54/2018, 1. US 51/2020).

8. Dovolatelom nastolenou otdzkou sa uz dovolaci sud zaoberal v rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 42/2020 (a
d’alsimi nan nadvézujucimi rozhodnutiami, napr. sp. zn. 2 Cdo 83/2020, 3 Cdo 1/2020, 5 Cdo 46/2020,
6 Cdo 56/2020, 7 Cdo 186/2020, 8 Cdo 135/2020, 9 Cdo 24/2020), v dosledku ¢oho mozno v nom
uvedeny pravny nazor ohladom predmetnej pravnej otazky povazovat za ustalenii rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu.

9. Zaroven dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 CSP uvadza, ze ide o dovolanie podané zalobcom v
obdobnej veci, akd uz bola v poéte asponn piat’ predmetom konania pred dovolacim sudom na zaklade
skorsicho dovolania toho istého dovolatela. V tychto konaniach bola podrobne rieSena otazka
pripustnosti a dovodnosti jeho dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP - porovnaj napr. konania
vedené na dovolacom sude pod sp. zn. 4 Cdo 11/2021, 4 Cdo 22/2021, 4 Cdo 94/2021, 7 Cdo 24/2021,
7 Cdo 48/2021. Dovolaci sud sa s odévodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v
celom rozsahu stotoziluje a poukazuje na ne. V zmysle § 452 ods. 1 CSP dovolaci sud uz d’alSie dovody
neuvadza, doplia iba, Ze dovolatefom nastolent pravnu otazku dovolaci std riesil rozhodnutim zo 16.
jana 2020 sp. zn. 5 Cdo 42/2020, ktoré obéianskopravne kolégium najvys$siecho sudu na zasadnuti
konanom 30. marca 2021 prijalo ako rozhodnutie zésadného vyznamu ur¢ené na zverejnenie v Zbierke
stanovisk najvy$sicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 1/2021 ako rozhodnutie ¢. R
5/2021. Jeho pravna veta znie:



,P0 vyhlaseni pred¢asnej splatnosti spotrebitel'ského uveru veritelovi naleZi arok z istiny vo vyske, ak
by pri riadnom plneni povinnosti dlznik zaplatil ako cenu peiiazi.*

10. Wchadzajuc z vyssie uvedeného pravneho ndzoru dovolaci sid dospel k zaveru, Ze dovolanie je
pripustné a zaroven dovodné, a teda je potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zrusit’ (§ 449
ods. 1 CSP), ked’ze napravu nemozno dosiahnut’ iba zru§enim rozhodnutia odvolacicho stidu, dovolaci
sud zrusil aj rozhodnutie sidu prvej in§tancie v zamietajicom vyroku, ktorym rozhodol o zmluvnom
uroku po zosplatneni a o trovach konania (§ 449 ods. 2 CSP) a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na
d’alsie konanie (§ 450 CSP).

11. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, std prvej
inStancie a odvolaci sud st viazané pravnym nazorom dovolacieho sidu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

12. Senat NajvysSieho stidu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods.

9 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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