Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Cdo/55/2020

Identifikacné Cislo spisu: 7504899465

Datum vydania rozhodnutia:  25.05.2022

Meno a priezvisko: JUDr. Erika Sobichova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2022:7504899465.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Sobichovej a
¢lenov senatu JUDr. Martina Vladika a Mgr. Petra Melichera v spore zalobcu: A.. O. A., nar.

XX XX XXXX, bytom v F. ¢. XXX, pravne zastipeného: JUDr. Katarinou Habitidkovou, advokatkou,
Starova &. 20, 040 01, KoSice proti zalovanému: L. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom v V,, Z.. R.
XX/XXXX, pravne zastipenému: JUDr. TomaSom Janosikom, advokatom, so sidlom Hviezdoslavova
1018, 075 01 TrebiSov, o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, v spore vedenom na Okresnom
sude Kosice - okolie pod sp. zn. 16 C 29/2004, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v
Kosiciach sp. zn. 9 Co 230/2016 zo dia 4. maja 2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca mé narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice - okolie (d’alej len ,,sud prvej in§tancie®) rozsudkom uréil, ze nehnutelnosti v
katastralnom tizemi F., parcely registra ,,C* ¢islo XXX - zastavané plochy a nadvoria s vymerou 606
m2 a XXX - zédhrady s vymerou 657 m2, zapisané na liste vlastnictva ¢islo XXX v podiele 160/1440 z
celku zapisaného v Casti B pod poradovym ¢islom 1 na mene zalovaného L. X. patria do dedi¢stva po A.
L., nar. XX.XX.XXXX, ktory zomrel 17.03.1995. O nédhrade trov konania si sud prvej inStancie
vymienil rozhodnut’ do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku.

2. Sud prvej insStancie rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa zalobca po pripusteni zdmeny ucastnikov na
strane zalobcu a zmeny Zzaloby domahal urCenia, ze nehnutelnosti $pecifikované vo vyroku rozsudku
patria do dedi¢stva po A. L. na zaklade vydrzania, ked tvrdil, Ze tento jeho pravny predchodca vstupil
do drzby predmetnych nehnutelnosti po dohode a delbe vykonanej v rodine so surodencami a matkou
najneskor v roku 1948 a vlastnictvo k tymto nehnutelnostiam nadobudol najneskér 31.12.1960.
Zalovany, ktory do konania vstipil ako pravny nastupca povodne zalovanej P. X., ktora v pricbehu
konania zomrela, so zalobou nesthlasil.



3. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani skutkovo uzavrel, Ze predmetné nehnutelnosti, ktoré
boli povodne zapisané na liste vlastnictva ¢. XX, vytvorené z Casti parcely mp¢. XX z pozemnokniznej
vlozky ¢islo XXX, st v sucasnosti v podielovom spoluvlastnictve O. A., nar. XX. XX.XXXX, syna A..
0. A, nar. XX.XX.XXXX (zalobca) v podiele 1280/1140 z celku a zalovaného v podiele 160/1440 z
celku. O. A. H.. nadobudol vlastnictvo darom od svojho otca (zalobcu) darovacou zmluvou zo dna
25.01.2002, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra KoSice - okolie 18.03.2002 pod V 139/2002.
Zalobca vlastnictvo v uvedenom rozsahu nadobudol vydrzanim, pri¢om osved&enie o vydrzani bolo
vykonané dna 22.01.2002 formou notarskej zapisnice ¢islo N/26/2002, Nz/24/2002 JUDr. Alexandra
Demetera, notara v Se¢ovciach. Zalobca ako zavetny dedi¢ poruéitela A. L. zdedil podiel poruéitel'a v
pomere 160/1440 z celku, okrem iné¢ho i k spornym parcelam, v tom case eSte zapisanym na liste
vlastnictva Cislo XX ako parcely registra ,,C* Cislo XXX a XXX v katastralnom uzemi F., priCom
konanie o prejednani dedicstva po A. L. sa viedlo na Okresnom sude KoSice - okolie pod Cislom
D/473/1995. Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze predmetné nehnutelnosti, pévodne vedené pod
mp¢. XX pozemnokniznej vlozky ¢islo XXX boli v davnej minulosti realne rozdelené na tri ¢asti. Z nich
jednu stotoznenu s teraj§imi parcelami ¢. XXX a XXX, zapisanymi na liste vlastnictva ¢islo XXX uzival
ako vlastnik S. L. R.., ktory zomrel XX.XX.XXXX a po fiom ju v rovnakom pomere dedili jeho deti S.
L., H L. (vydatd A)) a A. L., ktory po jeho smrti zil so svojou matkou H. L., rodenou H.. Vypovedou
7alobcu mal stid prvej in§tancie za preukazané, e podla dohody strodencov (S.V. L. H.., H. A, rod. L.
a A. L. za Gcasti ich matky H. L., rod. H.) eSte pred rokom 1950, bolo dojednané, ze A. L. nadobuda
vlastnictvo k realne vyclenenej ¢asti povodnej parcely mpé. XX z vlozky XXX v katastralnom uzemi F.,
ktora zodpoveda teraj$im parcelam ¢. XXX a XXX, zapisanym na liste vlastnictva ¢islo XXX aj s
povodnym domom s tym, ze H. L., rod. H. darovala synovi S. L. iny pozemok v F. podla miestneho
nazvu ,Z.“, ,na Z.“ za u¢elom vystavby rodinného domu, ktory je v stcasnosti zapisany na liste
vlastnictva ¢islo XXX (parcely registra ,,C* ¢islo 464/1 - zastavané plochy s vymerou 354 m2 a ¢.
465/1 - zahrady s vymerou 1236 m2) a dom so supisnym ¢islom XX na parcele ¢islo 464/1. Matka
zalobcu H. A., rodena L. si nerobila Ziadne naroky na predmetné pozemky, nakol’ko v ¢ase uvedenej
dohody bola vydatd a s manzelom mala vyrieSené vlastné byvanie. H. L., rod. H. Zila az do svojej smrti
so synom A. L. a jeho manzelkou C. L., rod. X.. Skutkové zistenia v tomto smere boli preukazané
okrem vypovede Zalobcu aj vypoved’ami svedkov E. L., H. G., E. N.C., H. H, H. V. a A Y..

4. Po pravnom posudeni veci v zmysle § 854 zakona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika, § 115, §
116 ods. 1, § 145 ods. 2, § 562 a § 566 zdkona ¢. 141/1950 Zb. Obcianskeho zdkonnika sud prvej
inStancie dospel k zaveru, ze Zaloba je dovodna. Na zd6évodnenie svojho rozhodnutia uviedol, ze podla
prava platného na izemi Slovenskej republiky do 31.12.1950 bola stanovena 32 - ro¢na vydrzacia doba.
Zakon ¢. 141/1950 Zb. Obciansky zakonnik, ktory nadobudol G¢innost’ od 01.01.1951 stanovil na
vydrZanie vlastnictva nehnutelnosti vydrzaciu dobu 10 rokov, priom v zmysle intertemporalnych
ustanoveni tohto zédkona (§ 566 zékona ¢. 141/1950 Zb. Obcianskeho zdkonnika) pre vydrzanie, ktorého
doba zacala plynut’ pred tymto datumom platilo, Zze sa skon¢i uplynutim povodnej lehoty, najneskor v§ak
do 31.12.1960. V zmysle vtedy platného zdkona sa pre vydrzanie vyzadovala dobromyselna a
nepretrzitd drzba, pricom za dobromyselného sa drzitel povazoval vtedy, ak so zretelom na vSetky
okolnosti mohol byt’ presved¢eny o tom, Ze mu vec patri. Dobromyselnost’ sa v zmysle zakona platného
na Slovensku do 31.12.1950 vyzadovala pri nastiipeni do drzby, kym v zmysle zédkona platného od
01.01.1951 sa dobromyselnost’ vyzadovala poc¢as celej vydrzacej doby. Splnenie tychto podmienok
vydrzania preto sud prvej inStancie skimal u A. L. v ¢ase nastupenia do drzby a uzavrel, ze tento bol
dobromyselnym a tato dobromyselnost’ trvala pocas celej vydrzacej doby. Titulom pre vstup do drzby
spornych nehnutelnosti nad ramec jednej tretiny redlneho podielu pravneho predchodcu S. L. R.. u A.
L. bola preukazana na ziklade neformalnej dohody uzavretej so surodencami S. L. a H. A., rod. L., ako
aj ich matkou H. A., rod. H., ku ktorej doslo niekedy v roku 1948. O uzavreti tejto dohody sved¢i aj
skuto¢nost’, ze S. L. bol darovany iny pozemok na vystavbu domu a A. L. prevzal predmetné pozemky
na ktorych stal stary dom a v spolo¢nej domacnosti s nim dozila aj jeho matka H. L., rod. H.. Sud prve;j
inStancie tak uzavrel, ze pravny predchodca zalobcu A.M. L., ktory zomrel XX.XX.XXXX vykonaval
opravnenu drzbu spornych nehnutelnosti, uzival ich ako vlastnik. Do drzby predmetnych nehnutelnosti
vedenych ako parcely ¢. XXX a ¢. XXX v katastrdlnom tuzemi F. vstupil najneskor v roku 1948 po
uzavreti neformalnej dohody, preto vydrzacia doba uplynula najneskér dna 31.12.1960 a vlastnictvo k



predmetnym nehnutelnostiam v celosti nadobudol ich vydrzanim.

5. V suvislosti s tvrdenim zalovaného, Zze A. L. nebol dobromyselnym drzitelom spornych
nehnutelnosti, nakol’ko v roku 1974 bol ochotny vyplatit matke Zalovaného P. X. za jej podiel zo
zburaného dobu a z pozemku sumu 5.000,- Kés, pripadne suhlasil s od¢lenenim casti pozemku pre fu,
sud prvej inStancie uviedol, ze sa tak stalo az v roku 1974, kedy nehnutelnosti uz boli vlastnictvom A.M.
L., ktory ich nadobudol najneskér ku ditu 01.01.1961 uplynutim vydrzacej doby. Preto tikony vykonané
po tomto datume nemdzu mat’ vplyv na vznik vlastnickeho préva pravneho predchodcu Zalobcu A. L..
Zalobca je zavetnym dedi¢om svojho pravneho predchodcu A. L., pri¢om preukézal aj naliehavy pravny
zaujem na uréeni podielu na predmetnych nehnutelnostiach v 160/1440 z celku do dedi¢stva po svojom
pravnom predchodcovi, sud prvej in§tancie preto Zalobe vyhovel.

6. Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ako ,,odvolaci sud*) rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil. Zaroven rozhodol o nahrade trov konania tak, Ze zalovany je povinny nahradit’
zalobcovi trovy odvolacieho konania v celom rozsahu.

7. Odvolaci std mal za to, ze spravne, presved¢ivé a zdkonu zodpovedajice su aj dovody rozsudku, s
ktorymi sa odvolaci stid v celom rozsahu stotoznil a na tieto odkazal. Zalovany v odvolani uvadzal
skuto¢nosti, ktoré uz boli uvedené pred sudom prvej inStancie a s ktorymi sa tento nalezite a spravne
vyporiadal pri rozhodovani vo veci, preto odvolacie namietky neboli sposobilé spochybnit’ vecni
spravnost’ napadnutého rozsudku. K odvolacim namietkam Zalovaného a na doplnenie oddvodnenia
rozsudku sudu prvej in§tancie odvolaci stid uviedol nasledovné:

8. Odvolaci sud po preskimani obsahu spisu dospel k zaveru, Ze Zalobca uniesol dokazné bremeno o
preukazani splnenia zakonnych podmienok pre nadobudnutie vilastnictva k predmetnym nehnutelnostiam
vydrZanim jeho pravnym predchodcom A. L.. Preto spravne rozhodol sud prvej in§tancie, pokial’ Zalobe
vyhovel.

9. Odvolaci stid poukazal na to, zZe vydrzanie je osobitny originalny sposob nadobudnutia vlastnictva. V
pripade splnenia zdkonom uré¢enych podmienok dochadza k nemu priamo zo zadkona; nevyzaduje sa k
tomu rozhodnutie $tatneho organu. Nakolko pravnym nasledkom vydrzania je nadobudnutie vlastnictva
priamo zo zakona (ex lege), treba pri uplatiiovani inStitutu vydrzania rozliSovat’ jednotlivé obdobia
platnosti pravnych uprav, ktoré¢ vydrzanie upravovali odliSne. Podla obycajného prava platného na
Slovensku do 31.12.1950 nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti bez vkladu vlastnictva do
pozemkovej knihy ten, kto nehnutelnost po dobu 32 rokov mal ako svoju v pokojnej drzbe.
Nehnutelnost’ musel uzivat’ vo svojom mene, nie v mene iného, pripadne ako pouzivatel’ alebo uZivatel.
Vlastnictvo nemohol vydrzat’ ten, kto nebol dobromyselny, kto uz na zaiatku drzby vedel o tom, Ze
nehnutelnost’ patri inému. Platila pritom zasada, Ze zapisom vlastnickeho prava inej osoby do
pozemkovej knihy vydrzanie sa prerusilo. Vynimku z tejto zasady pripustila stidna prax vtedy, ak skorsi
dobromyselny drzitel' uzival nehnutelnost’ nad’alej bez toho, aby sa dozvedel, Ze vlastnictvo k nej
nadobudol vkladom do pozemkovej knihy iny (vid’ R 27/1999).

10. Podobné podmienky pre vydrzanie vlastnickeho prava k nehnutelnosti stanovil aj Obciansky
zakonnik ¢. 141/1950 Sb. v § 115 a § 116 ods. 1 v spojeni s § 145. Podla tychto ustanoveni vlastnictvo
nadobudol ten, kto nehnutelnost’ opravnene drzal po dobu 10 rokov, priCom za opravneného drzitel'a sa
povazoval ten, kto bol so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny v tom, ze mu vec patri; v
pochybnostiach sa predpokladalo, Zze drzba je oprédvnend. Jeho dobromyselnost mohla zalozit’
skutoCnost’, ktord mohla v iom vyvolat’ presvedCenie, Ze sa stal vlastnikom nehnutelnosti. Medzi
poziadavkou dobromyselnosti oboch uvedenych pravnych poriadkov bol rozdiel iba v tom, Ze obycajové
pravo vyzadovalo dobromyselnost’ pri nastipeni do drzby a podl'a Obcianskeho zakonnika ¢. 141/1950
Sb. bola potrebna pocas celého priebehu vydrzacej doby. Pritom tak podla obycajového prava, ako aj
podla Obcianskeho zdkonnika ¢. 141/1950 Sb. platila z4sada, Ze kto nadobudol oprévnene drzbu od
opravnen¢ho drzitela, mohol si zapocitat’ vydrzaciu dobu svojho predchodcu.



11. Podl'a odvolacieho stdu, ako spravne ustalil sad prvej inStancie k vydrZaniu moéze viest' len drzba
opravnena. Vec moze vydrzat' len opravneny drzitel, teda taky drZitel, ktory je so zretelom ku vSetkym
okolnostiam v dobrej viere, Ze mu vec patri ako vlastnikovi. Ci uz je drzitel' so zretefom ku vietkym
okolnostiam v dobrej viere, ze mu vec patri ako vlastnikovi, musi byt’ zhodnotené nielen subjektivne, ale
sucasne aj objektivne. Nestaci teda zamerat’ dokazovanie len na zistenie subjektivnych predstav drzitela,
vychadzajucich len z pravneho dévodu (nadobudacicho titulu), ktory by mohol mat’ za nasledok vznik
prava, ale treba vzdy zistovat’ aj konkrétne objektivne okolnosti, z ktorych sa da usudit’, Ze subjektivne
presvedCenie drzitel’a, Ze je vlastnikom, je dovodné.

12. Podl'a oby¢ajového prava, platného v ¢ase realnej delby rozdelenie spolo¢nej veci bolo mozné len so
sthlasom vSetkych spoluvlastnikov. Rozsiahlym dokazovanim vykonanym pred sidom prvej inStancie
bolo aj podla nazoru odvolacicho sudu preukdzané, ze predmetné nehnutelnosti boli eSte za Zzivota
pravneho predchodcu Zalobcu A. L. po dohode a del'be vykonanej v rodine so surodencami S. L., H. A.,
rod. L. a A. L. spoluvlastnikovi predmetnej nehnutel'nosti rozdelené v roku 1948 tak, ze A. L. nadobudol
vlastnictvo k realne vyclenenej Casti pévodnej parcely mpé. XX z vlozky XXX v kat. uz. F., ktora
zodpoveda teraj$im parcelam ¢. XXX a XXX, zapisanym na liste vlastnictva ¢. XXX.

13. Odvolaci std sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ze Zalobca preukdzal redlnu delbu
predmetnych nehnutelnosti takym spdsobom, ze sporné nehnutelnosti zacal uzivat od roku 1948
pravny predchodcu Zalobcu A. L. ako vlastné. Realne rozdelenie predmetnych nehnutelnosti takymto
sposobom bolo preukazané vypoved’ami svedkov, vypocutych pred sudom prvej inStancie, ktori
potvrdili, ze takuto delbu nehnutelnosti v rodine reSpektovali. Z vypovedi svedkov vyplynulo, ze tak na
zaCiatku drzby ako aj v jej priebehu najneskdr do 31.12.1960 nebolo ziadnych pochyb o tom, Ze pravny
predchodca zalobcu sa citil ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti, ktoré mu na zaklade reélnej del’by
pripadla. Az do nadobudnutia vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam na zaklade vydrzania, t. j. od
01.01.1961 ostatni spoluvlastnici a ¢lenovia rodiny uznavali jeho vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutelnostiam, ked’ze Ziaden z nich Ziadnym sposobom nevyslovil nestihlas s takymto uzivanim.
Wkonanym dokazovanim bolo bezpecne preukazané, ze pravny predchodca zalobcu A. L. uzival
predmetné nehnutelnosti od roku 1948, kedy dosSlo k ich realnej delbe nerusene s vedomim, Ze mu
vlastnicky patria. Pokial’ Zalovany v odvolani poukazal na ta skuto¢nost, zZe osved¢enim o dedi¢stve €.
Dnot/88/2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 20.01.2010 sporné nehnutelnosti nadobudla dedenim jeho
matka, tato skuto¢nost’ nevyvracia splnenie podmienky vydrzania, nakolko k tejto skuto¢nosti doslo az
potom, ako sa pravny predchodca zalovaného A. L. stal vlastnikom predmetnych nehnutelnosti diiom
01.01.1961. Spominané rozhodnutie Statneho notarstva preto nemdze mat’ vplyv na nadobudnutie
vlastnickeho prava vydrzanim u A. L. a ani nemohlo vzbudit' pochybnosti o tom, Ze mu vec vlastnicky
patri.

14. Dalej odvolaci sud uviedol, Ze na rozhodnutie vo veci nemdze mat’ vplyv ani vysledok sporu
vedeného pred Okresnym sudom KoSice - vidiek pod sp. zn. 9 C 87/92, ked’ze v tomto konani sa
zalobcovia doméhali uréenia, Ze do dedi¢stva po nebohom S. L., zomrelom XX.XX.XXXX patri podiel
160/1440 vedeny v pozemnokniznej vlozke XXX pod V5/A, v sucasnosti v EN na LV XX kat. 0z. F. v
podiele 160/1440 na mene odporkyne (P. X., rod. L., nar. XX. XX.XXXX). V tomto konani sa totiz
nerieSila otazka vlastnictva spornych nehnutelnosti vo vzt'ahu k A. L., preto vysledok tohto konania
nemdze byt’ ani prekazkou veci rozhodnutej (res iudicata) vo vztahu k prejednavanej veci. Zalovany v
odvolani spochybnil objektivnost’ vypovedi svedkov iba na zédklade ,,dovodného podozrenia, ze tito
uviedli vopred nauc¢ené tvrdenia“ bez toho, aby vierohodnost’ vypovedi spochybiovali aj iné objektivne
zadokumentované skuto€nosti a ddkazy. V tomto smere odvolaci siid poukazal, Ze tieto odvolacie
namietky preto nemdzu zvratit vysledky hodnotenia ddkazov vykonanych sidom prvej inStancie.
Zalovany totiz spochybnil vierohodnost’ vypovedi svedkov bez toho, aby uviedol konkrétne skutoénosti
preukazujice ich nevierohodnost. Proces hodnotenia dokazov je upraveny v ust. § 132 O.s.p. Zasada
volného hodnotenia dokazov, ktora je v tomto ustanoveni vyjadrena, ponechava hodnotenie dokazov na
uvahe sudu. Prisudzovanie hodnoty pravdivosti jednotlivym ddkazov sa deje ich zhodnotenim jednotlivo
ale aj v ich vz4jomnej suvislosti. MySlienkové zavery o pravdivosti ¢i nepravdivosti dokazov, ku ktorym
sud dospel, preto nepredstavuji akt l'ubovoéle stidu, nie su ani vecou puheho osobného dojmu, i



v§eobecnej tvahy. O vierohodnosti svedeckych vypovedi sid prvej in§tancie nepochyboval, ked'ze z
obsahu spisu ziadne pochybnosti v tomto smere nevyplynuli a nakoniec ani samotny Zalovany v odvolani
ziadne konkrétne dovody pre spochybnenie svedeckych vypovedi neuviedol. V hodnoteni vykonanych
dokazov sud prvej inStancie preto podla nazoru odvolacieho sidu nepochybil.

15. Nazor Zalovaného, Ze v priebehu konania nebola preukazana existencia ziadnej neformalnej dohody
medzi S. L., A. L. a H A, rod. L. o realnom rozdeleni nehnutelnosti spoluvlastnickym im patriacim,
nema oporu vo vykonanom dokazovani a je v rozpore so zaverom sudu prvej inStancie, ktory odvolaci
sud povazoval za spravny. O trovach odvolaciecho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1
C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p.

16. Proti predmetnému rozhodnutiu zo strany zalovaného bolo podané dovolanie. Zalovany povazuje
rozsudok krajského sudu za nespravny a dovolanie podava v zmysle § 421 ods. 1 CSP, nakolko
rozhodnutie odvolaciecho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho stidu. Poukazal na body 24. a 25. odévodnenia
rozsudku krajského sudu, priCom zaroven konstatuje, Ze vy$Sie uvadzané pravne posudenie veci
odvolacieho stidu ako aj okresného stidu povazuje za nespravne.

16.1. Spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti, ktory je predmetom ich sporu nadobudol Zalovany do
svojho vyluéného vlastnictva po svojej matke nebohej P. X., ktora zomrela X.X. XXXX. Dedi¢stvo bolo
prejednané sudnou komisarkou pod Dnot 88/2009 a nadobudlo pravoplatnost’ dna 20.1.2010. Tieto
nehnutelnosti neboha matka Zalovaného nadobudla dedenim po svojom otcovi S. L. H.. v roku 1951 v
konani vedenom Stitnym notarstvom pod D/200/74. Ako to z pozemkovej vlozky &. XXX kat. Giz. F.
vyplyva sporné nehnutelnosti alovaného stary otec S. L. nadobudol este ako malolety po svojom
otcovi, ktory sa takisto volal S. L. na zaklade uznesenia sidu o odovzdani pozostalosti zo dia
21.6.1941. Tieto skuto¢nosti bezpochybne vyvratili splnenie druhej podmienky vydrzania zo strany A.
L. a to nakladat’ s vecou ako svojou nakol’ko A. L. nebol vyluénym vlastnikom spornych nehnutel'nosti.
Uvadzané listinné dokazy preukazuju, Ze nebohy A. L. nielenze mal pochybnosti o tom, Ze vec mu patri
ale s poukazom na uznesenie sidu o odovzdani pozostalosti zo dila 21.6.1941 bol uzrozumeny, ze
sporné nehnutelnosti mu patria iba v ¢asti. O nedobromyselnosti A. L. sved¢i aj cely rad dalSich
listinnych dokazov.

17. Potvrdenie z roku 1974, ktoré potvrdzuje, ze chcel odkupit’ podiel od pravnej predchodkyne
zalovaného P. X., v konani bolo listinnymi dokazmi preukézané, ze A. L. a H. A., rod. L. sa domahali
voci pravnej predchodkyni zalovaného P. X. urCenia, Ze sporny spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti
patri do dedi¢stva pod S. L., zomrelom XX.XX.XXXX. Ich Zaloba bola zamietnutd. Vzhladom k tymto
skutoénostiam A. L. nebol v drzbe dobromyselny a odvolacim sudom uvadzana dohoda o rozdeleni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva z roku 1948 nebola v konani nijako preukizana. Zalovany je
nad’alej toho nazoru, ze ziadna dohoda o zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva z roku 1948
na zaklade ktorej mal A. L. nadobudnut sporny spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam uzavreta
nebola a Zalobca ju v konani ani nepreukazal. Zdoéraznil, Ze odvolaci sid k dohode z roku 1948 uvadza,
ze malo ist’ o neformalnu ustnu dohodu. V tejto stvislosti uviedol, Ze uz podl'a obycajového prava
platného na Slovensku do 31.12.1950 bola jednoznacne upravend podmienka, ze zmluvy o prevode
vlastnickeho préva k nehnutelnostiam musia mat’ formu pisomnt a pre u¢innost’ sa vyzadoval zapis do
verejnych knih. Rovnako platilo, Ze vlastnictvo nemohol vydrzat ten, kto nebol dobromyselny, kto uz na
zaCiatku drzby by vedel, Ze nehnutelnost’ patri inému - R 27/1999.

17.1. Tieto pravne normy boli dostatoéne ur¢ité a zrozumitelné a nere§pektovanie tychto zakonnych
poziadaviek méa za nasledok vznik pravneho omylu, ktory nie je so zretefom na vSetky okolnosti
ospravednitelny. V tomto sa zalovany opiera o rozsudok NS SR sp. zn. 5 Cdo/2010, rozsudok NS CR
sp. zn. Cdo 490/2001, rozsudok NS CR sp. zn. 22 Cdo 1330/2006. Zaroveii mal za to, Ze pokial’ sa
niekto uchopi drzby vecného prava k nehnutelnosti na zéklade ustnej neformalnej dohody, neméze byt
so zretelom k vSetkym okolnostiam v dobrej viere, Ze je vlastnikom veci a to ani v pripade, Ze je
presvedéeny, Ze takito zmluva k nadobudnutiu vlastnictva k nehnutelnosti postacuje. Cize aj keby
teoreticky doSlo v roku 1948 k uzatvoreniu dohody medzi podiclovymi spoluvlastnikmi, ¢o podla
zalovaného nedoslo, zmluvné strany sa dopustili neospravednitelného pravneho omyh v désledku ¢oho



k vydrzaniu zo strany A. L. za danych okolnosti d6jst’ nemohlo. Inak povedané drzba nehnutelnosti A.
L. nemohla viest k vydrzaniu, nakolko nebola naplnend zdkonnd podmienka dobromyselnosti.
Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby rozsudok Krajského sudu v KosSiciach bol zruSeny a vec vratena
odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

18. Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného pisomne vyjadril, stotoznil sa s dévodmi napadnutého rozsudku,
ziadal dovolanie odmietnut’.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len "najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho sudu je uvedené v nasledovnych
bodoch.

20. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny.
20.1. Vsetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré nie si vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahuji
vyluéne na pravnu otdzku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacieho sudu. T4to otdzka ma byt vymedzena tak, aby odpoved’ na fiu priniesla vyrieSenie pravneho
problému, a zaroven aby jej pravne posudenie odvolacim sidom prinieslo v§eobecné rieSenie tej istej
typovej pravnej situacie. Dovolaci sud je viazany iba vymedzenim dovolacicho dévodu a pravnou
otazkou, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré povazuje dovolatel' za nespravne, nie
vSak uz urCenim, pod ktory pripad pripustnosti rieSenia (§ 421) tato otdzka spada. Takéto rieSenie
vyznamovo nespada pod vymedzenie dovolacicho dovodu (§ 432 ods. 2 CSP).

20.2. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/, resp. pism. b/ CSP ma urcujici
vyznam vymedzenie ,,pravnej* otadzky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu, pri rieSeni ktorej
sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, alebo ktora v rozhodovacej
praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moze byt
len otazka pravna (nie skutkova). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu, ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Na to, aby na zaklade
dovolania podaného podl'a uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacieho sidu podrobené
meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho pravneho postdenia veci (§
432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) sphhené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti)
dovolania, zodpovedajice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a tieZ podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného
patri riadne oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a sposobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (sp. zn. 4 Cdo 64/2018). K postudeniu dévodnosti dovolania a teda
vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni), mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zdveru o pripustnosti
dovolania.

21. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku je
relevantna len taka otazka, ktora kumulativne vykazuje vSetky nizSie uvedené znaky: a/musi ist’ o otdzku
rieSentl odvolacim sudom, ktora je bud’ hmotnopravneho alebo procesnopravneho charakteru, b/ spdsob
jej vyrieSenia odvolacim sidom zakladd "odklon" od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢/
odvolaci sud na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie, d/ uvedena otdzka musi byt procesnou stranou
nastolena v dovolani, e) ide o otazku zdsadného pravneho vyznamu, t. j. tak, ktora je vyznamna nielen
pre prerokovavanu pravnu vec (spor), ale aj zo SirSich hl'adisk, najmé z hl'adiska celkovej rozhodovace;j
praxe vSeobecnych sudov SR a f/ vzdy musi ist’ o otdzku pravnu, nie skutkovu; ak niektory z tychto
znakov chyba, dovolanie nie je podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP pripustné (rozhodnutie NS SR 3 Cdo



157/2017).

21.1. Pre vymedzenie dovolacicho dovodu podla § 432 CSP v sulade so zdkonom plati, Ze ustanovenie §
432 ods. 2 CSP nemoéze byt posudzované izolovane, ale v spojeni s ustanovenim § 421 ods. 1 CSP.
Uvedené znamena, Ze pri vymedzeni dovolaciecho dovodu podla § 432 CSP dovolatel' kvalifikovane
zastupeny advokatom uvedie pravne posudenie odvolacicho sudu, ktoré povazuje za nespravne,
konkretizuje, ako podla jeho ndzoru mal odvolaci sud konkrétnu pravnu otazku spravne vyrieSit a
zaroveil ak ma byt dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/, musi dovolatel' Specifikovat’
ustalenu rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od ktorej sa mal podla jeho nazoru odvolaci sud pri
svojom rozhodovani odklonit’. Iba ak su vSetky uvedené kumulativne podmienky splnené, moze dovolaci
sud pristipit’ k skiimaniu pripustnosti (a nasledne dévodnosti) podaného dovolania. Ak tieto podmienky
splnené nie su, dovolaci sid dovolanie odmietne podl'a ustanovenia § 447 pism. f/ CSP.

22. Dovolaci sud pritom uvadza, ze pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je dana len
vtedy, ak sa odvolaci sud pri vyrieSeni pravnej otdzky skutocne odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, pricom dovolatel’ je povinny nim tvrdeny odklon v dovolani preukédzat. Naopak
pripustnost’ dovolania nezaklada v§eobecna nespokojnost’” dovolatel'a s rozhodnutim odvolacieho sudu
(resp. jeho pravnymi zévermi), alebo vSeobecné tvrdenie dovolatel'a, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu
nie je v sulade s rozhodovacou praxou dovolacieho sudu.

23. Zalovany podal dovolanie s poukazom na § 421 ods. 1 pism. a) CSP, nakolko mal za to, Ze
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Dovolatel v rdmci vymedzenia pravnej
otazky poukazuje na to, Ze nespravne pravne posudenie je v bode 24. a 25. rozhodnutia odvolacieho
sudu. Zaroven namieta, ze A. L. nebol dobromyselny v drzbe a dohoda o rozdeleni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva z roku 1948 nebola v konani nijako preukazana.

24. Ak dovolatel oddvodnil pripustnost’ dovolania odklonom od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP potom je povinny v dovolani vyslovne uviest’ pravne
posudenie odvolacieho stdu, ktoré povazuje za nespravne, konkretizovat' ako ma odvolaci sud pravnu
otazku uz pravne vyriesit’ a zarovein musi Specifikovat’ ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho sudu od
ktorej sa mal podl'a jeho nazoru odvolaci sid pri svojom rozhodovani odklonit’.

25. Pokial’ procesna strana v dovolani pripustnost’, ktorého vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
a) CSP nevymedzi pravnu otazku a neoznaci rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré rieSia pravnu otazku
inak ako ju riesil odvolaci sid, dovolaci sid nemdze svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo
domnienkach (ktort otazku a ktoru rozhodovaciu prax mal dovolatel’ na mysli); v opa¢nom pripade by
jeho rozhodnutie mohlo byt neefektivne a nedosahujuce zakonom ur€eny ciel. V pripade absencie
vymedzenia pravnej otazky a nekonkretizovania podstaty odklonenia sa od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu neméze vSak najvyssi sud (na druhej strane) pristipit’ ani k posudzovaniu vSetkych
procesnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesil prvostupiiovy a odvolaci sud; v opa¢nom
pripade by uskutoénil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci sa niclen v§eobecnej
novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v CSP ale aj konkrétnemu
ciel'u sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP.

26. Preto dovolaci sud najskor riesil otazku pripustnosti dovolania z dévodu podla § 421 ods. 1 pism.
a), teda ¢i dovolatel’ jasne vymedzil konkrétny zakonom predpokladany dovolaci dévod, ¢i presne
uviedol, ktory konkrétny judikat uverejneny v Zbierke stanovisk Najvyssicho stidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky, resp. rozhodnutie dovolacicho sudu ustidlené v jeho rozhodovacej praxi
nereSpektoval odvolaci sud vo svojom rozhodnuti.

27. Dovolaci sud pre uplnost uvadza, ze v zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,ustalena
rozhodovacia prax dovolacicho studu® (§ 421 ods. 1 CSP) predovsetkym stanoviské alebo rozhodnutia
najvyssicho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucast’ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tiez



prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvys$Sicho sudu, alebo
dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvysSicho sudu nézory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi
zmenami a neskor$ou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach
sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$simi sadmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine
Najvyssicho sidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy$sieho sudu SSR a napokon aj
rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich
sudov ¢. L., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

28. Predmetom konania pred stidom prvej inStancie a aj odvolacim sudom bol spor o ur€enie, Ci
Specifikovana nehnutelnost’ v uvedenom podiele patri do dedi¢stva po pravnom predchodcovi zalobeu,
ktory stdy vyriesili v prospech Zalobcu.

29. Dovolaci sud konstatuje, ze v danom pripade sa Zalovany nestotoznil so skutkovymi a pravnymi
zavermi odvolacieho sudu v otdzke vydrzania Specifikovanej nehnutelnosti vo vztahu k pravnemu
predchodcovi zalobcu A. L. a to v tom, Ze tento nebol dobromyselny v drzbe nehnutelnosti a nebola
preukazand dohoda o rozdeleni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva nehnutel'nosti z roku 1948.
Zalovany bol nespokojny aj s vyhodnotenim dokazovania vo veci, ktoré vyustilo v prospech Zalobcu. Pri
hodnoteni dokazov nemozno odvolaciemu sudu vycitat’ pochybenia, a preto ani nemozno polemizovat’ s
jeho zavermi, ktoré¢ zalovany v dovolani namieta (porovnaj napr. rozhodnutie dovolacicho sudu sp. zn. 5
Cdo 328/2012). Skutkovy zaklad, ktory bol zisteny v zdkladnom konani nemozno v dovolacom konani
uspesne spochybnit’. Dovolaci stid je viazany skutkovym stavom tak ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
CSP) a to aj vtedy, ked’ je v dovolani spochybnovany prave skutkovy stav zisteny odvolacim sudom.

30. Dovolaci sud dalej konStatuje, Ze takto Zalovanym vymedzena otédzka podla dovolacieho stidu nie je
otazkou pravnou v zmysle § 421 ods. 1 CSP ale ide o otazku skutkovu. Najvy$si sud dalej len
dedukoval, ze pokial’ dovolatel' poukazoval na rozhodnutia NS SR od ktorych sa mal odvolaci sud
odklonit’, priCom aj tieto zle oznacil, nakolko ich neoznacil celou spisovou znackou ako napr.5
Cdo/2010, dalej rozsudky NS CR Cdo 490/2001 ale zaroven konkrétne neuviedol v ¢om konkrétne, v
akom pravnom posudeni mal vlastne tento odklon spocivat’. Pokial’ dovolatel’ poukazoval na rozsudok
NS CR sp. zn. 22 Cdo 1330/2006, dovolaci sud konstatuje Ze na toto rozhodnutie nie je mozné hladiet’
ako na odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (NajvysSicho sidu Slovenskej
republiky). Takisto pokial’ dovolatel’ poukazoval na rozhodnutie R 27/1999, na toto rozhodnutie rovnako
dovolatel' poukazoval bez blizSicho vztahu a teda konkrétneho vztahu s konkrétnou prejednadvanou
vecou v ramci konania pred sutdom prvého stupna a aj odvolacim sudom.

31. Zalovany poukazuje na to, 7e sa s vyslovenym pravnym posudenim veci odvolacim sudom
nestotoznuje s poukazom na to, Zze podla jeho nazoru Zalobca v konani dokazné bremeno neuniesol v
tom, ze ziadna dohoda o zruSeni a vyporiadani podiclového spoluvlastnictva z roku 1948, na zaklade
ktorej A. L. nadobudol spoluvlastnicky podiel preukdzana nebola a tym nemohlo dojst’ ani k vydrzaniu.
Len takéto vSeobecné konStatovanie zo strany dovolatel'a v otdzke pravneho posudenia veci nemdze byt
takymto spésobom pripustné, ked’ najviac by si v podstate mal dovolaci sud dedukovat’ pravnu otdzku
pri rieSeni ktorej sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Podla
nazoru dovolacieho sudu nebol dovolaci dovod vymedzeny v tom zmysle, Ze nebolo mozné posudit’ v
¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia.

32. Dovolanie oddvodnené iba polemikou dovolatela s pravnym nazorom odvolacicho sudu,
spochybiniovanim spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritikou toho ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu
pravnej otazKy pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne posudenie nezaklada. V tomto kontexte je
potrebné uviest, Ze dovolanie nie je prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili
sudy prvej a druhej inStancie na ktorych je zalozené napadnuté alebo jemu predchéadzajice rozhodnutia
ani prostriedkom uréenym na prehodnotenie vykonaného dokazovania. Ako uz bolo vys$sie uvedené



dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak ako zistil odvolaci std. Len samotné spochybnovanie
spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia ddkazov stidom nie su predpokladom pripustnosti
dovolania, ktoré su definované v § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 CSP. Dovolanie nie je mozné
odovodnit’ spochybnenim skutkovych zaverov sidov nizSej in§tancie na zaklade tvrdeného nespravneho
vyhodnotenia dokazov. Preto prelomenie stavu pravnej istoty nastolenej pravoplatnostou rozhodnutia
odvolacieho sudu konstatovanim pripustnosti dovolania v danom pripade do tivahy neprichadza.

33. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené skutocnosti sud dovolanie zalovaného podla ustanovenia § 447 pism.
¢) a f) CSP odmietol.

34. V uzneseni, ktorym bolo dovolanie odmietnuté nemusi dovolaci sid rozhodnutie o trovach
dovolacieho konania odévodiiovat’ (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

35. Toto uznesenie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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