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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: T. S., nar. XX.X.XXXX, bytom M., C.
XX, zastapenej advokatom Mgr. Marcelom Kandrikom, so sidlom PreSov, GreSova 7, proti Zalovane;:
BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahranicnej banky, so sidlom v Bratislave,
Karadzi¢ova 2, ICO: 47 258 713, zastupenej SOUKENIK - STRPKA, s. r. o., so sidlom v Bratislave,
Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, o zaplatenie 3.648 € s prisl., vedenej na Okresnom stide Presov pod sp.
zn. 11 C 127/2013, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo 16. marca 2016
sp. zn. 13 Co 161/2014, 13 Co 162/2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského sudu v PreSove zo 16. marca 2016
sp. zn. 13 Co 161/2014, 13 Co 162/2014 a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobkyfa sa zalobou doru¢enou stidu 15. marca 2013 a neskor doplnenou podanim z 20. méaja 2014
domahala, aby pravnej predchodkyni Zalovanej bola ulozend povinnost' zaplatitt 3 648 € s 8,75 %
urokom z omeskania roéne zo sumy 3 648 € od 16. aprila 2013 az do zaplatenia a nahradit’ trovy
konania.

2. Okresny sud Presov (dalej len ,,sud prvej inStancie" alebo ,,okresny sud" ) rozsudkom z 8. oktobra
2014 ¢. k. 11 C 127/2013-177 pévodnu zalovanu zaviazal zaplatit® zalobkyni 1 668 € s urokom z
omeskania vo vyske 8,75 % rocne od 22. maja 2014 do zaplatenia v lehote troch dni od jeho
pravoplatnosti. Zalobu v prevysujucej Gasti zamietol. Vyslovil, Ze Gi¢astnici nemajii narok na nahradu
trov konania.

3. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud") na odvolanie oboch stran sporu rozsudkom zo 16.
marca 2016 sp. zn. 13 Co 161/2014, 13 Co 162/2014 rozsudok sudu prvej inStancie: I. zmenil v jeho
napadnutej zavizujicej Casti tak, ze navrh zalobkyne na zaplatenie 1 668 € s 8,75 % turokom z
omeskania ro¢ne od 22. maja 2014 do zaplatenia zamietol, II. potvrdil vo vyroku, ktorym okresny sud
zalobu v prevySujucej Casti zamietol, I1I. zmenil vo vyroku o trovach konania tak, ze Zalovanej nahradu
trov konania nepriznal; d’alej hore ozna¢enym rozsudkom Zzalovanej nepriznal ndhradu trov odvolacieho



konania a potvrdil uznesenie okresného sidu z 20. maja 2014 ¢. k. 11 C 127/2013-127 o nepriznani
oslobodenia od sudnych poplatkov Zalobkyni.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podala Zalobkyiia dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a z obsahu dovolania vyplyva aj dovolaci dévod podla § 420
pism. f) CSP porusenic prava na spravodlivy proces pre absentujuice oddvodnenie napadnutého
rozhodnutia. V dovolani opisujuc podrobne skutkovy stav danej veci spochybnila spravnost’ aplikacie §
454 Obcianskeho zékonnika. Poukézala na to, ze zékladnym predpokladom naplnenia skutkovej podstaty
bezdévodného obohatenia podla § 454 Obcianskeho zdkonnika je existencia pravnej povinnosti
(zakonnej alebo zmluvnej) na plnenie toho, za koho sa phila a na druhej strane neexistencia povinnosti u
toho, kto v skuto¢nosti phil. Uviedla, Ze Zalovana navrh na uzavretic zmluvy uéinila tak dlznikovi
(manzel zalobkyne, pozn. dovolacicho sudu) ako aj partnerovi (zalobkyni, pozn. dovolacieho sudu), jej
umyslom bolo, aby obaja sa stali subjektami zmluvy. Plnenie za iného by do uvahy prichadzalo iba za
pripustenia absurdnej kons$trukcie, ze Zalobkyna vedela, Ze pravnu povinnost’ plnit’ ma iba jej manzel, a
to titulom absoliitne neplatného pravneho tikonu, o ktorom by obaja si¢asne mali nieclen vedomost’, ale
manzel Zalobkyne by sthlasil s plnenim Zalovanej a zaroven aj rodi¢ia Zalobkyne by vedeli, Ze zmluva o
uvere je absolitne neplatnym ukonom a Ze v skutoCnosti plnia za manzela (teraz byvalého manzela)
svojej dcéry titulom vydania bezdovodného obohatenia z neplatnej zmluvy o tuvere. Podla jej
presvedcenia i§lo v predmetnej veci o plnenie titulom absolitne neplatného pravneho tikonu zo strany
zalobkyne a jej rodiCov, odvolaci sud sa pri posudzovani otazky bezdovodného obohatenia a
posudzovani otazky platnosti zmluvy o spotrebitel'skom uvere odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu (R 1/1979). V tejto suvislosti uviedla, Ze rozhodnutie odvolacicho stidu nie je
dostato¢ne oddvodnené, €o oznalila za poruSenie prava na spravodlivy proces podla ¢l 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, teda z obsahu dovolania vyplyva aj dovolaci dovod podla § 420 pism. f)
CSP (pozri strana 8 dovolania). V dovolani vy¢itala odvolaciemu stdu tiez nespravne pravne posudenie
otazky oslobodenia od stdnych poplatkov. Argumentovala uznesenim Najvys$sicho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 5 Szi 6/2011, v zmysle ktorého o zrejmé beziispesné uplatitovanie alebo branenie prava
sa jedna najmé vtedy, ak uz zo skutkovych tvrdeni Ziadatel'a je nepochybné, ze mu vo veci neméze byt
vyhovené. Podla jej presvedcenia o takyto pripad v jej veci neslo. Vzhladom k uvedenému ziadala, aby
dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil alebo ho zmenil tak, Ze Zalobe v celom
rozsahu vyhovie a prizna jej nahradu trov konania a rovnako zrusil alebo zmenil aj napadnuté uznesenie.

5. Zalovana v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze s u¢innostou ku ditu 30. jina 2016 doslo k
cezhrani¢nému zliceniu spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO a.s. so sidlom v Bratislave, Panenska 7,
ICO: 35 787 783 so spoloé¢nostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard
Haussmann 1, 75009 Pariz, Franctizsko; spolo¢nost CETELEM zanikla zli¢enim bez likvidacie, bola
vymazana z obchodného registra s u¢innostou k 30. junu 2016 a jej univerzalnym nastupcom sa stala
spoloc¢nost’ BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, za ktort na tzemi Slovenskej republiky kona
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ka zahranicnej banky, na ktoru presli vSetky prava a
povinnosti spolocnosti. Navrhla, aby dovolaci sid dovolanie Zalobkyne zamietol stotoziujic sa s
pravnym zaverom odvolacicho sudu, ze Zalobkyna nie je zaviazana zo zmluvy o spotrebitel'skom tvere a
vo vzt'ahu k naroku na vydanie bezdovodného obohatenia je vecne pasivne legitimovany byvaly manzel
zalobkyne. Poukézala na to, ze dohoda o prevzati plnenia nema za nasledok zmenu v subjektoch
zavazku.

6. V dosledku skuto¢nosti (strata procesnej subjektivity spoloénosti CETELEM SLOVENSKO a.s.)
ktoré nastala po pravoplatnosti rozhodnutia, dovolaci siid v konani pokracoval s pravnym nastupcom
subjektu, ktory zanikol (§ 64 CSP).

7. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1 Cdo 12/2017 zo dina 26. jina 2018 rozhodol tak, Ze dovolanie
zalobkyne odmietol z dovodu, Ze dovolatel’ka neuviedla konkrétne, ktorti pravnu otazku rieSil odvolaci
sud nespravne a v com tato nespravnost’ spoc¢iva, ale namietala nespravne hodnotenie dokazov sudmi v
zakladnom konani. Namietala teda v skuto¢nosti skutkové zavery. Dovolatelka tak v podstate
nenamietala pravne postudenie veci odvolacim stidom, ale jeho skutkové zavery, ktoré nie je dovolaci sud



opravneny preskiimavat’, pretoZze v zmysle ustanovenia § 442 CSP je viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil odvolaci sd. Takto vymedzeny dovod dovolania preto nemozno povazovat za vymedzeny
v stlade s ustanovenim § 428 CSP. Tato skuto¢nost’ zalozila d6vod na odmietnutie dovolania aj podla §
447 pism. d/ CSP. Pokial’ zalobkyna pod dovolaci dovod § 421 ods. 1 pism. a/ CSP zahrnula aj
namietku nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu tato jej namietka sa z hl'adiska obsahu (§
124 ods. 1 CSP) tykala procesného postupu sudu a nespada pod pravne posudenie. Dovody zakladajice
pripustnost’ dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov, ktoré zakladaju opodstatnenost’ dovolania,
preto vo vztahu k uplatnenému doévodu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP) sa dovolaci sud touto namietkou
nezaoberal. Na tom, ze nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu zméito¢nosti v zmysle § 420
pism. f/ CSP zotrval aktualny judikat R 24/2017.

V suvislosti s podanym dovolanim smerujucim proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym jej nebolo priznané oslobodenie od stdnych
poplatkov, takéto rozhodnutie nie je rozhodnutim vo veci samej ani kone¢nym rozhodnutim o veci
vymedzenej zalobou/navrhom (vid’ napr. publikaciu Civilny sporovy poriadok, Komentar, C. H. Beck,
Praha, 2016, str. 1353 az 1355). Dovolanie podané proti takémuto uzneseniu odvolacicho sidu je bez
d’alsiecho nepripustné.

Z vys§ie uvedenych dévodov najvyssi stid odmietol dovolanie Zalobkyne podl'a ustanovenia § 447 pism.
c/ ad/ CSP.

8. Ustavny sud Slovenskej republiky svojim Nalezom II. US 511/2018-37 zo dia 26. maja 2020
uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 12/2017 zo dia 26. juna 2018 zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie, pricom uviedol, Ze rozhodol tak, Ze sa najvy$$i sud s pravnymi otdzkami dovolatelky
nevysporiadal a neposkytol stazovatelke odpovede na jej podstatné argumenty. Zaroven ustavny sud
uviedol, Ze sa vecne nezaoberal namietanym rozhodnutim krajského stdu.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP)
po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech
bolo napadnuté rozhodnutiec vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po
preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

10. Dovolaci sud sa v prvom rade musi vysporiadat s namietkou dovolatel’ky, ktord spociva v
nepreskimatelnosti rozsudku odvolacicho sudu pre jeho nedostatocné oddévodnenie v zmysle § 420
pism. f/ CSP. V pripade, Ze je namietka zalobkyne o nepreskumatelnosti rozsudku odvolacicho stidu
dovodna, uz tato okolnost’ musi viest’ k zruSeniu tohto rozhodnutia.

11. Nepreskumatelnost’ rozsudku odvolacicho sudu vidi dovolatel’ka predovSetkym v tom, ze odvolaci
sud neuviedol ziadne dévody, pre ktoré potvrdil vyrok rozsudku, ktorym bola zaloba v prevysujice;j
¢asti zamietnuta a Ze jej neostava iné, ako predpokladat’, ze sa odvolaci sud stotoznil so zavermi sidu
prvej inStancie.

12. Na uvod dovolaci sud konStatuje, ze v zmysle ustilenej rozhodovacej praxe ustavného stdu je
jednym z principov, ktoré predstavuju sucast prava na riadny a spravodlivy proces ako aj pojmu
pravneho $tatu, povinnost’ siidov svoje rozhodnutia riadne oddvodnit’ (I11. US 199/08, 1. US 290/2015,
II1. US 375/2015, 1. US 825/2016). Z oddvodnenia rozhodnutia sadu potom musi vyplyvat’ vztah
medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na
druhej strane. Nepresktimatel'né rozhodnutie tiez neddva dostato¢né zaruky pre to, Ze nebolo vydané v
dosledku l'ubovole a spésobom poruSujucim ustavne zaruc¢ené pravo na spravodlivy proces.

13. Odévodnenie rozhodnutia stdu, z ktorého nemozno zistit, akym spdsobom std postupoval pri
posudzovani rozhodnych skuto¢nosti v prejednavanej veci, nevyhovuje zdkonnym poziadavkam, ktoré
CSP kladie na obsah odovodnenia rozhodnutia a v kone¢nom ddsledku takéto rozhodnutie zasahuje do
zakladnych prav ucastnika stidneho konania, ktory ma narok na to, aby bola jeho vec spravodlivo
posudena. Civilny sid je preto povinny svoje rozhodnutie riadne odovodnit, je povinny tiez



zrozumitenym spdsobom vysvetlit’, ako a pripadne pre¢o sa uréitou namietkou nezaoberal. Ak tak sud
nepostupuje, porusuje pravo Géastnika konania na spravodlivy proces garantovany &l 46 ods. 1 Ustavy
a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd. Odévodnenie rozhodnutia musi
strandm konania umoznovat spoznat uvahy sudu, ktoré boli relevantné pre vysledok konania, a tym
preskimatelnost’ sudneho rozhodnutia z hl'adiska zakonnosti a vecnej spravnosti. Pre presved¢ivost’
sudneho rozhodnutia je kl'i€ové, aby reagovali na substantivne argumenty a namietky st'azovatelov a
aby vysvetlili, preco ich neprijali.

14. Podl'a dovolacicho sudu, sa odvolaci sud tymto ddsledne neriadil a je potrebné, aby odvolaci sud
dophil svoje nové rozhodnutic o dévody, pre ktoré povazoval ostatné namietky zalobkyne, ktoré by
mohli mat’ vplyv na postavenia Zalobkyne a ktoré, zrejme odvolaci sud povazoval za nepodstatné,
nakol’ko sa nimi odvolaci sud vobec nezaoberal a ziadnym spdsobom ich nevyhodnotil, hoci podla
dovolacicho sudu by mohli mat’ vplyv na postidenie postavenia zalobkyne v danom pravnom vzt'ahu.

15. Nakolko sa odvolaci sud v posudzovanom pripade ziadnym spdsobom nevysporiadal s existujucimi
dévodmi zalobkyne, uvedenym konanim zat’azil odvolaci siid svoje konanie vadou konania podla § 420
pism. f/ CSP. Skuto¢nost, ze v konani doslo k procesnému pochybeniu podla § 420 pism. f/ CSP je
okolnost'ou, pre ktord musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zruSit, pretoze rozhodnutie
vydané¢ v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemozno povaZovat za spravne.
Vzhl'adom na dévody, ktoré viedli k potrebe zrusit’ napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, sa dovolaci
sud uz nezaoberal tvrdeniami dovolatel’ky ohl'adne pripustnosti podaného dovolania aj z hladiska § 421
ods. 1 pism. a/ CSP.

16. Z vyssie uvedenych dovodov najvyssi sud dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil
(§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

17. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stidu alebo sudu prvej in§tancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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