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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Svetlovskej a
sudcov JUDr. Ing. Maria Dubana a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. v spore Zalobkyne CHEMES, a.s.
Humenné, so sidlom v Humennom, Chemlonska 1, ICO: 31 695 426, zastupenej spolo¢nostou
Advokiatska kancelaria Brostl & Centik s.r.0., so sidlom v Kogiciach, Razusova 1, proti zalovanej Z.. O.
K., byvajucej v G., O. D. XX, zastipenej JUDr. Janom Havlatom, advokatom so sidlom v Bratislave,
Rudnayovo nam. 1, o ochranu dobrej povesti pravnickej osoby, vedenom na Okresnom stide Humenné
pod sp. zn. 6 C 23/2014, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 18.
novembra 2019 sp. zn. 13 Co 29/2018, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalovanej n e priznava narok na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (d’alej len ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny std®) rozsudkom z 20. jina
2018 &. k. 6 C 23/2014-262 v spojeni s doplitiacim rozsudkom z 20. septembra 2018 ¢. k. 6 C 23/2014-
298 zamietol Zalobu o ochranu dobrej povesti pravnickej osoby, na zéklade ktorej sa Zalobkyiia domahala
voCi zalovanej ospravedlnenia za vyroky prednesené na zasadnuti Mestského zastupitel'stva mesta
Humenné dna 31. oktébra 2013 z doévodu prednesenia nepravdivych skutkovych tvrdeni a
neprimeranych hodnotiacich isudkov, ktorymi podla tvrdenia Zalobkyne bolo zasiahnuté do dobrej
povesti obchodnej spolo¢nosti CHEMES, a.s. Humenné. Zaroven zalobkyna nebola uspe$na ani v Casti
uplatneného naroku o zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske 3.000,- eur. Stic¢asne vyslovil, Ze Zalovana
vo vztahu k Zalobkyni mad narok na ndhradu trov konania v plhom rozsahu. Sud prvej inStancie v
suvislosti s tvrdenim zalovanej, Ze ,,v Priemyselnom parku CHEMES kon¢ia firmy pre zIé podmienky*,
dospel k zaveru, Ze nie je dana aktivna vecna legitimacia zalobkyne, nakol’ko Zalobkyna je oznacena ako
spolo¢nost CHEMES, a.s. Humenné, priCcom Priemyselny park CHEMES je samostatnou pravnickou
osobou zapisanou v obchodnom registri Slovenskej republiky. Dalej konstatoval, Ze ostatné vyroky
zalovanej neboli objektivne spdsobilé privodit’ ujmu na pravach a chranenych zaujmoch Zzalobkyne. Pri
analyze jednotlivych vyrokov, ktoré predniesla zalovana na zasadnuti Mestského zastupitel'stva sid prvej



inStancie dospel k zaveru, ze prvy vyrok je skutkovym tvrdenim a z celého kontextu nevyplyva, Ze tento
vyrok sa vztahuje na Zalobkynu. Druhy vyrok Zzalovanej vyhodnotil ako vyrok obsahujuci jednak
skutkové tvrdenia a jednak hodnotiace usudky, priCom ticto vyroky boli prednesené¢ v suvislosti s
rozpravou s poslancom, ktora sa tykala energetického projektu pre mesto Humenné. Jednalo sa o
rieSenie spdsobu energetickej situdcie v meste, pricom tato otazka, ktord bola polozena poslancovi,
nebola spdsobila zasiahnut' do dobrej povesti zalobkyne. V suvislosti s tretim vyrokom, ktory bol
predmetom sporu, sud prvej inStancie uviedol, ze zalovanad hned’ na Mestskom zastupitel'stve blizSim
ozrejmenim upresnila svoje tvrdenia o tom, Ze poslanec je zamestnancom firmy Energobyt a tato je
prepojend so Zalobkyiiou, a preto jej prednes nebol objektivne spdsobily zasiahnut' do dobrej povesti
zalobkyne a nejednalo sa ani o nepravdivé skutkové tvrdenie. V $tvrtom vyroku sud prvej in§tancie po
oboznameni sa s nahravkou dospel k zaveru, Ze zalovana predniesla svoj hodnotiaci isudok o tom, ze
kto podpisal predmetna zmluvu, dopustil sa sabotdze, pricom z tychto tvrdeni nemozno jednoznacne
dospiet’ k zaveru, ze takuto sabotdZ mala na svedomi Zalobkyna. Sama Zzalobkyna pritom tvrdila, Ze
nikdy s mestom Humenné zmluvu v obdobnej oblasti neuzatvorila a nebola ani v Ziadnom zmluvnom
vztahu s mestom Humenné v tomto smere. Aj tento vyrok teda vyhodnotil sud prvej inStancie ako
nespdsobily zasiahnut' do dobrej povesti Zalobkyne. Pri hodnoteni piateho vyroku sad prvej inStancie
konStatoval, ze zalovand bola v inom konani subjektom, voc¢i ktorému sa povodne Zalobkyfia domahala
sumy 200.000,- eur a nasledne po ¢iasto¢nom spét'vzati bol predmetom konania ndrok na zaplatenie
sumy 5.000,- eur, a preto pokial takéto skutoCnosti zalovand predniesla, nejedna sa o nepravdivé
skutkové tvrdenia. Vo vzt'ahu k tvrdeniu Zalovanej, Ze tato zaloba bola podana z dévodu, aby u nej boli
vzbudené obavy a tuto ¢ast’ vyroku adresovala panovi A., k tomu sud uviedol, ze tito osoba bola
Statutarnym organom Zzalobkyne do 26. marca 2010, pri€om v case podania Zaloby uz funkciu
nezastavala. Pokial' Zalovand vo svojom prednese poukazovala na konanie fyzickej osoby a nie na
konanie zalobkyne, tento vyrok nemohol zasiahnut' do dobrej povesti zalobkyne. Ohladom Siesteho
vyroku, ktory bol predmetom konania, sid prvej inStancie uviedol, ze Zalobkyna neuniesla dokazné
bremeno ohladom preukdzania skuto¢nosti, Zze predmetny vyrok nebol pravdivy. Bolo na zalobkyni
preukazat’, Ze z jej strany boli predlozené doklady Mestskému uradu, k ¢omu v8ak nepri§lo. Zaroveil sud
prvej inStancie vyhodnotil prednesené vyroky v kontexte situdcie, v ktorej odzneli - a to v ramci
zasadnutia samospravneho organu. O trovach konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud®) na odvolanie zalobkyne
rozsudkom z 18. novembra 2019 sp. zn. 13 Co 29/2018 rozsudok stdu prvej inStancie podla § 387 ods.
1, ods. 2 CSP ako vecne spravny potvrdil a strandm sporu nepriznal narok na nadhradu trov odvolacieho
konania. V odévodneni konstatoval, ze sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil, ked’ na spravne
zisteny skutkovy stav aplikoval spravnu pravnu normu, ktori aj spravne interpretoval. V suvislosti s
tvrdenim zalovanej, Ze ,,v Priemyselnom parku CHEMES konc¢ia firmy pre zlé podmienky*, naviac
uviedol, Ze z vypisu Obchodného registra nepochybne vyplyva skuto¢nost’, Ze spolo¢nost’ Priemyselny
park CHEMES je samostatnou pravnickou osobou, ktorad je zapisand v Obchodnom registri a len tato
pravnickd osoba ma pravo domahat sa navrhom pripadného zasahu do jej dobrej povesti. V danom
pripade je Zalobkynou spolo¢nost CHEMES, a.s. Humenné, ktora teda nepochybne nie je aktivne vecne
legitimovanou v suvislosti s vy$Sie uvedenymi tvrdeniami. K odvolacim tvrdeniam Zzalobkyne, Ze nemusi
byt presne oznaCena dotknuta osoba, ale postacuje uvedenie tidajov, ktoré navodzujii spojitost’ s urc¢itou
pravnickou osobou, odvolaci stid uviedol, ze moznost’ domahat’ sa ochrany dobrej povesti pravnickej
osoby je viazana len pre ti pravnicki osobu, ktora bola Specifikovana a ktorej nazov je zapisany v
Obchodnom registri. Dodal, ze pravnicka osoba Priemyselny park CHEMES je osobou, ktora je
spOsobild mat’ prava a povinnosti a bola nepochybne jednoznacne Specifikovand vo vyroku, ktory
predniesla Zalovana. Odvolaci sud d’alej konstatoval, Ze odévodnenie rozsudku studu prvej instancie spiha
vSetky nalezitosti, ktoré st vyzadované v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP, kedy sud prvej inStancie sa
zaoberal kazdym jednotlivym vyrokom a zaroven bral do tivahy aj kontext, v akom boli tieto vyroky
prednesené, teda, ze sa jednalo o zasadnutie mestského zastupitel'stva, kedy st prejednavané otazky
vSeobecne prospesného zdujmu. Doplnil, Ze pri prerokuvani jednotlivych otdzok potrieb mesta prichadza
k nevyhnutnému konfliktu medzi predstavitelmi jednotlivych koncepcii, ktorého hlavnou ulohou je
dospiet’ k vSeobecnému konsenzu, ktory bude prospeSny pre rozvoj mesta ako aj pre potreby jej



obyvatelov. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze nakol’ko sa v danom pripade jedna aj o zakladné pravo na
slobodu prejavu, nemozno pri zhodnoteni zésady primeranosti dospiet’ k zaveru, Ze tvrdenia zalovanej
prednesené v ramci debaty o energetickej situdcii mesta Humenné mohli byt zdsahom do dobrého mena
pravnickej osoby. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho suidu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP (sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces) a z ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
(rozhodnutie odvolaciecho stdu spocdivalo v nesprdvnom pravnom posudeni veci). Namictala
nepreskiimatelnost’ napadnutého rozhodnutia, ked’Ze odvolaci sid sa nevysporiadal so vSetkymi
relevantnymi skuto¢nostami, ktoré v konani uviedla, a to najmid vo vztahu k jej aktivnej vecnej
legitimacii v spore. Rovnako zalobkyfia namietala nedostato¢né oddvodnenie ohl'adom dalSich vyrokov
zalovanej, pri ktorych sud len vSeobecne konStatoval, Ze sa nejedna o neopravneny zasah do dobrej
povesti Zalobkyne. V suvislosti s uplatnenym dovolacim déovodom podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
poukdzala na ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho sudu v otdzke posudenia neopravnenosti zasahu
do dobrej povesti pravnickej osoby a to napr. R 103/1967, sp. zn. 4 Cdo 212/2007, 1 Cdo 113/2009, 4
Cdo 149/2009, v zmysle ktorej je podla ustanovenia § 19b ods. 3 Obcianskeho zakonnika
neopravnenym zasahom objektivne spdsobilym vyvolat ujmu na dobrej povesti pravnickej osoby
zasadne kazdé nepravdivé alebo pravdu skreslujuce tvrdenie, ako aj neopravnena kritika. Odvolaci sud
sa od nej odklonil i napriek skuto¢nosti, Ze v konani nebola preukdzana pravdivost’ vyrokov Zalovane;.
Dovolatel’ka d’alej uviedla, ze v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena otazka, ¢i je
vo vztahu k aktivnej legitimacii zalobkyne potrebné, aby vyrok (vyjadrenie Zalovanej) obsahoval celé a
presné oznacenie obchodného mena dotknutej pravnickej osoby alebo postacuje, ak vyrok obsahuje také
identifikatné znaky pravnickej osoby, prostrednictvom ktorych mozno tuto osobu spolahlivo a
dostato¢nym sposobom identifikovat. Zaver odvolacieho sudu, Zze z vyroku zalovanej nebolo mozné
jednoznaéne 3pecifikovat, Ze ma ist o Zalobkyiiu, povazovala za formalisticky a nespravny. Zalobkyia
vyjadrila presvedCenie, ze pre vytvorenie zaveru, koho sa urcity vyrok tyka, je postacujice, ak je z
vyroku a jeho kontextu dostato¢ne zrejmé, o aku osobu sa jedna, pricom pre konstatovanic o
neopravnenom zasahu do dobrej povesti pravnickej osoby nemusi byt osoba, ktorej sa tento zasah tyka,
identifikovand celym obchodnym menom. V danom pripade podla zZalobkyne z celkového kontextu
prejavu zalovanej ako aj formulovania predmetnej Casti prejavu, ktory sa tykal toho, ze v priemyselnom
parku Chemes konCia firmy pre zlé podmienky, nepochybne vyplyva, ze tento vyrok sa dotykal
zalobkyne. Dotknuta osoba totiz nemusi byt’ v prejave presne oznacend, ale posta¢uje uvedenie takych
udajov, ktoré navodzuju spojitost’ s urcitou pravnickou osobou. Zaroven zalobkyna podotkla, ze témou
mestského zastupitel'stva bola energetika a vyrobcom energii v priemyselnom parku je CHEMES, a.s.
Humenné, preto vychddzajic zo suvislosti prejavu Zzalovanej a kontextu programu mestského
zastupitel'stva je zrejmé, Ze vyroky zalovanej sa tykali zalobkyne. Aj z hl'adiska vyznamu pouzitych slov
v slovnom spojeni ,,v priemyselnom parku Chemes® je zrejmé, Ze toto slovné spojenie vyjadruje urcity
priestor (areal, priemyselny objekt a pod.) a nie obchodnu spolo¢nost, pricom dlhodobo je
prevadzkovatelom (spravcom) priemyselného parku Chemes prave zalobkyia, ktoréd takto vystupuje na
verejnosti a pri rokovaniach s obchodnymi partnermi. Napokon dovolatel’ka poukazala na to, ze v tomto
smere nie je vylicena ani pluralita subjektov opravnenych domahat’ sa prava na ochranu dobrej povesti,
ked’ze v nazve tak zalobkyne ako aj spolo¢nosti Priemyselny park Chemes, s.r.o. je oznac¢enie Chemes,
¢o moéze vyvolavat' u adresatov prejavu moznost’ zameny tychto subjektov. Na zaklade uvedeného
navrhla, aby dovolaci sud zrus§il rozhodnutia stidov nizSich inStancii a vec vréatil sidu prvej inStancie na
d’alSie konanie, alternativne zmenil napadnuté rozhodnutie a Zalobe vyhovel v celom rozsahu.

4. Zalovana sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrila.
5. Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§

35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),



bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i st dané procesné predpoklady pre
uskutoCnenie meritérneho dovolacieho prieskumu napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne je sice procesne pripustné, ale nie je dovodné a
preto ho zamietol (§ 448 CSP).

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvéddza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 SP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykand v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V dobsledku spomenutej viazanosti dovolaci sud
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom.

10. Zalobkyha vyvodzujic pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namictala
nepreskiimatelnost’ a nedostatocné oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho studu.

11. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

12. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ vS§eobecného sudu zaoberat' sa Gc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP moze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (porov. I. US 105/06, III. US 330/2013, ¢i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, 5 Cdo 57/2019) alebo prekvapivost'ou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sud vyda rozhodnutie,
ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat’, ¢im bola ucastnikovi odiata
moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohladom na pravny nazor
odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i rdéznymi zavaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov
a pod.).

13. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zaloZil procesnt vadu zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Sudy
oboch niz§ich inStancii v oddvodneniach svojich rozhodnuti podrobne popisali obsah podstatnych
skutkovych tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, vysvetlili, ako ich skutkové tvrdenia a pravne
argumenty posudili z ktorych dokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili preco nevykonali dalSie



navrhnuté dokazy, a zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne
zavery. MySlienkovy postup stidov je v oddvodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky
rozhodujice skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré
prijali.

13.1. Z oddvodnenia rozhodnuti sidov (oboch) nizsich inStancii je zrejmé, z akych skutkovych zisteni a
pravnych tivah vychadzali, ked dospeli k zaveru o nedévodnosti Zalobkyfiou uplatneného naroku.
Odvolaci sud zrozumitelne objasnil, z akych dévodov mal v preskiimavanej veci za to, Ze prednesmi
(tvrdeniami) zalovanej nedoslo k zasahu do dobrej povesti pravnickej osoby (zalobkyne).

13.2. Zalobkyia odvolaciemu stidu konkrétne vy¢&itala, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi pre konanie
podstatnymi a rozhodujicimi skutocnostami, najmd s argumentami tykajicimi sa aktivnej vecnej
legitiméacie zalobkyne v suvislosti s vyrokom zalovanej, Ze ,,v Priemyselnom parku CHEMES koncia
firmy pre zlé podmienky*. Dovolaci sud vSak takuto vadu v posudzovanom spore nezistil. Na blizSie
objasnenie veci uvadza, ze odvolaci sud s poukazom na § 19b ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika
konstatoval, ze z vypisu Obchodného registra nepochybne vyplyva skuto¢nost, ze spolo¢nost’
Priemyselny park CHEMES je samostatnou pravnickou osobou, ktord je zapisand v Obchodnom registri
a len tato pravnicka osoba ma pravo domahat’ sa navrhom pripadného zasahu do jej dobrej povesti. Z
uvedené¢ho potom vyvodzoval zaver, ze spoloénost CHEMES a.s., Humenné, ktora je v danom spore
zalobkynou, nie je aktivne vecne legitimovanou v suvislosti s predmetnym tvrdenim Zalovanej. Odvolaci
sud dodal, Ze aktivne legitimovanym subjektom pre narok na ochranu ndzvu pravnickej osoby je teda len
pravnicka osoba, ktora ma na nazov pravo, priCom pravo na nazov je absolutnej povahy a ako také nie je
samostatne prevoditelné. K odvolacim tvrdeniam Zalobkyne, Ze nemusi byt presne oznacena dotknuta
osoba, ale postaduje uvedenie tidajov, ktoré navodzuju spojitost s urcitou pravnickou osobou a ze
samotna zalobkyna dodava energie do Priemyselného parku, odvolaci stid pripomenul, Ze ide o tvrdenia,
ktorym nemozno priznat pravnu relevanciu vo vztahu k prejednavanému naroku. Vychadzajic z
dotknutych ustanoveni Obcianskeho zakonnika zaujal nazor, Ze moznost' domahat' sa ochrany dobrej
povesti pravnickej osoby je viazana len pre ti pravnicka osobu, ktord bola Specifikovana a ktorej nazov
je zapisany v Obchodnom registri. K ostatnej argumentacii v tomto kontexte odvolaci sud dodal, Ze ju
nemozno prijat ako dovodnu bez ohladu na to, ¢i podobne nazvana pravnickd osoba by bola
spoloénikom v pravnickej osobe alebo nie a je nepochybné, Ze pravnickd osoba Priemyselny park
CHEMES je osobou, ktora je sposobild mat’ prava a povinnosti a tato bola jednoznac¢ne Specifikovand vo
vyroku, ktory predniesla zalovana. Odvolaci sid sa zaroven riadne vysporiadal s odvolacimi namietkami
tykajucimi sa dalSich vyrokov prednesenych zalovanou, ked sa predovSetkym stotoznil s obsahom
detailnej argumentacie stidu prvej inStancie k tejto problematike a neopomenul upriamit’ pozornost’ na
kontext, v akom boli predmetné vyroky prednesené. Dovolaci sud v tejto suvislosti osobitne vyzdvihuje
zd6vodnenie netispechu zalobkyniou uplatneného naroku sudom prvej inStancie, a to vo vztahu ku
kazdému z vyrokov, na zdklade ktorych sa Zalobkyna doméhala ochrany v tomto konani. Sud prvej
inStancie sa v odsekoch 32. az 39. svojho od6vodnenia jednotlivo vysporiadal s kazdym spornym
prednesom zalovanej, a to zo vSetkych hladisk (forma a obsah sporného prejavu, skutkové tvrdenia a
hodnotiace tsudky, primeranost’ prejavov, aplikacia testu proporcionality) relevantnych pri posudzovani
neopravnenosti zdsahu do dobrej povesti. Odvolaci sud v tejto korelacii potom zdoraznil kontext
suden¢ho pripadu, ked’ze sa v danom pripade jednalo o zasadnutie mestského zastupitelstva, kedy st
prejednavané otazky vSeobecne prospesného zaujmu s tym, ze pri prerokuvani jednotlivych otazok
potrieb mesta prichadza ku konfliktu medzi predstavitelmi jednotlivych koncepcii, smerujicemu k
dosiahnutiu v§eobecného konsenzu, ktory bude prospes$ny pre rozvoj mesta ako aj pre potreby jej
obyvatelov. Doplnil, Ze pri prejednévani takychto koncepénych otazok je nevyhnutny stret jednotlivych
myslienok a nazorov, ktoré nepochybne v ziujme vseobecného ,blaha” moézu byt prezentované aj
formou, ktora je prednesena nadnesene ¢i na urovni zvelicujicich ¢i Sokujicich nazorov. Odvolaci sud
naostatok, nazerajic na uvedené vyroky optikou prava na slobodu prejavu dospel rovnako k zaveru, ze
vyroky Zalovanej prednesené v ramci debaty o energetickej situacii mesta Humenné, nemohli byt’
zasahom do dobrého mena pravnickej osoby.

14. So zretelom na uvedené mozno konstatovat’, ze odvolaci sud pri hodnoteni skutkovych zisteni a



skutkovych zaverov neopomenul vziat' do uvahy ziadnu z namietanych skuto¢nosti, ¢i skuto¢nosti,
ktoré v konani vy$li najavo, a je zrejmé, ako a z akych dovodov meritdrne vo veci samej rozhodol.
Odoévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie
chapat’ ako jeden vecny celok) spiiia poziadavky zékonného ustanovenia § 393 CSP tykajiceho sa
nalezitosti odovodnenia rozhodnutia odvolaciecho sidu. Za procesnti vadu konania podl'a ustanovenia §
420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Ze zalobkyna sa s rozhodnutim odvolacicho sudu nestotoziuje
a ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla jej predstav. Samotna skuto¢nost, Ze dovolatel’ka
so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odovodneni rozhodnuti stdov oboch nizSich inStancii
nesuhlasi a nestotoziuje sa s nimi, nemoze sama osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla §
420 pism. f/ CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol uc¢astnik konania
pred vSeobecnym studom uspe$ny, teda aby sa vS8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a I1. US 251/03).

15. Ked’ze dovolaci sud dospel k zaveru, Ze zalobkyna neopodstatnene namieta, ze jej odvolaci sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢niovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP), pristupil k postdeniu dovolania
zalobkyne aj z hladiska d’alSieho uplatneného dovolacicho dévodu - nespravneho pravneho posudenia
veci odvolacim sudom.

16. Zalobkyna vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (odvolaci sad
sa svojim rozhodnutim odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu) a z ustanovenia §
421 ods. 1 pism. b/ CSP (pravna otazka nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte vyrieSend).

17. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

18. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

19. Pravnym posudenim veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost sudu
spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie stid k zaveru
o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto ¢innosti rie§i pravne otazky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopadd, alebo spravne
urcenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

20. Pre procesnt situaciu, v ktorej § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka* a to, ako dovolatel tato otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska citovaného zakonného ustanovenia moéze byt pritom len otazka prévna
(teda v Ziadnom pripade nie skutkova otazka). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, ze moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretdcii procesnych ustanoveni).

21. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej



rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho sudu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu®. V zmysle judikatu R 71/2018 patria do tohto pojmu predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia
najvyssicho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvys$Sicho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky. Jeho stéast’ou je tieZ prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvysSieho stdu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré
neskdr vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho sidu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti
nespochybnili.

22. Zalobkyfia v preskimavanej veci namietala nespravne posudenie neopravnenosti zasahu do dobre;
povesti zalobkyne vyrokmi zalovanej, ktorymi sa zaoberal odvolaci sud v bode 23. odévodnenia a sud
prvej inStancie v bodoch 33. az 39. Podla jej ndzoru sa pri rieSeni uvedenej otazky odvolaci sid odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

23. Dovolaci sud uz v rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 34/2020 uviedol, Ze ob¢ianskopravna ochrana dobre;j
povesti pravnickej osoby vyplyvajica z ustanovenia § 19b ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika
prichddza do uvahy vtedy, ak nepravdivé tvrdenie a neprimerany hodnotiaci usudok je povazovany za
neopravneny zasah, ktory z objektivneho hladiska bol spdsobily privodit’ ujmu do prava na ochranu
dobrej povesti pravnickej osoby. Medzi neopravnenym zasahom a vzniknutou ujmou na dobrej povesti
pravnickej osoby musi byt pri¢inna stvislost'.

24. Podla ¢l 19 ods. 1 tGstavného zakona &. 460/1992 Z.z. Ustavy Slovenskej republiky v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,istava™) kazdy ma pravo na zachovanie l'udskej dostojnosti, osobnej
cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

25. Podla ¢l 26 ods. 1, ods. 2 veta prva, ods. 4 Ustavy, sloboda prejavu a pravo na informacie su
zaruc¢ené. Kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje ndzory slovom, pismom, tlacou, obrazom alebo inym
sposobom, ako aj slobodne vyhladavat, prijimat’ a rozSirovat’ idey a informacie bez ohl'adu na hranice
Statu. Slobodu prejavu a pravo vyhladavat' a §irit’ informacie mozno obmedzit' zdkonom, ak ide o
opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobod inych, bezpecnost’ §tatu,
verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

26. Podla ¢l. 10 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) kazdy
ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahiha slobodu zastdvat nazory a prijimat’ a rozSirovat
informacie alebo myslienky bez zasahovania §tatnych organov a bez ohl'adu na hranice. Tento ¢lanok
nebrani Statom, aby vyZzadovali udelovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym
spolo¢nostiam.

26.1. Vykon tychto slobod, pretoze zahiiia aj povinnosti aj zodpovednost, mdze podlichat’ takym
formalitam, podmienkam obmedzeniam alebo sankciam, ktoré ustanovuje zakon a ktoré su nevyhnutné v
demokratickej spolocnosti v zaujme narodnej bezpe€nosti, Uzemnej celistvosti, predchadzania
nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochrany povesti alebo prav inych, zabraneniu
uniku dévernych informacii alebo zachovania autority a nestrannosti sudnej moci.

27. Sloboda prejavu je zakladnym pilierom demokratickej spolo¢nosti, v ktorej je kazdému dovolené
vyjadrovat’ sa k verejnym veciam a vynaSat’ o nich hodnotové sudy. K veciam verejnym nepochybne
patri ¢innost’ organov verejnej moci, vratane rozhodovacej Cinnosti sudov, ako aj ¢innost’ osob
posobiacich vo verejnom Zivote. Sloboda prejavu vSak nie je bezbrehd; ustavou zarucené pravo
vyjadrovat’ svoje ndzory je obsahovo obmedzené pravami inych, najmi ¢l. 19 ustavy. Pri kolizii oboch
ustavou garantovanych prav a aplikacii ustanovenia § 19b ods. 3 Obcianskeho zakonnika v stvislosti s
uplatiiovanim ochrany dobrej povesti pravnickej osoby, je povinnostou sudu vzdy interpretovat’
jednotlivé zakonné ustanovenia z pohl'adu ucelu a zmyslu ochrany ustavou garantovanych prav a slobdd.
Pri strete slobody prejavu s pravom na ochranu dobrej povesti pravnickej osoby je vzdy nevyhnutné



skimat’ mieru (intenzitu) porusenia zakladného prava na ochranu dobrej povesti pravnickej osoby v
kontexte so slobodou prejavu a s pravom na informdcie so zretelom na poziadavku proporcionality
uplatiiovania tychto prav. Teoria a sudna prax preto rozliSuje medzi skutkovymi tvrdeniami, u ktorych
mozno zistovat' ich pravdivost a hodnotovymi usudkami, kde t4& moznost’ je podstatne obmedzena
(Nélez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 15. decembra 2009 sp. zn. II. US 152/08).

28. Test proporcionality (stricto sensu) ako subor ziskanych informécii poméha organu aplikacie prava
zistit, ¢i zésah do zakladnych prav a slobdd (ne)bol v sulade s ustavou, ako aj jeho primeranost’ voci
cielu, ktory sa obmedzenim sleduje. Z doterajSej judikatury stavného sudu vyplyva, ze obmedzenie
akéhokol'vek zakladného prava alebo slobody, t. j. aj slobody prejavu mozno povazovat za Ustavne
akceptovatelné len vtedy, ak ide o obmedzenie, ktoré bolo ustanovené zakonom, resp. na zaklade
zakona, zodpoveda niektorému ustanovenému legitimnemu cielu a je nevyhnutné v demokratickej
spolo¢nosti na dosiahnutie sledované¢ho ciela. Ospravedlituje ho existencia nalichavej spolo¢enskej
potreby a primerane (spravodlivo) vyvazeny vztah medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym cielom,
t. j. musi ist o obmedzenie, ktoré je v stilade so zisadou proporcionality (napr. I. US 416/2011, m. m. I.
US 4/02, 1. US 36/02, 1. US 193/03).

29. Dovolaci sud pre uplnost’ v tejto stvislosti zdoraziiuje, ze poruSenie prava na dobru povest moze
byt spdsobené len takymi skutkovymi tvrdeniami, ktoré st difamacné, a tak sposobilé privodit’ ujmu na
dobrej povesti dotknutého subjektu, o takéto tvrdenia vSak neslo. Hodnotiaci isudok a tvrdenie
skutoénosti sa zasadnym spdésobom liSia, lebo kym existencia skuto¢nosti mdze byt preukazana,
pravdivost’ hodnotiacich isudkov nie je dokazatelnd, ked’ze tie nepopisuju skutocnost’, ale naopak ju
(viac alebo menej) volne interpretujii, Co ale neznamend, Ze st v ramci konania o ochranu dobrej povesti
celkom nenapadnutelné (napr. uznesenie najvysSicho sudu z 23. septembra 2009 sp. zn. 4 Cdo
212/2007).

30. Aj Europsky sud pre ludské prava pri posudzovani limitov slobody prejavu starostlivo rozliSuje
medzi faktami a hodnotiacimi usudkami. Existenciu faktov mozno preukazat, zatial Co otdzka
pravdivosti hodnotiacich tsudkov nepripusta dokazy (Lingens c. Rakusko, rozsudok z roku 1986,
obdobne Feldek c. Slovenska republika, rozsudok z 27. februara 2001). Aj ked’ hodnotiaci usudok
vzhladom na svoj subjektivny charakter vyluéuje dokaz pravdy, musi vychadzat z dostato¢ného
faktického zakladu (Jeruzalem c. Rakusko, rozsudok z 27. februéra 2001).

31. Vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dovodu v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
dovolaci sud dospel k zaveru, Ze sudy nizSich inStancii sa nalezite vysporiadali s doterajSou
rozhodovacou praxou dovolacicho sudu v otazke postdenia zdkonnych predpokladov pre uplatnenie
prava na ochranu dobrej povesti pravnickej osoby, ked’ dosledne reSpektovali vy$sie uvedené vykladové
pravidla vo vztahu ku kazdému zo spornych vyrokov zalovane;.

31.1. Rozhodnutie sudu prvej inStancie (s ktorym tvori potvrdzujuce rozhodnutie odvolacieho stdu
jeden vecny celok) v odsekoch 32. az 39. oddvodnenia obsahuje detailné vyhodnotenie formy a obsahu
jednotlivych prednesov Zalovanej. Std prvej inStancie primarne rozliSoval, ¢i i§lo v danom pripade o
skutkové tvrdenie alebo hodnotiaci tsudok a nésledne posudzoval pravdivost’ vyslovenych skutkovych
tvrdeni a zaroven prostrednictvom aplikdcie testu proporcionality hodnotil spdsobilost’ kazdého z
vyrokov (vratane hodnotiacich tisudkov) privodit’ ujmu na dobrej povesti zalobkyne. Sudy v danej veci
tiez dosledne skamali, ¢i sa jednotlivé vyroky tykali samotnej zalobkyne a ich zavery ani v tejto Casti
nemozno povazovat’ za neadekvatne.

31.2. Napokon nebolo mozné ponechat’ bez povSimnutia ani to, Ze sudy nizSich inStancii posudzovali
vyroky zalovanej aj z hl'adiska toho, v akom kontexte boli prednesené, pricom spravne konStatovali, ze
zalovana inkriminovanymi vyrokmi realizovala svoje ustavné pravo vyjadrovat ndzory a rozSirovat’
informacie. Zarovei dospeli k zodpovedajicemu zaveru, Ze vzhladom na obsah vyrokov a pouzité
vyrazové prostriedky, sporné vyroky neprekroc€ili rimec pripustnej kritiky. Po preskiimani jednotlivych
vyrokov v korelacii s miestom a toho, pri akej prilezitosti odzneli (zasadnutie mestského zastupitel'stva)



nie je mozné uvedené zavery povazovat za nesuladné s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacicho
sudu.

32. Uplatneny dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP preto dovolaci sud nepovazoval za
relevantny z hladiska pripustnosti dovolania, lebo napadnutym rozhodnutim nedoslo k odklonu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu v otazke posudenia neopravnenosti zasahu objektivne
sposobilého vyvolat’ ujmu na dobrej povesti pravnickej osoby (napr. rozhodnutia najvys$sieho stdu sp.
zn. 4 Cdo 34/2020, 4 Cdo 149/2009, 4 Cdo 212/2007, 1 Cdo 113/2009).

33. K dovolaciemu dévodu uplatnenému podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolaci sud uvadza, ze
ustanovenie § 432 ods. 2 CSP uvadza spdsob, ako ma dovolatel dovolaci dévod podla tohto
ustanovenia vymedzit. Uvedené ustanovenie je nutné vykladat' v suvislosti s § 421 CSP zakladajucim
pripustnost’ dovolania v pripade nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o znamena, ze dovolatel’ je
povinny dovolaci dévod vymedzit nespravnym pravnym postudenim takej pravnej otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud bud’ odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte
nebola vyrieSend, alebo je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

34. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, by mal dovolatel’
konkretizovat’ pravnu otazku rieSeni odvolacim sudom, ktorti dovolaci sud vo svojej rozhodovacej
¢innosti doposial’ neposudzoval a uviest, ako by mala byt tato otdzka spravne rieSena. Dovolaci sud
opitovne zdoraziluje, ze spravnost sudmi rieSenych skutkovych otdzok nemdze byt v dovolacom
konani podrobena meritornemu prieskumu, lebo dovolaci stid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sud (§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t. j. skutkova otazka, resp. rieSenie skutkovej
otazky) z hladiska § 421 ods. 1 CSP je irelevantna.

35. Dovolaci sud uvadza, ze Zalobkyna naleZitym spo6sobom nevymedzila pravnu otdzku zésadného
vyznamu v stlade s ustanovenim § 432 az § 435 CSP. Némietky tykajice sa konkrétneho oznacenia
obchodného mena pravnickej osoby, formulacie posudzovaného vyroku z hladiska jeho jazykového
vyjadrenia, ¢i kontextu, v akom bol predneseny, ktoré boli dovolatel’kou prezentované v stvislosti s
posudenim toho, ¢i smerovali vo¢i konkrétnej pravnickej osobe, sa tykaji skutkového stavu. Otazka, ¢i
z vyroku Zalovanej bolo alebo nebolo mozné jednoznacne Specifikovat, ze ma ist o Zalobkynu, je
otazkou skutkovou, ked’ sudy nizSich inStancii jednoznac¢ne ustalili, Ze konkrétne tvrdenia Zalovanej boli
prednesené nie voci zalobkyni, ale voc¢i spolo¢nosti Priemyselny park Chemes, s.r.0. Nejedna sa teda o
pravnu otazku zasadného vyznamu, ale o otazku skutkovi. Kedze dovolanie nie je prostriedkom
uréenym na reviziu skutkovych zisteni ani na prehodnotenie vykonanych dékazov, predmetné dovolacia
argumentacia Zalobkyne tykajlica sa skutkového stavu je z tohto dévodu nesposobild zaloZit' pripustnost’
dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

36. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze podané dovolanie nie je dovodné a
preto ho zamietol (§ 448 CSP).

37. O néaroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnej zalovanej v dovolacom konani (§ 255 ods. 1 CSP) v zaujme
rozumného usporiadania procesnych narokov stran v stlade so zasadou procesnej ekonomie (¢lanok 4
ods. 2 v spojeni s ¢lankom 17 Zakladnych principov CSP) nahradu trov dovolacieho konania nepriznal z
dovodu, Ze jej v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli, ani jej nevyplyvaji z obsahu spisu (R
72/2018).

38. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 2 : 1.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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