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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Sobichovej a
sudcov JUDr. Martina Vladika a Mgr. Petra Melichera, v spore zalobcov: 1) G. M., nar.
XX XX XXXX, bytom W. XXXX/X, W., 2) G.. Y. W,, rod. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom ul. F.
XXXX/X, W., oboch pravne zastapenych: JUDr. Milanom Kyselom, advokitom so sidlom Tribe¢ska
2136/4, Topol€any, proti zalovanému: Slovenska republika - LESY Slovenskej republiky, Statny podnik,
ICO: 36 038 351, so sidlom Namestiec SNP 8, Banskd Bystrica, pravne zastupenému: Advokatska
kancelaria JAKUBCO, spol. s 1. 0., so sidlom Horné zahrady 2, 974 01 Banskéa Bystrica, ICO: 50 570
897, o ur€enie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva a iné, vedenom na Okresnom sude Topol¢any pod
sp. zn. 5 C 15/2019, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Nitre ¢. k. 25 Co
112/2020-290 zo dna 24. februara 2021, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobcovia 1) a 2) majii ndrok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny stid Topol€any (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 22. jula 2020 pod €. k. 5 C
15/2019-240 urcil, ze spoluvlastnicky podiel vo velkosti 2095/14880 na nehnutelnostiach, a to:
pozemok parcelné ¢islo 1911, parcela registra ,,C* evidovana na katastralnej mape, druh pozemku lesné
pozemky o vymere 239 634 m2, pozemok parcelné Cislo 1922/1, parcela registra ,,C” evidovana na
katastralnej mape, druh pozemku lesné pozemky o vymere 216 148 m2, pozemok parcela ¢. 1922/3,
parcela registra evidovana na katastralnej mape, druh pozemku lesné pozemky o vymere 1914 m2, v
sucasnosti zapisanych na liste vlastnictva ¢islo XXX pre katastralne tizemie S., vedenom Okresnym
uradom TopolCany, katastralnym odborom, patri do dedi¢stva po porucitelovi nebohom C. M.,
rodenom M., narodenom dia XX.XX.XXXX v O., zomrelom dia XX.XX.XXXX, naposledy bytom
W. X, XXX XX W.. Zalobu v &asti o uréenie, e Zalovany nie je vlastnikom spoluvlastnickeho podielu
na uvedenych nehnutelnostiach, zamietol. Zalobcom v prvom a v druhom rade priznal ndrok na nédhradu
trov konania o zalobe o ur€enie, Ze spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach patri do dedi¢stva v
rozsahu 100 %. Dalej uréil, Ze Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania o Zalobe o



uréenie, Ze zalovany nie je vlastnikom spoluvlastnickeho podielu na uvedenych nehnutelnostiach.

1.1. Za preukazany mal skutkovy stav, z ktorého zistil, ze zalobcovia v prvom a v druhom rade st
pravnymi nastupcami (vnukmi) po porucitelovi C. M., nar. XX.XX.XXXX, zomrelom dna
XX XX.XXXX. Porucitel bol v case svojej smrti podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti
Pozemkového spolocCenstva urbarialistov obce O., zapisanych v pozemkovo-kniznej vlozke ¢. X, XXX v
podiele 2/4, 1/4 a 1/4 , ¢. 373 v podiele 1/3. V pozemkovokniznej vlozke ¢. X st evidované
nehnutelnosti a to: Spolo¢ny les byvalych urbaristov a zeliarov v S. pod por. ¢. X, parcela ¢. 1911 - Les
v hone ,,Lessiny,, o vymere 41 jutra, 1027 siah, por. ¢. X. parc. ¢. 1917 - Cesta v hone ,,Lessiny” 54
siah, por. ¢. X, parc. ¢. 1922/1 - Les v hone ,,Lessiny” o vymere 38 jutar. 432 siah. Spolo¢né uzivanie
majetkového telesa upravuju pravidla vytvorené v zmysle zak. ¢. XIX z roku 1898. V pozemkovokniznej
vlozke ¢islo XXX Kkatastralne uzemie S., je uvedené: v Casti A. Majetkova podstata - majetok
urbarialistov podiel 14800 (480/14880) zo spolo¢ného lesa, prevedeného sem z vlozky ¢. X na liste A, B
vlastnictvo poradové ¢islo X - M. C. (C. M.) malolety v podiele 1/3 na zaklade faktického vlastnenia dia
22.11.1908. V pozemkovokniznej vlozke Cislo XXX katastralne Gizemie S. je zapisand: v Casti A.
Majetkova podstata - majetok urbarialistov - podiel 14800 (41935/14880) zo spolo¢ného lesa,
zavedeného do vlozky ¢. X listu A, B) vlastnictvo - poradové ¢islo X. C. M. (C. M.) v podiele 2/4,
titulom dedenia, poradové ¢islo X. na zdklade kipnopredajnej zmluvy zo dia 25.12.1912- M. C. (C. M.)
v podiele 1/4, pod poradovym ¢islom X. na ziklade kipnopredajnej zmluvy zo dna 13.03.1913 M. C.
(C. M.) v podiele 1/4.

2. Z identifikacie parciel vyplynulo, ze parcela ¢islo 1911 hora o vymere 23,9649 ha, parcela ¢islo 1917
cesta o vymere 194 m2 a parcela ¢islo 1922/1 hora o vymere 22,0244 ha, ¢islo listiny 336 z
pozemkovokniznej vlozky ¢islo X v podiele 1935/14880 a ¢islo XXX v podiele 480/14880 su zapisané
na liste vlastnictva ¢islo XXX ako parcela ¢islo 1911 lesna poda, parcela ¢islo 1912 lesna poda, parcela
¢islo 1926/7 lesna pdda Cast’, na liste vlastnictva Cislo XXXX, parcela ¢islo 1922/1 lesna pdda cela,
parcela ¢islo 1922/3 lesna pdda na liste vlastnictva ¢islo XXX.

2.1. Hospodarskou zmluvou ¢. P-2661/1988-153 zo dna 28.09.1988 uzatvorenou medzi Okresnym
narodnym vyborom Topol¢any a Zapadoslovenskymi $tatnymi lesmi (ICO: 156647) vyplyva, Ze
Zapadoslovenské $tatne lesy ako preberajuca organizacia nadobudli do svojej spravy (nie do vlastnictva)
nehnutelnosti v katastrdlnom uzemi S. o celkovej vymere 398,3086 ha. Medzi uvedenymi
nehnutelnostami st aj pozemky parcela ¢islo 1911 les o vymere 23,9634 ha a parcela ¢islo 1922/1 les o
vymere 22,0230 ha. Z vypisu z listu vlastnictva ¢islo XXX pre katastralne uzemie S. vyplyva, Ze ako
vlastnik nehnutelnosti tam uvedenych nehnutelnosti, okrem inych aj parcely ¢islo 1911 o vymere 239
634 m2 lesné pozemky, parcely Cislo 1922/1 o vymere 216 148 m2 lesné pozemky a parcely ¢islo
1922/3 lesné pozemky o vymere 1 914 m2 je zapisany zalovany, pravnym titulom nadobudnutia
vlastnickeho préava je Hospodarska zmluva HZ-P-2661/88-153-62/88.

2.2. Po pravnej stranke napadnuty rozsudok odovodnil ustanoveniami § 2 ods. 1, § 123, § 132 ods. 1, §
137 pism. ¢/, § 460, § 473 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika (zédkon ¢islo 40/1964 Zb. v zneni
neskor$ich predpisov), § 1 pism. a/, pism. b/, § 4 ods. 1, § 9 ods. 1, § 12 zakona ¢islo 2/1958 Sb.n.SNR
o uprave pomerov a obhospodarovani spolo¢ne uzivanych lesov byvalych urbarialistov, komposesoratov
a podobnych utvarov (dalej len ,,zdkon ¢islo 2/1958 Sb.). Dospel k zaveru o existencii naliechavého
pravneho zaujmu Zalobcov v prvom a v druhom rade na pozadovanom urceni, nakolko takyto vyrok je
nevyhnutny na prejednanie predmetnych nehnutelnosti v ramci dedi¢ského konania po porucitelovi a na
dosiahnutie zapisu zmeny vlastnickeho prava na tychto nehnutelnostiach na liste vlastnictva Cislo XXX
pre katastralne tizemie S.. Zalobcovia sii pravnymi nastupcami po poruéitefovi C. M., zomrelom dia
XX XX.XXXX, ktory bol ¢lenom pozemkového spoloCenstva urbarialistov obce O. a podielovym
spoluvlastnikom nehnutelnosti pdvodne zapisanych v pozemkovokniznej vlozke ¢islo X, Cislo XXX,
¢islo XXX. Konstatoval, ze v danej veci nebol preukazany Ziadny pravny dovod, ani pravny titul, na
zaklade ktorého by malo do6jst’ k prevodu ¢i prechodu vlastnickeho prava k predmetnym parcelam na
zalovaného, ani ich odnatie pdvodnym vlastnikom, ku ktorému by mohlo ddjst’ iba postupom podla
nariadenia ¢. 104/1945 Sb. SNR. Za ned6vodnt sud prvej inStancie povazoval namietku Zzalovaného, ze
zalobcovia sa mali, resp. mohli svojho naroku domahat’ vyluéne postupom podla zakona ¢islo 503/2003



Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,reStitu¢ny zékon”), nakolko vykonanym
dokazovanim nebolo preukdzané naplnenie predpokladov pre tento postup v zmysle § 3 ods. 1
uvedeného zakona. Ziadna takato skuto&nost’ nevyplyva ani z pdvodnych zapisov v pozemkovokniznych
vlozkach a ani z aktualneho listu vlastnictva Cislo XXX pre katastralne uzemie S., v ktorom sa ako titul
nadobudnutia uvadza iba predmetnd Hospodarska zmluva ¢. P-2261/1988. Zaroven aj v
pozemkovokniznej evidencii bolo podla zék. ¢. 2/1958 Sb. zaznamenané a zapisané iba
obhospodarovanie tychto pozemkov Krajskou spravou lesov Nitra, Lesny zavod Topol€any. V danej
veci nebol preukazany ziadny pravny dovod, ani pravny titul, na zaklade ktorého by malo dojst’ k
prevodu ¢i prechodu vlastnickeho prava k predmetnym parceldm na Zalovaného, ani ich odiatie
povodnym vlastnikom, ku ktorému by mohlo dojst’ iba postupom podla nariadenia ¢. 104/1945 Sb.

2.3. Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze Zalovany nepreukézal, Ze by mu sved¢al uréity nadobudaci titul,
na zéklade ktorého by doslo k strate alebo obmedzeniu vlastnickeho (resp. spoluvlastnickeho) prava
porucitela C. M., ktory zomrel dila XX.XX.XXXX. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia
Najvyssieho sidu SR napr. 3 Cdo 154/2010 zo 16.12.2010 a na Nalez Ustavného studu SR sp. zn. 1. US
482/2013 z 11.12.2013. Z tychto rozhodnuti jednoznaéne vyplyva, ze v konaniach, v ktorych sa dedi¢
domaha urcenia, ze konkrétna vec patri do dedi€stva po porucitelovi, ide o posudenie, ¢i porucitel’ bol v
¢ase smrti vlastnikom predmetnej veci. Pozadované urCenie sa vztahuje na obdobie ku dnu smrti
porucitel'a a okolnosti, ktoré nastali po tomto dni, nemaju vplyv na rozhodnutie sudu. Ak sud vyhovie
zalobe s pozadovanym urcenim a vec je nasledne prejednana v konani o dedi¢stve ohl'adne konkrétneho
majetku poruéitela, nepotvrdzuje rozhodnutie o dedi¢stve, ze dedi¢ je v stéasnosti vlastnikom veci,
pretoze po smrti porucitela mdzu nastat’ pravne skutoCnosti, s ktorymi spaja pravny poriadok vznik
vlastnickeho prava niekoho iného Ak by sa aj existencia nejakého titulu preukazala, je zrejmé, ze by sa
jednalo o pravnu skuto¢nost’, ktora nastala az po smrti porucitel’a.

2.4. K obrane zalovaného, tykajucej sa tvrdenia, Ze vydrzal vlastnicke pravo k spornym
nehnutelnostiam, ku ditu smrti porucitela, sad prvej inStancie konStatoval, Zze zalovany nepreukazal ani
netvrdil uzivanie tychto parciel zalovanym, resp. jeho pravnym predchodcom, rovnako ani titul, od
ktorého by bolo mozné odvodit dobromyselnost’ a zaciatok plynutia vydrzacej doby (v Case smrti
porucitela t. j. v roku XXXX). Taktiez obranu zalovaného, spoc¢ivajucu v rozporovani identity aktualne
zapisanych parciel s tymi, ako boli evidované v pozemkovokniznej evidencii, sud prvej inStancie
skonstatoval, Ze zalovany nepreukazal ani nepredniesol Ziadne argumenty podporujice jeho tvrdenie, ¢o
potom sud prvej inStancie vyhodnotil ako ucelovi a nepodlozeni obranu vzhladom na dolozené
identifikacie parciel i vykazy vymer.

3. Sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcov v prvom a v druhom rade, ktorym Ziadali, aby sud ur¢il,
7ze zalovany nie je vlastnkom vySSie uvedené¢ho spoluvlastnickeho podieln na spornych
nehnutelnostiach. Dévodil tym, Ze rozsudok sudu negativne urcujuci, Ze zalovany nie je vlastnikom
vysSie uvedeného spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnostiach, nemdze zlepSit pravne postavenie
zalobcov, na podani zaloby, predmetom, ktorej je takéto urcenie, nemaji Zalobcovia nalichavy pravny
zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti ur¢ovacej Zaloby.

4. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového
poriadku (zakon ¢islo 160/2015 Z.z., d’alej len ,,CSP”) a zalobcom v prvom a v druhom rade, ktori mali
plny Gspech vo veci Zzaloby o uréenie, Ze spoluvlastnicky podiel na hore uvedenych nehnutelnostiach
patri do dedi¢stva po porucitelovi nebohom C. M., priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%. Pokial’ ide o druhy vyrok zaloby o urcenie, Ze zalovany nie je vlastnikom spoluvlastnickeho podielu
na nehnutelnostiach, sud v tejto Casti zalobu zamietol z procesnych dovodov, z dévodu procesnej
nepripustnosti tejto Casti zaloby bez toho, aby sa zaoberal meritom veci, preto sid v zmysle § 255 ods.
2 CSP vyslovil, ze ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania o Zalobe o urenie, ze zalovany
nie je vlastnikom spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnostiach.

5. Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ako ,,odvolaci sud*) rozsudkom pod ¢. k. 25



Co 112/2020-290 zo dna 24. februara 2021 vyrokom I. napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v
uréujucej Casti vyrok 1. potvrdil, vyrokom II. v €asti vyroku o nahrade trov konania vo vztahu k vyroku
1. napadnutého rozsudku potvrdil, vyrokom II. (spravne malo byt vyrokom III.) vyrok I'V. napadnutého
rozsudku o nahrade trov konania vo vztahu k zamietajucej Casti vyroku II. napadnutého rozsudku
zmenil tak, Ze Zalovany ma pravo na nahradu trov konania voc¢i Zalobcom v 1) a 2) rade v plnom
rozsahu, o vySke ktorych rozhodne std prvej inStancie samostatnym rozhodnutim, vyrokom III.
(spravne malo byt vyrokom IV)) zalobcovia v 1) a 2) rade maju ndrok na ndhradu trov odvolacicho
konania vo¢i zalovanému v plnom rozsahu v potvrdzujicom vyroku I. tohto rozsudku, o vyske ktorych
rozhodne std prvej inStancie samostatnym rozhodnutim, vyrokom V. rozhodol, ze Zalovany mé narok
na nahradu trov odvolacicho konania vo¢i Zalobcom v 1) a 2) rade v Casti ndhrady trov konania vyroku
I1I. tohto rozsudku.

6. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovaného nebolo déovodné. Sud prvej inStancie vo veci
spravne zistil skutkovy stav a vec spravne posudil po pravnej stranke a preto napadnuty rozsudok ako
vecne spravny podla § 387 CSP potvrdil. Predmetom konania v danej veci bol Zzalobou uplatneny narok
zalobcov v prvom a v druhom rade, ktorym sa domahali uréenia, Ze spoluvlastnicky podiel vo velkosti
2095/14880 na nehnutelnostiach, a to: pozemok parcelné ¢islo 1911, parcela registra ,,C*“ evidované na
katastralnej mape, druh pozemku lesné pozemky o vymere 239 634 m2, pozemok parcelné ¢islo 1922/1,
parcela registra ,,C* evidovana na katastralnej mape, druh pozemku lesné pozemky o vymere 216 148
m2, pozemok parcela ¢. 1922/3, parcela registra “C” evidovand na katastralnej mape, druh pozemku
lesné pozemky o vymere 1914 m2, v stéasnosti zapisanych na liste vlastnictva Cislo XXX pre
katastralne uzemie S., vedenom Okresnym uradom Topol€any, katastralnym odborom, patri do
dedi¢stva po porucitelovi nebohom C. M., rodenom M., narodenom dia XX.XX.XXXX v O.,
zomrelom dia XX.XX.XXXX, naposledy bytom W.H. X, XXX XX W.. Zaroven sa domahali urCenia,
ze Zalovany nie je vlastnikom vyS$sie uvedeného spoluvlastnickeho podielu.

6.1. Sud prvej inStancie Zalobe Zalobcov v prvom a v druhom rade v uréujicom vyroku vyhovel, vyrok,
ze Zalovany nie je vlastnikom vys$ie uvedeného spoluvlastnickeho podielu, zamietol z dovodu absencie
naliehavého pravneho zaujmu na takomto urcent.

6.2. S rozsudkom sudu prvej inStancie, vo vyhovujucej Casti a v Casti ndhrady trov konania sa
nestotoznil Zzalovany a napadol ho v zakonnej lehote odvolanim. Doévodil v podstate iba tym, ze
zalobcovia sa mali svojho naroku domahat v ramci restituéného konania na zaklade restituénych
zakonov, v urcenych lehotach. Ked'ze v ur€enej zdkonnej lehote sa tohto prava nedomohli, ich narok
zanikol.

7. V danej veci odvolaci sud preskiimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo,
nezistil ziadne vady, ktoré by mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Sud prvej inStancie
v odovodneni svojho rozhodnutia primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviska stran sporu
k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a pravne predpisy, ktoré aplikoval na
prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Sud prvej inStancie zrozumitelnym
sposobom uviedol dovody, pre ktoré Zzalobu zamietol. Odvolaci sud sa s tymto odévodnenim v plnom
rozsahu stotoznil a preto na spravnost’ tychto dévodov d’alej, podl'a § 387 ods. 2 CSP, iba poukazal.

8. Na zdoraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku, beruc do uvahy odvolacie dovody a
namietky, odvolaci stid iba zhodne so sudom prvej inStancie poukazal na znenie zakona ¢. 2/1958 Sb.,
ktory sledoval predovsetkym ciel', aby sa lepSie zabezpecilo hospodarenie v lesoch, rozvoj lesnej vyroby
a plnenie zvySenych uloh hospodarstva v ¢ase nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, t. j. v roku 1958.
Ustanovenim § 1 sa zru$ili utvary byvalych urbarialistov, komposesoraty a podobné spoloc¢enstevné
utvary a spolocné lesy sa odovzdali do obhospodarovania krajskej sprave lesov (§ 2 tohto zakona).
Ustanovenim § 9 ods. 1 tohto zdkona sa vSak zachovalo vlastnicke pravo ¢lenov zruSenych utvarov,
pricom vyslovne toto ustanovenie uvadza, Ze ,,Clenovia zruSenych utvarov ostavaji spoluvlastnikmi
spoloénych lesov v pomere podla svojich podielov. Podla tohto zakona bol obhospodarovatel
opravneny spolo¢ny les uzivat' ako vlastnik, no nemohol ho zatazit’ ani scudzit. Teda vlastnictvo pri
lesoch nepreslo na lesni Stitnu spravu, ani na lesné Statne organizacie, lesy ostali v rukach vo
vlastnictve pdvodnych vlastnikov, urbarialistov, na rozdiel od pasienkov. Tymto zdkonom nezaniklo



vlastnicke pravo, nebolo treba reStituovania, urbarialisti nemuseli ziadat o obnovu vlastnictva, iba o
vydanie lesa (Pozemkové pravo, Milan Stefanovié, str. 135, vydavatel'stvo Manz Bratislava, 1997).

8.1. V danej veci nebolo medzi stranami sporu sporné, ze pravny predchodca zalobcov bol podielovym
spoluvlastnikom pozemkov, ktoré boli zapisané v pozemkovokniznej vlozke ¢. 3, 336, 337. Z tychto
pozemkovokniznych vloziek jednozna¢ne vyplyva, Ze i§lo o urbaridlne pozemky. Ani v jednej z tychto
pozemkovokniznych vloziek nie je uvedeny zapis, ze by doslo k odnatiu predmetnych pozemkov bez
nahrady tak, ako to vyZaduje re$titu¢ny zakon, na ktory sa odvolava Zalovany. Je nesporné, ze titulom
pre zapis vlastnickeho préva v prospech Zalovaného bola Hospodarska zmluva ¢islo P-2261/1988, na
zaklade ktorej dilom 1. oktobra 1988 presli do jeho spravy, nie do vlastnictva (ktory inStitut je vyslovne
pre¢iarknuty), sporné nehnutelnosti. Zalovany teda v Ziadnom pripade nemohol nadobudnut’ vlastnicke
pravo k spornym nehnutelnostiam, ked’Ze tieto mu boli dané iba do spravy a z tohto dévodu nemohol
byt' ani v budlicnosti dobromyselnym, Ze mu nehnutelnosti vlastnicky patria. Ked’ze Zalovany nemal
ziadny titul nadobudnutia vlastnickeho prava v zmysle ustanovenia § 132 Obcianskeho zakonnika
nemohol byt' ani zapisany ako vlastnik tychto nehnutelnosti v evidencii nehnutelnosti. Zalovany
nepreukazal v konani nadobudaci titul vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam. V Ziadnom
pripade to Hospodarska zmluva cCislo P-2261/1988 byt nemohla, nakolko touto zmluvou boli
nehnutelnosti odovzdané Zalovanému iba do spréavy, Z tohto dévodu sa odvolaci sud v plnom rozsahu
stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie a ked’ze v konani bolo jednozna¢ne preukazané, ze zalobcovia
su pravnymi nastupcami po C. M., zomrelom dna XX.XX.XXXX, je spravny jeho zaver o urceni, Ze
predmetné sporné nehnutelnosti patria do dedi¢stva po porucitelovi.

9. K otazke vydrzania vlastnickeho prava zalovanym k spornym nehnutelnostiam, odvolaci sud sa v
plnom rozsahu stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie.

10. Odvolaci sud poukazal na to, ze odvolatel v podanom odvolani opiatovne, tak ako v priebehu
konania, namietal, Ze Zalobcovia sa mohli svojho vlastnickeho prava domahat’ v restitu¢nom konani, na
zaklade restituénych zékonov ¢islo 503/2003 Zb. a ¢. 229/1991 Zb. S tymto nazorom odvolatela sa
odvolaci sud nestotoznil. ResStitu¢né zakony, ako zdkon Cislo 229/1991 Zb. a ¢islo 503/2003 Zb. boli
prijaté s cielom zmiernit’ nasledky niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doslo voci vlastnikom
pol'nohospodarskeho a lesného majetku v obdobi rokov 1948 az 1989. Jednou z podmienok navratenia
vlastnickeho prava je, aby doSlo pévodnému vlastnikovi nehnutelnosti k odinatiu vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam bez akejkol'vek nahrady. V danom pripade v§ak odvolatel’ zrejme opomenul, Ze neslo o
odnatie vlastnickeho prava pravnemu predchodcovi zalobcov, ked’ze i§lo o urbaridlny majetok, v ktorom
pripade podla § 9 ods. 2 zdkona c¢islo 2/1958 Sb. vlastnicke pravo poévodnych urbaridlnych
spoluvlastnikov zostalo zachované v spoluvlastnickom podiele, aky ku diiu nadobudnutia uc¢innosti tohto
zakona, vlastnili. Tymto zdkonom doslo iba k odovzdaniu lesnych pozemkov za ucelom spolo¢ného
obhospodarovania, spoluvlastnicke pravo k pozemkom vSak zostalo zachované pévodnym urbaridlnym
spoluvlastnikom vo velkosti ich spoluvlastnickeho podielu. Ked’ze nedoslo k odnatiu vlastnickeho prava
povodného podielového spoluvlastnika, nebolo mozné, aby sa jeho pravni nastupcovia domahali
navratenia vlastnickeho prava podla restituénych zakonov. Sam zalovany poukazuje na zapis v
pozemkovokniznej vlozke ¢. X z ktorej vyplyva, Ze sa vymazava poznadmka o spolo¢nom hospodareni a
poznamendva sa poznamka, ze nehnutelnosti obhospodaruje Krajska spréva lesov Nitra - lesny zavod
Topol€any. Uz z tejto poznamky jednoznacne vyplyva, Ze nedoslo k zmene vlastnickeho préva, ale bolo
vyznacené iba pravo obhospodarovania predmetnych spornych nehnutelnosti. Z tohto doévodu sa
odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie a namietku odvolatela
vyhodnotil ako neopodstatnen.

10.1. K vydrzaniu vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam odvolaci stud sa stotoznil s vyjadrenim
odvolatela, ze posudzovanie otazky vydrzania je v tomto pripade, ked’ze sud urcil, Ze nehnutelnosti
patria do dedi¢stva po pravnom predchodcovi zZalobcov, bezpredmetnd. Za situdcie, ze sud prvej
inStancie skon§tatoval, Ze predmetné nehnutel'nosti boli v ¢ase smrti C.O. M. dna XX. XX.XXXX v jeho
vlastnictve, resp. v podiclovom spoluvlastnictve, nebol dévod zaoberat’ sa nadobudnutim vlastnickeho
prava Zalovaného k spornym nehnutelnostiam titulom vydrZania. Na druhej strane je v§ak nesporné, zZe
zalovany nemohol na zéklade ziadneho titulu byt dobromyselnym uzivatelom predmetnych spornych
nehnutelnosti, ked’ze tieto mu na zdklade hospodarskej zmluvy boli dané iba do spravy a nie do



vlastnictva.

11. Zalovany, v podanom odvolani namietal nespravnost’ rozhodnutia sudu prvej inStancie v Gasti
nahrady trov konania. Poukdzal na skuto¢nost, ze Zalobcovia sa domahali jednak uréovacieho vyroku,
ktorému sudu prvej inStancie vyhovel a tiez aj vyroku, ktorym ziadali, aby sud uréil, Ze Zalovany nie je
vlastnikom spornych nehnutelnosti. Std prvej inStancie tejto Casti zaloby nevyhovel a vyrokom II.
napadnutého rozsudku Zalobu v tejto Casti zamietol. Odvolatel’ preto namietal, Ze v tejto Casti bol v
plnom rozsahu uspe$ny, pricom sud prvej inStancie nebral tito skutocnost’ do uvahy. Odvolaci sud,
rozhodujic o tejto Casti odvolania Zalovaného dospel k zaveru o jeho opodstatnenosti.

11.1. Zalobcovia v prvom a v druhom rade boli uspe$ni v asti uréenia, Ze sporné nehnutelnosti patria
do dedi¢stva po ich pravnom predchodcovi. Posudzujuc narok na nahradu trov konania podla § 255
ods. 1 CSP je teda nesporné, ze Zzalobcom v prvom a v druhom rade v tejto €asti vznikol narok na
néhradu trov konania v plnom rozsahu, nakolko v tejto ¢asti uplatneného naroku boli GspeSni. Z tohto
dovodu preto odvolaci sid vo vztahu k vyroku I. napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej in§tancie
vyhovel zalobe Zalobcov a uréil, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva, vyrok o trovach konania, ktorym
zalobcom v prvom a v druhom rade priznal narok na nahradu trov konania voci zalovanému, ako vecne
spravny potvrdil.

11.2. Zalobcovia sa domahali tiez uréenia, e zalovany nie je vlastnikom spornych nehnutelnosti. Ide o
Uplne samostatny narok na urcenie, sud prvej in§tancie spravne v tejto Casti zalobu zalobcu zamietol z
doévodu absencie naliechavého pravneho zaujmu na tomto uréeni, ked’ze predchadzajicim vyrokom ur¢il,
ze sporné nehnutelnosti patria do dedi¢stva po ich pravnom predchodcovi. Vzhl'adom na samostatny
urcovaci vyrok je potrebné aj z hladiska trov konania posudzovat’ mieru uspechu a netspechu
samostatne v tejto Casti zaloby. Ked’Ze tento vyrok bol sidom prvej in§tancie zamietnuty (odvolanie voci
nemu podané zo strany zalobcov v prvom a v druhom rade nebolo), je potrebné vyhodnotit’, Ze zalovany
bol v tomto vyroku rozsudku tspe$sny v plnom rozsahu a preto v tejto Casti mu prinalezi narok na
nahradu trov konania. V tejto Casti sid prvej inStancie nepriznal narok na nahradu trov konania ziadnej
zo stran sporu dovodiac procesnou nepripustnostou takejto zaloby. Odvolaci sid sa nestotoznil s tymto
vyrokom sudu prvej in§tancie a konStatoval, Ze v tejto, zamietajicej Casti, bol Zalovany v plnom rozsahu
uspesny. Dovod, Ze na negativnom urceni nemali Zalobcovia naliehavy pravny zaujem, je dovodom na
zamietnutie Zaloby, av§ak opravnenost’ Zalobcov podat’ aj taktito zalobu, dana je. Vo vzt'ahu k vyroku II.
napadnutého rozsudku, ktorym zamietol Zalobu zalobcov v prvom a v druhom rade, odvolaci std zmenil
napadnuty rozsudok stidu prvej inStancie v €asti ndhrady trov konania a vo vztahu k tomuto vyroku
priznal narok na néhradu trov konania na sude prvej inStancie zalovanému voci zZalobcom v prvom a v
druhom rade s tym, Zze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
rozhodnutim podla § 262 ods. 1 CSP. O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla
ustanoveni § 396 ods. 2 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. Odvolatel’, zalovany, podal
odvolanie tak vo¢i vyhovujicemu, uréujuicemu vyroku I. napadnutého rozsudku stdu prvej instancie,
ako aj vo vztahu k nédhrade trov konania. Vzhl'adom k tomu, Ze aj v odvolacom konani pri rozhodovani
o nahrade trov konania je potrebné prihliadat’ na mieru uspechu a netspechu v konani podla § 255 CSP,
odvolaci sud rozhodoval o naroku na nahradu trov konania vo vztahu k vyroku I. napadnutého
rozsudku, ktory potvrdil ako vecne spravny. V tejto ¢asti v odvolacom konani Zalovany nebol tspe$ny,
preto narok na nahradu trov konania vznikol zalobcom v prvom a v druhom rade. Odvolaci sid preto
zohl'adniac mieru uspechu Zalobcov v prvom a v druhom rade v tejto Casti konania priznal Zalobcom
voci zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania podla § 255 CSP.

11.3. Odvolatel' odvolanim napadol rozsudok sudu prvej inStancie aj v ¢asti ndhrady trov konania.
Odvolaci sud v tejto ¢asti jeho odvolaniu vyhovel, ked’ v zamietajucej ¢asti priznal narok na nadhradu trov
konania zalovanému. Z tohto dévodu bol v odvolacom konani v tejto Casti GispeSny a preto mu prinalezi
nahrada trov odvolacicho konania vo¢i zalobcom v prvom a v druhom rade.

12. Proti predmetnému rozsudku krajského sudu (d’alej aj ,,odvolacieho stidu‘) zalovany podal dovolanie
a to proti rozsudku v tej Casti, ktorym napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie odvolaci sad potvrdil,
zarovei aj vo vztahu k néhrade trov konania. Dovolanie podal z dovodov podla § 421 ods. 1 pism. a) a
pism. b) CSP, pretoze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky pri ktorej
rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a zaroven rozhodnutie



odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
eSte doposial’ nebola vyrieSena. Navrhol preto najvy$§iemu sudu, aby postupom podla § 449 ods. 3 CSP
zmenil rozsudok Krajského sudu v Nitre a to tak, ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu v I.
vyrokovej vete zmenil tak, Ze Zalobu zamictne a v suvisiacej vyrokovej II. vete zmenil tak, ze
zalovanému prizna voci zalobcom narok na nahradu trov konania alebo podla § 449 ods. 1 CSP zrusil
rozsudok Krajského stidu v Nitre v celom rozsahu a vec vratil na d’alSie konanie.

13. Zalovany ako dovolatel v podanom dovolani uviedol, Ze Zalovany v priebehu konania tvrdil, Ze
zalobcovia sa mali domahat’ svojho vlastnickeho prava v rameci restituéného konania a to na zaklade
zakona ¢. 229/1991 Zb. alebo na zéklade zakona ¢. 503/2003 Z.z. S tymto nazorom sa odvolaci sud
nestotoznil (bod 9.1.1. od6évodnenia). Poukazal na rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom, ktory
konStatoval, Ze neslo o odnatie vlastnickeho prava, ked’ze sa jednalo o urbaridlny majetok, kde v zmysle
§ 9 ods. 2 zékona ¢. 2/1958 Zb. zostalo vlastnicke pravo urbaridlnych spoluvlastnikov zachované,
pricom uvedenym zakonom dosSlo iba k odovzdaniu lesnych pozemkov za Ucelom spolo¢ného
obhospodarovania, spoluvlastnicke pravo k pozemkom vsak zostalo zachované p6vodnym urbarialnym
spoluvlastnikom. Ked’ze nedo$lo k odnatiu vlastnickeho prava povodného podielového spoluvlastnika,
nebolo mozné, aby sa jeho pravni nastupcovia doméhali navratenia vlastnickeho préava podla
reStitu¢nych zdkonov.

14. Pravnou otazkou nerieSenou v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu je definicia pojmov prechod na
$tat a odnatie bez nahrady podla restituéného zakonodarstva. Poukéazal aj na znenie ustanoveni § 6 ods.
1 pism. e) zdkona ¢. 229/1991 Zb. ako ajna § 3 ods. 1 pism. b) zékona ¢. 503/2003 Z.z. Podl'a nédzoru
odvolacicho sudu v posudzovanej veci nedoslo k odnatiu vlastnickeho prava nakol’ko v zmysle § 9 ods.
2 zékona ¢. 2/1958 Zb. zostalo vlastnicke pravo urbaridlnych spoluvlastnikov zachované.

15. Zalovany nesthlasil s uvedenym nazorom odvolacieho stidu, pri¢om vyklad pojmu ,,odiiatie* tak ako
bol podany odvolacim stidom nezodpovedd ucelu a ani gramatickému a systematickému vykladu
reStitunych predpisov. Navrh dovolatela na rieSenie pravnej otazky je, ze pod pojmom odnatie je
potrebné rozumiet’ akykol'vek pravny ale aj fakticky postup $tatnych organov, ktorym navonok doslo k
zmenam v zapisoch vlastnickych prav v pozemkovej knihe alebo katastri nehnutelnosti s tym, ze
namiesto povodného vlastnika bol ako vlastnik zapisany §tat alebo ind pravnicka osoba. Nie je
rozhodujuce, ked’ k zmendm v zédpisoch vlastnickych prav doSlo v stlade s vtedy platnou pravnou
upravou.

16. Pod pojem odnatie je potrebné zahrnut aj akykolvek iny (aj fakticky) postup Statnych organov,
ktorého nasledkom je taky stav, kedy opravnena osoba v zmysle restitu¢nych predpisov nemoze svoje
nehnutelnosti uzivat’ a ani s nimi ako vlastnik nakladat’.

16.1. S vykladom pojmu odnatie izko suvisi aj pojem ,,prechod (nehnutelnosti) na §tat*, ktorého obsah
nie je mozny obmedzit' vylucne na situacie, kedy na zaklade pravneho aktu vydaného v stilade s vtedy
platnou legislativou doslo k zmene vlastnickeho prava. K prechodu nehnutelnosti na $tat v zmysle
reStitu¢nej legislativy doslo vzdy vtedy, ked’ boli nehnutelnosti odiaté p6vodnému vlastnikovi tak, ze ich
nemohol d’alej uzivat’ a ani s nimi disponovat’.

17. V posudzovanej veci z dokazovania vyplynulo nasledovné: Podla zapisu z PKV €. X, kat. 0z. S., pod
R ¢. 1 a 2: Dna 20. oktébra 1959 sa podla § 12 zak. ¢. 2/1958 Zb. SNR vymazuje poznamka o
spolo¢nom hospodareni v zmysle zdkonného ¢lanku XIX/1898 na str. A sa poznamenava sa, Ze
nehnutelnosti na str. A zapisané obhospodaruje Krajsk4 sprava lesov Nitra - lesny zdvod Topol€any. Z
vysSie uvedeného zapisu PKV ¢. X jednoznacne vyplyva, ze ditom 20. oktobra 1959 doslo k odiatiu
dotknutych nehnutelnosti bez nahrady postupom podla zdkona SNR ¢&. 2/1958 Zb. SNR o tuprave
pomerov a obhospodarovanim spolo¢ne uzivanych lesov byvalych urbarialistov, komposesoratov a
podobnych utvarov. Zo zapisov na liste vlastnictva ¢. XXX pre chatu z S. vyplyva, Ze vlastnikom
dotknutych nehnutelnosti je SR - Lesy Slovenskej republiky, §tatny podnik, ¢o potvrdzuje zavery
zalovaného, ze doslo k odiatiu tychto nehnutelnosti a ich prechodu na $tat. Odvolaci sud v rozpore so
stavom zapisov katastra nehnutelnosti konStatoval, ze k odiatiu nehnutelnosti nedo§lo. Restitu¢ny



doévod v zmysle § 6 ods. 1 pism. e) zak. ¢. 229/1991 Zb. je definovany explicitne a jednozna¢ne zahiiia
vSetky pripady, kde postupom podla zak. ¢. 2/1958 Zb. SNR doslo k zmen&dm v uzivacich vztahoch a
nasledne aj k zmenam zapisov tykajucich sa prav k nehnutelnostiam. Ak by boli pravne zavery
odvolacicho sudu spravne, potom by nemalo zmysel, aby zdkonodarca urcil za jeden z restitu¢nych
doévodov aj odnatie bez nahrady postupom podla zak. ¢. 2/1958 Zb. Odnatie nehnutel'nosti bez nahrady
postupom podl'a zak. ¢. 2/1958 Zb. je restituénym dovodom v zmysle zak. ¢. 229/1991 Zb. (§ 6 ods. 1
pism. e) zékona). Zalovany mal za to, ze ked’ze nemdze byt pochyb o tom, ze odnatie nehnutelnosti bez
nahrady postupom podla zék. €. 2/1958 Zb. je restitu¢nym dévodom, Zalobcovia si svoj narok mali a
mohli uplatnit’ v lehotach a sposobom podla restitu¢nych predpisov. Inak im narok zanikol.

18. Vo vzt'ahu k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu Zalovany uviedol: Odnatie
nehnutelnosti bez nahrady postupom podla zakona SNR ¢. 2/1958 Zb. je reStituénym doévodom v
zmysle zak. ¢. 229/1991 Zb. (§ 6 ods. 1 pism. e) zdkona), preto si zalobcovia svoj narok mali uplatnit’ v
lehotach a spésobom podla restitu¢nych predpisov. V dosledku uplynutia lehot v zmysle restitu¢ného
zakonodarstva narok zalobcov zanikol. Restitu¢ny zakon priamo vo svojom § 6 ods. 1 pism. ¢) zakona
predpoklada, ze ma dojst’ k vydaniu tych nehnutelnosti, ktoré presli na $tat alebo inti pravnicki osobu
prave v dosledku odiiatia bez nahrady postupom podla zak. &. 2/1958 Zb. Zalovany uviedol, Ze je mozné
konStatovat,, ze rozhodovacia prax vSeobecnych sudov o otazke konkurencie restitucnej a vlastnickej
zaloby, ktora bola na Slovensku v minulosti protichodna sa stala v rokoch 2009 az 2010 stabilnou.
Wplyva to z viacerych rozhodnuti Najvyssicho sudu Slovenskej republiky - sp. zn. 4 Cdo 130/2007, 5
MCdo 4/2009, 4 Cdo 300/2008. Je mozné zhrnt, Ze Najvy$§i sud Slovenskej republiky vo vysSie
uvedenych rozhodnutiach zjednotil rozhodovaciu prax v otdzke konkurencie reStitu¢nej a vlastnickej
zaloby. Argumentoval tym, Ze reStitu¢ny predpis je vSeobecnym predpisom, akym je najméd Obciansky
zakonnik vo vztahu $peciality. To znamend, Ze tam, kde existuje Specidlna pravna uprava, nemozno
pouzit Gpravu vSeobecnu. Ak sa mozno domahat ochrany prava postupom podla restituéného -
$pecialneho, teda ak je dany restitué¢ny narok nemozno uplatnit’ narok na ochranu vlastnickeho prava
podl'a v§eobecnych pravnych predpisov.

19. Opravnena osoba, pripadne jej pravny nastupca sa preto nemoze domahat ochrany svojho
vlastnickeho prava podla vS§eobecnych predpisov najma podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a to
ani formou urcenia vlastnickeho prava, ¢i uz svojho alebo predchodcu ku dinu jeho smrti podla § 80
Obcianskeho sudneho poriadku, ak mohla ziadat’ o vydanie veci podla restitu¢ného predpisu.

20. Poskytnutie moznosti opravnenym osobam uplatiiovat’ si narok upraveny v restitu¢nom zakone
prostrednictvom Zalob podl'a vSeobecnych predpisov obcianskeho prava by viedlo k otvoreniu celého
restitu¢ného procesu, ¢o by v kone¢nom désledku v znaénom rozsahu nartsalo princip pravnej istoty v
pravnych vztahoch tykajicich sa nehnutelnosti. Zalovany zotrval na tom, Ze v danom pripade si
zalobcovia mali uplatnit’ svoj narok podla restitu¢ného zdkonodarstva v lehotach zékonom upravenych.
Po uplynuti lehoty na uplatnenie prava podla re§tituén}'lch predpisov nie je mozné uplatiovat’ vlastnicke
pravo inymi Zalobami pretoze ako to vyplyva aj z ustalenej sudnej praxe, ktora bola potvrdena aj
uznesenim Ustavného sadu SR sp. zn. III. US 177/2013 dochadzalo by tak k obchadzaniu uéelu a
zmyslu reStituéného zékonodarstva. Podla Zzalovaného sa odvolaci sud odklonil od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, nakolko konkurenciu restituéného naroku a vlastnickej Zaloby
vyriesil inak ako to vyplyva z vyssie citovanych rozhodnuti, pricom tento odklon nezdévodnil Ziadnymi
relevantnymi dévodmi. Aj ked’ tu na strane zalobcov potencidlne existoval restituény narok konkurujici
vlastnickej Zalobe, odvolaci sid vyhovel viastnickej zalobe a ur¢il vlastnicke pravo.

21. Rozsudok odvolacieho sudu spociva na nesprdvnom pravnom posudeni veci, pri ktorom bola
nespravne vyrieSena pravna otazka (obsah pojmu odnatie bez ndhrady) a zaroven doslo aj k odklonu od
ustalenej rozhodovacej praxe (v pripade konkurencie vlastnickej Zaloby a restitu¢ného naroku). Zaroven
na vyklade pojmu odnatie bez nahrady bol rozsudok odvolacieho sudu zalozeny, vyklad tohto pojmu je
nutné povazovat’ za nosnu ¢ast’ odovodnenia daného rozhodnutia. VyrieSenie pravnej otazky tykajicej sa
vykladu pojmu odiatie v zmysle predpisov restitu¢ného zadkonodarstva méa vyznam aj pro futuro pre
obdobné pravne veci, nakolko je z hladiska pravnej istoty neakceptovatelna, aby sa napriek uplynutiu



leh6t podla restituénych predpisov navracalo vlastnicke pravo, ktoré bolo odnaté opravnenym osobam v
obdobi neslobody. Restitu¢né dovody st v zdkone ¢. 229/1991 Zb. a v zadkone ¢. 503/2003 Z.z.
definované natol’ko $iroko, aby zahrniovali akikol'vek pravnu situaciu, ktora nastala v obdobi neslobody
a ktorej nasledkom bola zmena v zapisoch vlastnickych prav, alebo strata moznosti disponovat’ s
vlastnym majetkom. Ak je v konkrétnej veci dany restituény dévod, nie je mozné uplatovat’ majetkovy
narok vlastnickou Zalobou, ¢o potvrdila aj ustalend rozhodovacia prax dovolaciecho stdu.

22. K dovolaniu podali Zalobcovia pisomné vyjadrenie, povazovali rozhodnutie odvolaciecho sudu za
vecne spravne. Uviedli, Ze v roku 1958 nedoSlo k ziadnemu ukonu, ktorym by doslo k zmene
vlastnickeho prava dotknutych nehnutelnosti. Z uvedené¢ho vyplynulo, ze lesy, resp. lesné pozemky
ostali vo vlastnictve povodnych vlastnikov, urbarialistov, na rozdiel od pasienkov, ktorych pravny rezim
bol upraveny odlisne - zdkonom SNR ¢. 81/1949 Sb. SNR o uprave pravnych pomerov pozemkového
majetku byvalych urbarnikov, komposesoratov a podobnych pravnych utvarov. Citovanym zakonom
SNR ¢. 2/1958 Sb. nezaniklo vlastnicke pravo zalobcov, resp. ich pravneho predchodcu, nebol teda
pravny doévod na uplatnenie pravnych predpisov v restiticii. Hospodarskou zmluvou ¢. P-2661/1988-
153 zo dna 28.9.1988 wuzatvorenou medzi Okresnym narodnym vyborom Topol¢any a
Zéapadoslovenskymi Statnymi lesmi nadobudli pozemky Zéapadoslovenské Statne lesy ako preberajica
organizacia do svojej spravy, teda nie do vlastnictva nehnutelnosti v katastralnom uzemi S.. Preberajica
organizacia podala navrh na zapis zmien v evidencii nehnutelnosti, ktoré Stredisko geodézie TopolCany
vykonalo.

22.1. V stcasnosti je na LV ¢. XXX pre kat. Gz. S. zapisany pravny titul nadobudnutia pre vlastnika SR
- Lesy Slovenskej republiky, Stitny podnik prave uvedend hospodarska zmluva. Z uvedeného
nepochybne vSak vyplyva, ze Slovenska republika nebola vlastnikom dotknutych nehnutelnosti a od
roku 1958 bola prevadzana len sprava dotknutych nehnutelnosti. V katastri nehnutelnosti doslo k zapisu
vlastnickeho prava bez akéhokol'vek pravneho dovodu, nespravne a nezakonne bez akychkolvek listin
potvrdzujicich prevod, ¢i prechod vlastnickeho prava. Pokial dovolatel vyklada pojem odnatie
sposobom uvedenym v dovolani, opitovne Zalobcovia argumentuju znenim § 9 ods. 1 druha veta zakona
¢. 2/1958 Zb., ktoré explicitne vyjadruje, Ze vlastnicke pravo urbarialistov ostdva zachované. Preto
ziadali dovolaci sud, aby dovolanie odmietol a priznal Zalobcom nahradu trov dovolacieho konania.

23. K vyjadreniu Zalobcov podal Zalovany pisomné stanovisko, v ktorom uviedol, Ze nesuhlasi s
tvrdeniami zalobcov v rade 1) a 2). Zo zépisov na liste vlastnictva ¢. XXX pre kat. uz. S. vyplyva, ze
vlastnikom dotknutych nehnutelnosti je Slovenska republika - Lesy Slovenskej republiky, Statny podnik,
¢o potvrdzuje zavery zalovaného, ze doslo k odiatiu tychto nehnutelnosti a ich prechodu na §tat. Zapis
Slovenskej republiky ako vlastnika danych nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti mal konstitutivne
ucinky a vzniklo k nim vlastnicke pravo. Zo zapisu v ¢asti B LV XXX nevyplyvaju skutoénosti tvrdené
7alobcami a Slovenska republika tu nie je vedend ako spréavca nehnutelnosti ale ako vlastnik. Zalovany
trva na tom, ze zalobcovia si mali uplatnit’ narok na vratenie vlastnickeho prava v ramei restitu¢ného
konania.

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané v¢as (§ 424 CSP) a to opravnenym subjektom (§ 427 CSP) zastiipenym podla
§ 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) skimal ¢i st splnené aj d’alSie podmienky
dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti pricom zistil, Ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

25. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

26. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou



dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

27. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jona 2016 najvy$§i sud opakovane vyjadril, Ze pravo na sadnu
ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podliecha
urcitym obmedzeniam. Toto prévo, sucastou ktorého je tiez prd&vo domoéct sa na opravnom sude
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civilnom sporovom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud
konat’ a rozhodnut’ o veci same;j. Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane dovolacicho konania. Otazka
postudenia, ¢i su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutocnit’ dovolacie konanie,
patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu. Na tychto zdveroch zotrvéva aj sucasnd rozhodovacia
prax najvysSiecho sudu (1 Cdo 54/2018, 2 Cdo 33/2017, 3 Cdo 33/2017, 4 Cdo 54/2018, 5 Cdo
104/2017, 7 Cdo 29/2018, 8 Cdo 140/2017).

28. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho konania v CSP nemozno v ziadnom pripade interpretovat’
roz$irujuco, namieste je tu skor reStriktivny vyklad. NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych
pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritornym rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi
podmienkami pripustnosti dovolania - to plati o vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch (1
Cdo 26/2017, 2 Cdo 154/2017, 3 Cdo 42/2017, 5 Cdo 12/2017, 7 Cdo 163/2017, 8 Cdo 73/2017) .

29. Nadalej je tiez plne opodstatnené konStatovanie, Ze ak by najvyssi sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opac¢nej procesnej strane
(11. US 172/03).

30. Aby na zdklade dovolania podaného podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie
odvolacicho sidu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt najskér splnené predpoklady pripustnosti
dovolania, zodpovedajice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a tieZ podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného
patri riadne oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a sposobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (porovnaj 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 216/2017, 4 Cdo 64/2018, 6 Cdo
113/2017, 7 Cdo 95/2017 a 8 Cdo 95/2017). K posudeniu dévodnosti dovolania, ¢i dovolatelom
napadnuté rozhodnutie skutofne spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni, moéze dovolaci sud
pristipit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania. Aj pravna Gprava dovolacieho konania obsiahnuté
v CSP, podobne ako predchadzajica pravna uprava, dosledne odliSuje pripustnost a ddvodnost
dovolania.

31. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moézZe byt len otazka pravna (nie skutkova otazka).
Mobze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpreticie napriklad Obc¢ianskeho zédkonnika,
Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Predmetna otazka musi byt zaroven
procesnou stranou nastolena v dovolani.

32. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

33. Zalovany ako dovolatel v tomto smere poukazal na to, Ze odiatie nehnutelnosti bez nahrady
postupom podla zakona SNR ¢. 2/1958 Sb. je restituénym dévodom v zmysle zék. ¢. 229/1991 Zb. a to
konkrétne § 6 ods. 1 pism. e) zakona, preto Zalobcovia si svoj narok mali uplatnit’ v lehotach a
sposobom podla reStituénych predpisov. V dosledku uplynutia lehét v zmysle reStitu¢ného
zakonodarstva narok zalobcov zanikol. V tomto smere podla nazoru zalovaného rozsudok odvolacieho
sudu spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci pri ktorom bola nespravne vyrieSena pravna otazka



a to obsahu pojmu odnatie bez nahrady a zaroven doslo aj k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe v
pripade konkurencie vlastnickej zaloby a restitu¢ného naroku.

34. Odklon od ustélenej rozhodovacej praxe videl zalovany v tom, ze odvolaci sid sa odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, nakol’ko konkurenciu restituéného naroku a vlastnickej
zaloby vyriesil inak ako to vyplyva z rozhodnuti najvy$Sicho stdu, priCom tento odklon nezd6évodnil
ziadnymi relevantnymi dévodmi, aj ked’ tu na strane Zalobcov potencidlne existoval restitu¢ny narok
konkurujuci vlastnickej zalobe. Odvolaci sud vyhovel vlastnickej zalobe a urcil vlastnicke pravo. Ako
odklon poukazal na rozhodnutia Najvyssicho stidu Slovenskej republiky a to 4 Cdo 137/2007, 5 MCdo
4/2009 a 4 Cdo 300/2008. Poukazal na to, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky vyssie uvedenymi
rozhodnutiami zjednotil rozhodovaciu prax v otazke konkurencie reStituénej a vlastnickej zaloby.
Uviedol, Ze restitu¢ny predpis je k vSeobecnym predpisom, akym je najmd Obciansky zakonnik vo
vztahu Speciality. To znamend, ze tam, kde existuje Specidlna pravna Uprava nemozno pouZit' Upravu
vS§eobecnu. Opravnena osoba, pripadne jej pravny nastupca sa preto nemoéze domahat’ ochrany svojho
vlastnickeho prava podla vS§eobecnych predpisov najma podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a to
ani formou uréenia vlastnickeho prava, ¢i uz svojho alebo svojho predchodcu ku ditu smrti podla § 80
Obcianskeho stidneho poriadku ak mohla ziadat’ o vydanie veci podla restitu¢nych predpisov. Narusal
by sa tak princip prévnej istoty a pravnych vztahov tykajicich sa nehnutelnosti, kedze v takomto
pripade by sa dali restitu¢né naroky uplatinovat’ donekonecna.

35. Za ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho stdu treba povaZzovat predovSetkym rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvySSieho sidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky, vydavanej Najvy$§im sudom Slovenskej republiky od 1.1.1993 s pdvodnym
nazvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky (pokial’ neboli v neskorSom obdobi
judikatorne prekonané) ako i rozhodnutia najvy$sicho sudu, v ktorych bol opakovane potvrdeny uréity
pravny nazor alebo vynimoéne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial’ neskor vydané rozhodnutia najvyssicho
sudu ndzory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne
nadviazali. Vzhladom na tucel pravnej upravy dovolania preto je v pripade dovolacicho dovodu
spocivajuiceho v nespravnom pravnom posudeni veci predovSetkym rieSenie doteraz nerieSenych otdzok
zasadného pravneho vyznamu, treba do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu zahrnat aj
rozhodnutia publikované v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk vydanych Najvy$sim sadom CSFR,
Najvy$sim sudom CR a Najvy$sim sadom SR v dobe do 31.12.1992 ako aj rozhodnutia uverejnené do
Zbornikov stanovisk, sprav o rozhodovani siidov a sudnych rozhodnuti Najvyssich sadov CSSR, CSR,
SSR vydanych SEVT Praha v rokoch 1974 (¢. 1., 1965-1967), 1980 (&. I1., 1964-1969) a 1986 (&. IV,
1970-1983), pokial’ su stale pouzitelné a neboli prekonané neskorSou judikatirou. Napokon vzhl'adom
na ¢lanok 2 ods. 2 CSP je potrebné za ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho stdu povazovat aj
rozhodovaciu prax daliich najvyssich stdnych autorit a to Ustavného sudu Slovenskej republiky,
Eurépskeho sudu pre l'udské prava a Stidneho dvora Eur6pskej unie.

36. Dovolaci sud v tomto smere poukazuje na skutocnost’, ze odvolaci sud svoje tvahy a rozhodnutie v
danej veci zalozil na tej skuto¢nosti, ze v danej veci nebol preukazany Ziadny pravny dévod ani pravny
titul na zéklade ktorého by mohlo dojst’ k prevodu ¢i k prechodu vlastnickeho prava k predmetnym
parceldm na zalovaného, ani k ich odnatiu pévodnym vlastnikom, pricom zhodne so sidom prvej
inStancie poukazal na zakon ¢. 2/1958 Zb., ked’ v danom pripade podla § 9 ods. 1 tohto zadkona sa
zachovalo vlastnicke pravo ¢lenov zrusenych utvarov, priCom vyslovne sa v tomto ustanoveni uviedlo,
ze C¢lenovia zruSenych tutvarov ostavaji spoluvlastnikmi spoloénych lesov v pomere podla svojich
podielov a podla tohto zdkona obhospodarovatel’ bol opravneny spolocny les uzivat’ ako vlastnik no
nemohol ho zatazit' ani scudzit. Vlastnictvo teda nepreslo na lesnt $tatnu spravu ani na lesné Statne
organizacie, lesy ostali v rukiach vo vlastnictve povodnych vlastnikov urbarialistov na rozdiel od
pasienkov. Tymto zdkonom nezaniklo vlastnicke pravo, nebolo treba restituovania, urbarialisti nemuseli
ziadat’ o obnovu vlastnictva, iba o vydanie lesa.

37. Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 130/2007 z 25. februara 2009 riesil otazku vlastnictva
k pozemkom, ktory bol predmetom dedicského konania, avSak tento pozemok v minulosti presiel do



vlastnictva §tatu bez pravneho dévodu a teda bolo potrebné si uplatnit’ restituény narok voci §tatu podla
reStitu¢nych predpisov.

38. Rozsudok Najvyssicho sudu SR sp. zn. 5 MCdo 4/2009 z 24. februara 2010 riesi skuto¢nost, ze k
prevzatin veci cirkvi doslo v rozhodnom obdobi postupom, ktory mal zaklad iba v zrejmej
administrativnej nespravnosti vykonania zapisu do pozemkovej knihy a nevykazoval znaky néasilného
aktu zmocnenia sa cudzej veci §tatom v rozpore so zasadami demokratickej spolo¢nosti, ktora nezaklada
dovod na vydanie veci v zmysle § 4 ods. 2 pism. h) zédkona ¢. 282/1993 Z.z. o zmierneni niektorych
majetkovych krivd spdsobenych cirkvam a nabozenskym spoloCenstvam a preto nevyluc¢uje moznost’,
aby sa cirkev domahala svojich vlastnickych prav Zalobou podla v§eobecnych predpisov.

39. Rozsudok Najvyssiecho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 300/2008 z 27. oktobra 2010 riesil otdzku povinnosti
vydat’ nehnutelnost, zahradu, ktord preSla do vlastnictva $tatu na zéklade darovacej zmluvy v roku
1957, pricom dovolanie zamietol z dovodu, ze predpokladom uplatnenia restitu¢ného naroku je
skutoénost’, Ze nehnutelnost’ presla na $tat, a to bez pravneho dévodu. Narok si bolo potrebné uplatnit’
vocéi §tatu podla restituénych predpisov.

40. Dovolaci sud k predmetnému udava, Ze rozhodovacia prax v otdzke konkurencie restitu¢nej a
vlastnickej Zaloby je viacmenej ustalenid a to najmi s poukazom na rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky a to na nalez sp. zn. III. US 16/2012 z 28.3.2012, ktorym zrusil rozsudok
Najvyssicho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 180/2010 pri¢om vyslovil nazor, Ze ,reStitucné predpisy neboli
vydané pre ten ucel, aby spdsobili zanik vlastnickeho prava opravnenych osob, ale aby im ulah¢ili
obnovenie tohto vlastnickeho prava. Preto, ak doslo k zabratiu majetku $tatom bez pravneho dévodu,
osoba nestratila svoj vlastnicky vztah k tomuto majetku a ni¢ nebrani tomu, aby sa svojho naroku, resp.
finan¢nej nahrady domahala Zalobou opierajucou sa o vSeobecné predpisy ob¢ianskeho prava [podla
nastrojov ochrany vlastnickeho prava - 7alob uréovacich, vindikaénych, negatornych a pod. (III. US
178/06)] a ze zo zakladnych zasad obCianskeho prava mozno vyvodit’, Ze v situécii, ked’ povinnej osobe
(Statu) nesvedcCi ziadny pravny titul nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ostalo nad’alej k
nehnutelnosti zachované vlastnickeho pravo toho subjektu, ktory bol jej poslednym vlastnikom predo
dnom zapisu vlastnickeho prava Statu, hoci zapis v evidencii nehnutelnosti tomu nezodpoveda. Tento
nazor bol vysloveny Ustavnym sudom SR aj v néleze sp. zn. II. US 478/2012, ktorym bol zruseny
rozsudok NajvysSieho sudu SR 3 Cdo 93/2010 (zriadenie vecného bremena). Na zaklade uvedenych
rozhodnuti Najvys$si stid Slovenskej republiky, viazany pravnym nazorom ustavného sudu, od roku 2013
(uznesenie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 4 Cdo 124/2012 zo dia 25.04.2013) rozhoduje tak, Ze ak doslo
k zabratiu majetku Staitom bez pravneho dovodu, osoba nestratila svoj vlastnicky vztah k tomuto
majetku a ni¢ nebrani tomu, aby sa svojho naroku, resp. finan¢nej nadhrady domahala Zalobou
opierajiicou sa o vSeobecné predpisy obc¢ianskeho prava.

41. V rozhodnuti NS SR sp. zn. 5 Cdo 511/2015 Najvyssi stid SR skumal odvolacim sudom pripustnii
dovolaciu otdzku pomeru, tzv. vS§eobecného zakonodarstva a zdkonodarstva restituéného v pripade, v
ktorom by mal byt dany restitué¢ny dovod podla § 6 ods. 1 pism. p) zdkona o pode, teda prevzatie veci
bez pravneho dovodu. K danej otazke dovolaci sud uviedol, Ze pomer vztahu resStituénych zdkonov a
vS§eobecnych pravnych predpisov bol uz rieSeny viacerymi rozhodnutiami Najvy$sicho stidu SR a
dospeli v nich k zhodnému pravnemu nazoru, Ze reStitu¢né zakony, aj ked maju vo vztahu k
Obcianskemu zakonniku povahu lex specialis, nevyluéuji moznost’, v pripade, ak sa zisti, ze ustanovenia
lex specialis nemoZzno na dany pripad uplatnit, domahat sa ochrany vlastnickeho prava podla
Obcianskeho zidkonnika (zalobou na urcenie vlastnictva, Zalobou na vydanie veci a pripadne inou).
Dovolaci sud ani v danom pripade nemal dévod odklonit sa od doterajSej rozhodovacej €innosti
Najvyssicho sudu SR. Treba poukazat’ na to, Ze najvyssi sud svoju judikaturu v tejto otazke zjednotil
eSte predtym, ako Eurdpsky sud pre I'udské prava dna 25.11.2014 rozhodol vo veciach Mraz a d’alsi
proti Slovenskej republike (staznost ¢. 44019/11) a Borovska a Forrai proti Slovenskej republike
(staznost’ €. 48554/10).

42. V tomto smere s rovnakym pravnym zaverom vysli aj rozhodnutia najvy$siecho stdu sp. zn. 4 Cdo



448/2013, 2 MCdo 4/2014, 3 Cdo 267/2013, 5 Cdo 511/2015 a rovnako tiez rozhodnutie 1 Cdo
68/2019, ktoré preslo aj testom ustavnosti, kedy bola Gstavnd staznost’ stazovatela v predmetnej veci
odmietnutd. Vzhladom na uvedené dovolacia ndmietka Zalovaného - odklonu od ustalenej rozhodovacej
skutkovy a pravny stav v prejednavanej veci, ked’ bolo konstatované, Ze nedoslo k odnatiu pozemkov a
teda k prechodu resp. prevodu pozemkov na §tat, z tohto dévodu bolo takejto Zalobe na ur¢enie spravne
vyhovené a postup oboch sudov bol stladny s rozhodovacou praxou najvyssicho sudu.

43. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dopada na situaciu, v ktorej urcita pravna otdzka esSte nebola dovolacim
sudom rieSena (preto ani nedoslo k ustaleniu jeho rozhodovacej praxe). Uvedeny dévod pripustnosti
dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho stdu predpoklada, Zze danu pravnu otazku dovolaci sud dosial
neriesil a je tu preto dana potreba, aby dovolaci stid ako najvys$$ia sudna autorita tito otazku vyrieSil. Na
rozdiel od predoslej pravnej tpravy v zmysle Obcianskeho stidneho poriadku, ked” vylu¢ne odvolaci sud
mohol vyslovit, ze je v jeho rozhodnuti rieSend otazka zasadného pravneho vyznamu, na ktort
samostatnym vyrokom pripustil dovolanie a dovolaci sid nemal opravnenie skamat, ¢i skuto¢ne ide o
otazku zasadného pravneho vyznamu, ale bol opravneny preskiimavat’ takéto rozhodnutie odvolacicho
sudu iba v ramci pripustnej otazky, sucasnd pravna uprava dava dovolaciemu sudu préavomoc
rozhodnut’ o tom, ¢i ide o otazku zésadného pradvneho vyznamu, ktord nebola dosial’ rieSena, a z tohto
pohl'adu rozhodnut’ o pripustnosti dovolania. Dovolaci sud o tom, Ze dovolanie je z tohto dovodu
pripustné, nevydava osobitné rozhodnutie, ale sam si posudi tito otazku ako predbeznu a v pripade, ze
dospeje ku kladnému zaveru, ide o pripustné dovolanie a dovolaci sid bez d’alsicho preskiima napadnuté
rozhodnutie a meritérne o flom rozhodne. V konkrétnom pripade musi dovolatel’ relevantne oddvodnit’,
ze dovolanie je pripustné, pretoze zasadna pravna otazka nebola dovolacim sudom dosial’ rieSend, pricom
dovodom dovolania potom mdze byt len otazka prdvneho posudenia a spochybnenie jej vyrieSenia zo
strany odvolaciecho sudu a ako aj od6évodnenie pravneho zaveru, ktory zastava dovolatel. Otazkou
relevantnou v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je pravna otazka, ktora eSte nebola rieSena dovolacimi
senatmi najvyssieho stdu, takze vo vzt'ahu k nej sa ani nemohla ustalit’ rozhodovacia prax dovolacieho
sudu. Ak procesnd strana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, musi: a/ konkretizovat’
pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju rieSil odvolaci sud, b/ uviest, ako mala byt tato
otazka spravne rieSena.

44. Vo vztahu k tomuto dovolaciemu dovodu Zalovany poukazoval na to, Ze Zalobcovia sa svojho
vlastnickeho prava mali domahat’ v ramci reStitu¢nych zdkonov a to postupom podla zakona ¢.
229/1991 Zb., resp. zdkona ¢. 503/2003 Z.z. Pravnou otazkou nerieSenou v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu je definicia pojmov prechod na §tat a odnatie bez nahrady podla restitu¢ného
zakonodarstva. Poukazal aj na znenie ustanoveni § 6 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 229/1991 Zb. ako ajna §
3 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 503/2003 Z.z. Podl'a ndzoru odvolacicho sudu v posudzovanej veci nedoslo
k odnatiu vlastnickeho prava, nakol’ko v zmysle § 9 ods. 2 zakona ¢. 2/1958 Zb. zostalo vlastnicke
pravo urbarialnych spoluvlastnikov zachované.

45. Zalovany nesthlasil s uvedenym nazorom odvolacicho sidu, pri¢om vyklad pojmu ,,odnatie” tak ako
bol podany odvolacim stidom nezodpovedd Ucelu a ani gramatickému a systematickému vykladu
reStitunych predpisov. Néavrh dovolatela na rieSenie pravnej otazky je Zze pod pojmom odiatie je
potrebné rozumiet’ akykol'vek pravny ale aj fakticky postup $tatnych organov, ktorym navonok doslo k
zmenam v zapisoch vlastnickych prav v pozemkovej knihe alebo katastri nehnutelnosti s tym, ze
namiesto povodného vlastnika bol ako vlastnik zapisany §tat alebo ind pravnicka osoba. Nie je
rozhodujuce, ked’ k zmendm v zédpisoch vlastnickych prav doSlo v stlade s vtedy platnou pravnou
Upravou.

45.1. Pod pojem odnatie je potrebné zahrnut' aj akykolvek iny (aj fakticky) postup Statnych orgéanov,
ktorého nasledkom je taky stav, kedy opravnena osoba v zmysle restitucnych predpisov nemoze svoje
nehnutelnosti uzivat’ a ani s nimi ako vlastnik nakladat’.

45.2. S vykladom pojmu odnatie tizko suvisi aj pojem ,,prechod (nehnutelnosti) na §tat*, ktorého obsah
nie je mozny obmedzit' vylu¢ne na situacie, kedy na zaklade pravneho aktu vydaného v stlade s vtedy
platnou legislativou doslo k zmene vlastnickeho prava. K prechodu nehnutelnosti na Stat v zmysle



reStitu¢nej legislativy doslo vzdy vtedy, ked’ boli nehnutelnosti odiaté p6vodnému vlastnikovi tak, ze ich
nemohol d’alej uzivat’ a ani s nimi disponovat’.

46. V konani nebolo sporné, Ze i§lo o urbaridlne lesné pozemky, ktoré boli zapisané¢ v pozemnokniznej
vlozke ¢. X, XXX, XXX na pravneho predchodcu Zalobcov v podielovom spoluvlastnictve.

46.1. Pre objasnenie problematiky tychto pozemkov je nevyhnutné struéne poukazat' a zohladnit' aj
historické aspekty instittitu tzv. urbarskych spolo€enstiev a tzv. urbarskych pozemkov. V minulosti sa
$lachticka pdda rozdelovala na dva druhy, a to na pddu pansku (dominikal), ktortt obhospodaroval vo
vlastnej rézii sam zemepan, a na podu urbarsku (rustikal), ktord sice patrila zemepanovi, ale bola
prenechand do uzivania poddanym oznacovanym ako urbarnici, pretoze povinnosti poddanych voci
zemepanovi boli upravené v Urbare. V roku 1767 bolo vydané nariadenic Marie Terézie s nazvom
»Milostivy urbar®, ktorym boli ur¢ené povinnosti poddaného voc¢i zemepanovi v suvislosti s pddou,
ktoru poddany uzival. Urbar bola kniha, v ktorej boli zapisani poddani pracujuci na poliach a lesoch
zemepanov. Zasadna zmena v urbarskych pomeroch nastala v roku 1848, ked v désledku zruSenia
poddanstva boli zrusené vSetky povinnosti byvalych poddanych voé¢i zemepanovi zalozené na Urbare,
takZe poddany sa z urbarskeho poddaného stal vo¢i pozemkom v jeho uZivani ich faktickym vlastnikom,
pricom potom, ako cisar FrantiSek Jozef I vydal 2. marca 1853 tzv. Urbarsky patent, ktorym bol uplne
zru$eny dovtedaj$i urbarsky pomer voci zemepanovi, sa niekdaj$i urbarnici stali aj pravnymi vlastnikmi
poddanskej pody. Vlastnici byvalého urbarskeho majetku tento ,,spravovali“ ako spolo¢ny majetok [napr.
v zaujme zachovania 10 - jednotného hospodarenia a spravovania lesov bol vydany zakonny ¢lanok
XXXI/1879 (lesny zakon), pricom napr. uz podla zakonného ¢lanku LIII z roku 1871 lesy byvalych
urbarialistov mali byt ,,spravované* (nie vlastnené) ako spolo¢né lesy a hospodérenie s nimi sa malo
vykonavat’ pod dozorom administrativnych vrchnosti]. Problematiku spravovania spolo¢nych lesov
upravoval zakonny ¢lanok XIX/1898 o Statnom spravovani obecnych a niektorych inych lesov a holin,
d’alej o upraveni hospodarskej spravy spolo¢ne uzivanych lesov a holin, ktoré st nedielnym vlastnictvom
komposesoratov a byvalych urbarialistov (dalej len ,,zakonny ¢lanok XIX/1898“), a problematika
spravovania spolocnych pasienkov bola upravena zakonnym ¢lankom X/1913 o nedielnych spolo¢nych
pasienkoch (d’alej len ,,zdkonny ¢lanok X/1913%). Na zaklade uvedeného vznikali zdruzovanim vlastnikov
niekdajSich urbarskych pozemkov urbarske spolocenstva (lesné, pasienkové), ktorych zakladnymi
znakmi bolo nedielne spoluvlastnictvo, t. j. nemoznost vyclenenia readlnej parcely zo spolocne
»spravovaného* majetku, rozhodovanie v zhromazdeni spoluvlastnikov tohto spolo¢ného majetku, a to
hlasovanim podla principu véa¢Siny hlasov vlastnikov pocitanej podla velkosti spoluvlastnickych
podielov. Pozemkové spolocenstva (urbéare) spravujuce pasienkové pozemky podla zdkonného ¢lanku
X/1913 boli zrusené zadkonom Slovenskej narodnej rady ¢. 81/1949 Sb. n. SNR o uprave pravnych
pomerov pasienkového majetku byvalych urbarnikov, komposesoratov a podobnych pravnych utvarov,
priCom vlastnicke pravo k tymto pozemkom preslo ex lege z Clenov tychto pozemkovych spolocenstiev
na jednotné rolnicke druzstva (d’alej len ,,druzstvo®), ktoré boli zriadené zakonom &. 69/1949 Sb. o
jednotnych rolnickych druzstvach (dalej len ,,zdkon ¢. 69/1949 Sb.“) a cClenovia (spoluvlastnici)
pasienkovych urbarov sa tak stali iba ¢lenmi druzstiev. Po zruSeni zdkona ¢. 69/1949 Sb., a to zdkonom
¢. 49/1959 Zb. o jednotnych rolnickych druzstvach (d’alej len ,,zakon ¢. 49/1959 Zb.*), doslo ex lege k
obnove individualneho vlastnictva niekdaj$ich urbarnikov (alebo ich pravnych nastupcov) k pozemkom
zdruzenym v druzstve, ktoré ich iba obhospodarovalo. Podla § 24 ods. 1 zikona ¢. 49/1959 Zb.
vlastnictvo k pozemkom zdruzenym k spolo¢nému druzstevnému hospodareniu zostava zachované.
46.2. Urbarske spolocenstva ,,spravujuce” spolo¢né lesné pozemky boli zru§ené zakonom ¢. 2/1958 Sb.,
priCom tieto spolocné lesné pozemky boli odovzdané do obhospodarovania krajskym spravam lesov,
alebo ak ich vymera nepresahovala 50 ha, mohli byt odovzdané do obhospodarovania aj druzstvam. V
pripade, ze suCastou lesa boli aj pasienky, tieto boli odovzdané do obhospodarovania druzstva, alebo ak
toto nebolo v obci zriadené, tak boli odovzdané do obhospodarovania uzivatelom spolo¢nych pasienkov
(§ 3 ods. 1 zakona ¢. 2/1958 Sb.). Subjekt, ktorému bol takto do obhospodarovania odovzdany les alebo
pasienok, ktory bol sucastou lesa, zdkonodarca oznac¢oval pojmom ,,obhospodarovatel*, nie vlastnik.
Vlastnicke pravo k obhospodarovatelom obhospodarovanym pozemkom ostalo zachované
individualnym vlastnikom, t. j. povodnym ¢lenom urbarskych lesnych spoloc¢enstiev. Podla § 9 zakona
¢. 2/1958 Sb. odovzdanie spolo¢nych lesov do obhospodarovania sa nedotyka doteraj$ich vlastnickych
pomerov spoloénych lesov. Clenovia zrusenych utvarov ostavaju spoluvlastnikmi spolo¢nych lesov v



pomere podla svojich podielov. Pokial’ spolo¢né lesy vlastnil zruSeny ttvar, prechadza vlastnictvo na
¢lenov zruSeného utvaru podla zasad vyslovenych v predchadzajicom odseku. Ak sa velkost” podielov
jednotlivych ¢lenov neda zistit, plati, Ze st spoluvlastnikmi kazdy rovnakym dielom.

47. Dovolaci sud uvadza, ze rozsudok krajského sudu vychadza zo spravneho pravneho postudenia veci,
ktoré je uvedené v bode 8.1. a 9.1.1. odévodnenia.

48. Podl'a § 1 zakona €. 2/1958 Sb. SNR Slovenskej ndrodnej rady z 11. marca 1958 o Gprave pomerov
a obhospodarovani spoloc¢ne uzivanych lesov byvalych urbarialistov, komposesoratov a podobnych
utvarov, aby sa zabezpecilo lepsie hospodarenie v lesoch, rozvoj lesnej vyroby a plnenie zvySenych tiloh
nasho hospodarstva jednotnym a planovitym vyuzitim pokrokovych metod, techniky a ekonomiky v
lesnom hospodareni,

a) zruSuju sa utvary byvalych urbarialistov, komposesoraty a podobné spoloCenstevné utvary, ktoré
spoloéne uzivaju lesy, dalej spoloCenstevné utvary vytvorené ziskanim lesa podla zakonov o
pozemkovych reforméach,

b) lesy spoloéne uzivané (dalej len "spolo¢né lesy") zruSenymi utvarmi sa odovzdaji do
obhospodarovania krajskym sprdvam lesov, pripadne jednotnym rolnickym druzstvam (d’alej len
"obhospodarovatel™).

49. Podla § 4 ods. 1 predmetného zadkona obhospodarovatel’ je opravneny spolo¢ny les uzivat ako
vlastnik, najmd ma pravo na vynos obhospodarovanej nehnutelnosti, moéze menit jej podstatu a
uskuto€novat’ na nej stavby; nemdze vSak nehnutelnost’ zatazit’ ani scudzit’.

50. Podl'a § 9 ods. 1 predmetného zakona odovzdanie spolo¢nych lesov do obhospodarovania nedotyka
sa doterajsich vlastnickych pomerov spoloénych lesov. Clenovia zruSenych ttvarov ostavaji
spoluvlastnikmi spolo¢nych lesov v pomere podla svojich podielov.

51. Podla § 12 predmetného zdkona sid na navrh obhospodarovatela poznamena obhospodarovanie
podla tohto zdkona v pozemkovych knihdch a vymaze pripadni poznamku zapisanu podla § 49 zak. ¢L
XIX/1898.

52. Podla § 37 zékona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych tiradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo¢enstvach

(1) Spoluvlastnickymi podielmi, ktoré sa maji vydat’ podla osobitného predpisu (§ 6 ods. 1 pism. d)
zak. ¢. 229/1991 Zb.) alebo ku ktorym zanika uZzivacie pravo (§ 22 ods. 1 zakona ¢. 229/1991 Zb.), sa
rozumeju aj uzivacie podiely alebo iné prava na spoloénych nehnutelnostiach, na ktoré sa vztahovali
predpisy o uprave pravnych pomerov pasienkového majetku byvalych urbarnikov, komposesoratov a
podobnych pravnych utvarov (zdkon SNR ¢. 81/1949 Zb. SNR o uprave pravnych pomerov
pasienkového majetku byvalych urbarnikov, komposesoratov a podobnych pravnych tutvarov. Ak
nemozno vySku povodnych podielov urcit’, povazuji sa ich podiely za rovnaké. Nie je prekazkou
vydania pozemku, ak je zastavany stavbou vo vlastnictve opravnenej osoby; v tychto pripadoch na
poskytnutie ndhrady platia v§eobecné predpisy.

(2) Na uplatnovanie naroku na vydanie nehnutelnosti a narokov vyplyvajucich zo spoluvlastnictva v
pozemkovych upravach uréia opravnené osoby (spoluvlastnici) spolo¢ného zastupcu (spoloénych
zastupcov) a sposob jeho konania; na to je potrebny sthlas majitelov va¢Siny podielov.

(3) Pozemky zo spolo¢nych lesnych nehnutelnosti, ktoré presli do obhospodarovania podl'a osobitného
predpisu (zakon ¢. 2/1958 Sb.) a ktoré sa maju vydat’ (§ 6 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 229/1991 Zb.),
vratane pasienkov zo spolo¢ného lesa, sa vydavaji postupom podla predpisov o zaniku niektorych
uzivacich prav (§ 22 a § 22a zakona ¢. 229/1991 Zb.).

53. Pravne posudenie veci tak ako to navrhuje zalovany v danej prejednavanej veci neprichadza do
uvahy. Bolo preukédzané, Ze postupom podla zakona ¢. 2/1958 Sb. doslo k odovzdaniu (nie k odnatiu)



lesnych pozemkov, tak ako tieto boli Specifikované v odovodneni rozsudku odvolacieho sudu v zmysle
zakona €. 2/1958 Sb. do spravy na zédklade tam uvedenej hospodarskej zmluvy ¢. P-2261/A988
zalovanému. Je potrebné poukazat’ na znenie zdkona ¢. 2/1958 Sb., ktory sledoval predovsetkym ciel,
aby sa lepSie zabezpeCilo hospodarenie v lesoch, rozvoj lesnej vyroby a plnenie zvySenych tloh
hospodarstva v ¢ase nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, t. j. v roku 1958. Ustanovenim § 1 sa zrusili
utvary byvalych urbarialistov, komposesoraty a podobné spoloCenstva a ttvary a spolo¢né lesy sa

odovzdali do obhospodarovania krajskej sprave lesov (§ 2 tohto zdkona).

54. Ustanovenim § 9 ods. 1 tohto zakona sa vS§ak zachovalo vlastnicke pravo ¢lenov zruSenych utvarov,
pricom vyslovne toto ustanovenie uvadza, Ze ,,Clenovia zruSenych utvarov ostavaji spoluvlastnikmi
spoloénych lesov v pomere podla svojich podiclov. Podla tohto zakona bol obhospodarovatel
opravneny spolo¢ny les uzivat' ako vlastnik, no nemohol ho zatazit’ ani scudzit. Teda vlastnictvo pri
lesoch nepreslo na lesni Statnu spravu, ani na lesné Statne organizacie, lesy ostali v rukach vo
vlastnictve pdvodnych vlastnikov, urbarialistov, na rozdiel od pasienkov. Tymto zdkonom nezaniklo
vlastnicke pravo, nebolo treba reStituovania, urbarialisti nemuseli ziadat o obnovu vlastnictva, iba o
vydanie lesa (Pozemkové pravo, Milan Stefanovi¢, str. 135, vydavatel'stvo Manz Bratislava, 1997).
Kedze nedoSlo k odnatiu vlastnickeho prava vo vztahu k pdévodnému vlastnikovi nehnutelnosti
(pravnemu predchodcovi zalobcov ) a teda ani prechodu vlastnictva uvedenych pozemkov na §tat,
nemohli sa pravni nastupcovia pdévodného spoluvlastnika doméhat navratenia vlastnictva podla
reStitué¢nych zakonov (zakon. ¢. 229/1991 Zb. a zakon ¢. 503/2003 Z.z.). Dovolaci sud konStatuje a
nerozporuje skutoénost’ tvrdenu zalovanym, ze zakon ¢. 229/1991 Zb. v § 6 ods. 1 pism. ¢) obsahuje
reStituény titul podl'a ktorého opravnenym osobam sa vydaji nehnutelnosti, ktoré presli na $tat alebo na
int pravnickt osobu v dosledku odiiatia bez nahrady postupom podla zdkona SNR ¢. 2/1958 Zb. SNR o
uprave pomerov a obhospodarovani spolo¢ne uzivanych lesov byvalych urbarialistov, komposesoratov a
podobnych tutvarov. V zikone ¢. 503/2003 Z.z. tento reStitucny titul uz uvedeny nie je. V danej
prejednavanej veci, vSak zo strany sudov bolo konS$tatované, Ze nedoSlo k odnatiu pozemkov bez
nahrady, nedoSlo k prechodu vlastnictva pozemkov na $tat a teda k zmene vlastnictva na S$tat, preto
nebolo mozné pouzit' restitu¢né predpisy. Vyklad aplikdcie prdvnych noriem na dany prejedndvany
pripad, ktoré pouzili oba sudy v predmetnej veci, ked” konStatovali, ze spoluvlastnicky podiel na
nehnutelnostiach Specifikovany vyrokovou ¢astou rozhodnutia sudu prvej inStancie patri do dedi¢stva
po poruéitelovi C. M. aj dovolaci stid povazuje za spravny. Dovolaci sid napokon uvadza, ze pokial’ by
doslo k prechodu pozemkov na §tat a teda k zmene vlastnictva formou odiatia, tak by nepochybne bol
na mieste postup podla restitucnych predpisov. Vzhl'adom k tomu, ze sudy z vykonaného dokazovania
vyvodili ze, vlastnictvo k pozemkom nebolo odiaté, zo zapisu z pozemkovej knihy vyplynulo, ze doslo k
vymazu poznamky zapisanej podla § 49 zak. ¢. XIX/1898 a titulom pre zapis vlastnickeho prava pre
zalovaného bola hospodarska zmluva, na zaklade ktorej presli pozemky k 1.1.1988 do jeho spravy, nie
do vlastnictva, vysloveny pravny zaver zo strany sudov je spravny aj s ohladom na ciel reStitu¢nych
predpisov a to prinavratenie vlastnictva pozemkov a zmiernenie majetkovych krivd ku ktorym doslo voci
vlastnikom polnohospodarskeho a lesného majetku v obdobi rokov 1948 az 1991.

55. Dovolaci sud takéto pravne posudenie veci odvolacim sudom povaZuje za spravne, preto Najvyssi
sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud dovolanie s poukazom na § 448 CSP zamietol.

56. Zalobcovia 1) a 2) boli v dovolacom konani v plnom rozsahu tspesni (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol
im narok na nahradu trov dovolacieho konania, o ktorom dovolaci sid rozhodol podl'a ustanoveni § 453
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

57. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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