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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu I. G., byvajuceho v D., T. XXXX/XX, zastupeného
JUDr. Ludovitom Stanglovicom, advokatom v Sali, Jarmo&na 2264/3, proti zalovanému K. H.,
byvajicemu v D., K. XX, zastupenému Advokatskou kancelariou TIMAR & partners, s. r. 0., so sidlom
v Sali, P. Pazmatia 2367/17A, 1CO: 36 866 296, o zaplatenie 2.000,- eur s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 10C/43/2018, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v
Trnave sp. zn. 11Co/168/2019 z 23. juna 2020, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobca je p o v in n ¥ zaplatit’ Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania o vyske ktorej rozhodne
sud prvej inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (d’alej len ,,s0d prvej in§tancie*) rozsudkom ¢. k. 10C/43/2018 z 11. marca
2019 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 2.000,- eur s 5% ro¢nym Urokom z omeskania zo
sumy 2.000,- eur od 9. juna 2018 do zaplatenia, do troch dni od prévoplatnosti rozsudku; konanie v
ostatnej ¢asti zastavil. Zalobcovi priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Pravne vec posudil v sulade s ustanoveniami § 34, § 37 ods. 1, § 35 ods. 2, § 51, § 451 ods.1, 2, §
457, § 544 ods.1 a 2, § 517 ods. 2 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,Obc¢iansky zdkonnik*) v spojeni s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady Slovenskej
republiky ¢. 87/1995 Z. z., a vecne tym, ze na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania ustalil, ze
strany uzavreli 18. aprila 2018 dohodu o rezervacii, ktorej predmetom bolo poskytnutie peniaznych
prostriedkov na zabezpec¢enie budiceho predaja rodinného domu stpisné ¢. 469 v Trnovci nad Vahom,
okres Sala v celosti s gardzou a letnou kuchynkou, pozemok parcelné &. 406/29 zihrada o vymere
1.507 m2 . Z obsahu dohody vyplyvalo, ze peniazné prostriedky poskytne buduci kupujici budicemu
predavajucemu na rezervaciu prednostnej kipy do 18. jula 2018 vo vyske 2.000,- eur. Uvedena suma



mala byt odpocitand od dohodnutej kiipnopredajnej ceny vo vyske 80.000,- eur. Zaroven z dohody bolo
dojednané, ze ak sa kupa predmetnych nehnutelnosti z roéznych doévodov zo strany budiiceho
kupujiiceho do 18. jula 2018 neuskuto¢ni, prepadnti poskytnuté peniazné prostriedky v prospech
budiiceho predavajuceho. Ak sa kupa predmetnych nehnutelnosti z réznych dévodov zo strany
budiuceho predavajiceho do 18. jila 2018 neuskutocni, vrati budici predavajici poskytnuté penazné
prostriedky budicemu kupujicemu bez zbytoéného odkladu.

3. Sud prvej inStancie uzatvorenl dohodu posudil ako dohodu o rezervacii v zmysle ustanovenia § 51
Obcianskeho zakonnika a nésledne uzavrel, Ze z vymedzenia predmetu dohody nie je zrejmy predmet
dohody, teda, ¢i si strany vymedzili predmet dohody za u¢elom poskytnutia peniaznych prostriedkov na
zabezpecenie buduceho predaja alebo sa jedna o plnenie na rezervaciu prednostnej kiipy. Konstatoval, ze
pravny ukon je neurcity, ked sice je zrozumitelne vyjadreny, avSak jeho obsah je nejasny a existujice
vecné nedostatky spocivajlice v neurCitom vyjadreni obsahu nemozno odstranit’ ani prostrednictvom
interpretacného pravidla podl'a ustanovenia § 35 Obcianskeho zakonnika. Z dévodu neurcitosti predmetu
dohody, sud prvej inStancie dohodu o rezervacii posudil ako neplatny pravny tikon, z ktorého st strany
povinné vydat® si vietky naroky vyplyvajice z dohody. Zalobe ohl'adne zaplatenia 2.000,- eur vyhovel
spolu s uplatnenym trokom z omeskania vo vySke 5% z dlznej sumy od 9. juna 2018, lebo zalovany na
zaklade vyzvy mal Zalobcovi zaplatit’ dlh do 8. jina 2018. Z dévodu spét'vzatia zaloby scasti (o 120,60
eura z titulu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky) konanie zastavil v stlade s ustanovenim §
145 ods. 2 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku ué¢inného od 1. jula 2016 v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

O naroku na ndhradu trov konania rozhodol podl'a ustanovenia § 255 ods. 1 CSP.

4. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie zalovaného rozsudkom sp. zn.
11Co0/168/2019 z 23. juna 2020 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej ¢asti zmenil
tak, Ze zalobu v tejto Casti zamietol. Wslovil, Ze zalovany mé néarok na nahradu trov konania v celom
rozsahu.

5. Odvolaci sud na zaklade posudenia uplatnenych odvolacich namietok Zalovaného, na nariadenom
odvolacom pojednavani, po zopakovani dokazovania v nevyhnutnom rozsahu dospel k zaveru, ze sud
prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav, vec vSak nespravne pravne posudil Citoval ustanovenia §
37 ods. 1, 35 ods. 2 Obcianskeho zadkonnika a k veci samej uviedol, ze sukromnopravne vztahy st
zalozené na autondémii a zmluvnej slobode subjektov tychto vztahov. Pri uzatvarani zmliv a realizacii
prav a povinnosti, ktoré su obsahom pravneho vztahu zaloZzeného zmluvou, plati zdsada zmluvnej
slobody, ale sa uplathuje aj zasada zodpovednosti samotného ucastnika za ochranu svojich prav
,,vigilantibus iura scripta sunt* (prava patria bdelym), taktiez zasada ,,pacta sunt servanda“ (zmluvy sa
maju dodrziavat), preto pri splneni zakonnych poziadaviek si opravnené zaviazat' sa k ¢omukol'vek, ¢o
nie je zakdzané, avSak ak zmluvu uz raz uzatvoria, st povinné dohodnuté prava a povinnosti reSpektovat’
(3Cdo/179/2011). Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom sudu prvej inStancie ohladne posudenia
neplatnosti pravneho ukonu z doévodu neurcitosti predmetu zmluvy, s oddévodnenim, Ze zo ziadneho
pravneho predpisu nevyplyva, Ze by v dohode o rezervicii ako inomindtnej zmluve bolo potrebné
Specifikovat’ predmet dohody a oznacit’ nehnutelnosti v stlade so zdkonom ¢. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (Katastralny zédkon). Zdoraznil, ze
medzi stranami neboli pochybnosti ohl'adne predmetu dohody. Poukéazal na dojednané podmienky
vyplyvajice z dohody o rezervacii a stotoznil sa s nazorom Zalovaného, Ze zalobca neuniesol dokazné
bremeno na preukédzanie nim tvrdenych skutkovych okolnosti tykajlicich sa uzavretia dohody o
rezervacii. Zalobca bol v spore povinny predlozit’ pripadne navrhnut’ dokazy, ktorymi by vysvetlil, pre¢o
podpisal dohodu, ak ju povazoval za neplatny a neurcity pravny tkon, preco sa fiou spravoval, vyziadal
si vykonanie obhliadky nehnutelnosti, citil sa lou viazany a uhradil sumu 2.000,- eur ako rezervaény
poplatok. Od zalovaného vyzadoval rezervaciu nehnutelnosti po dohodnut dobu a napokon nevysvetlil
pre¢o platnost’ pravneho tikonu zacal sporovat’ az mesiac po jej uzavreti. Z tohto dovodu povazoval
dohodu o rezervacii za perfektny pravny ukon, ktory strany urobili slobodne a véazne, urcite a
zrozumitelne, preto v sulade s ustanovenim § 388 CSP napadnuty rozsudok vo vyhovujicom vyroku



zmenil a Zalobu zamietol z dovodu neunesenia dokazného bremena Zalobcom v spore.
O néroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podl'a ustanovenia § 396 ods. 2 v spojeni s §
262 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP.

6. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Argumentoval tym, Ze odvolaci sud
prekvapivo zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie bez toho, aby v odévodneni rozhodnutia dostato¢ne,
logicky a zrozumitel'ne zdovodnil odlisné pravne posudenie veci. Odvolaci sid v bode 8 odévodnenia
konStatoval, ze sud prvej inStancie spravne dospel na zdklade vykonanych dokazov k spravnym
skutkovym zisteniam, vec vSak nespravne pravne posudil. Nepochopenim ostalo, Ze odvolaci sud
nasledne uviedol, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno, ked’ unesenic dokazného bremena je vecou
skutkového zistenia, ¢i zalobca preukédzal tvrdenia pre neho priaznivé. Zéarovenn poukéazal na rozpor
oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyvajuci z bodov 23 a 22, z ktorych okrem iného vyplyva, ze
dohodu o rezervacii povazoval odvolaci sud za perfektny pravny tkon a v rozpore s tymto nasledne
uviedol, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno. Namietal, Ze sumu 2.000,- eur nikdy nezaplatil ako
rezervaény poplatok a teda uvedené tvrdenie odvolacieho sudu nema oporu vo vykonanom dokazovani.
K namietanej (ne)urcitosti predmetu dohody o rezervacii poukazal na rozhodnutia NajvysSSicho stdu
Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo/2020/2000, 22Cdo/1620/2001, 22Cdo/684/2006 a zdoraznil, ze ak je
pravny ukon zaznamenany pisomne, urcitost prejavu vole je dana obsahom listiny, na ktorej je
zachyteny. Nestaci, ze v§etkym ucastnikom je predmet pravneho tikonu jasny, rovnako aj aké st prava
a povinnosti, ak to nie je poznatelné z textu listiny. UrCitost pisomného prejavu vole je objektivnou
kategoriou a taky prejav vole by nemal vzbudzovat’ pochybnosti o jeho obsahu ani tretich oséb. V tejto
suvislosti namietal, ze nikdy neuviedol, ze sumu 2.000,- eur uhradil ako rezervacny poplatok, preto
tvrdenie sidu nema oporu vo vykonanom dokazovani. Podotkol, Ze na namietanie absolitnej neplatnosti
pravneho tkonu sa nevzt'ahuje premlicacia doba, preto nie je jasné z akého dovodu stid hodnotil ¢asovy
tidaj, kedy Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu sa tejto neplatnosti dovolal. Dalej argumentoval
tym, Ze odvolaci sud nalezite neoddvodnil na zéklade ¢oho sporné zmluvné dojednanie kvalifikoval ako
dojednanie platné, ako aj nevysvetlil rozpor tykajici sa hodnotenia, Ze pefiazné prostriedky mali byt v
zmysle dohody poskytnuté na rezervaciu prednostnej kipy nehnutelnosti, teda sa jednd o vzajomne si
odporujice dojednania. Napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu povazoval za prekvapivé, lebo odvolaci
sud dostato¢ne, logicky a zrozumitelne nevysvetlil z akého dévodu zalobu zamietol, ked povazoval
spravne zisteny skutkovy stav suidom prvej inStancie. Navrhol zru$it’ napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

7. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu sa plne stotoznil so zidvermi odvolacieho stdu. Zdoraznil, Ze
dovolatel’ Ziadnym spésobom nepreukazal tvrdeny dovolaci dovod. Konstatoval, Ze predmetom sporu
bolo urcenie (ne)platnosti dohody o rezervacii, pricom dovolatel’ neuniesol dokazné bremeno, nakolko
okrem svojich tvrdeni, neprelozil sidu ziadny navrh na vykonanie dokazu, ani nevysvetlil pre¢o
povazoval pravny ukon za neplatny a neurcity. Navrhol dovolanie Zalobcu odmietnut, pripadne
zamietnut’. Uplatnil si ndhradu trov dovolacicho konania.

8 . Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud“ resp. ,,najvys$si sud*) prisluSny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP

v rdmci dovolacicho prieskumu dospel k zaveru, zZe dovolanie je potrebné odmietnut’.

9. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupila, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny stid méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Dovolanie nie je ,,d’alim odvolanim* a dovolaci stid nesmie



byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia in$tancia, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu. Otazka posudenia, ¢i
su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej
pravomoci najvyssieho stidu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, I1I. US 550/2012).

10. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptasta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno uspeSne
napadnut’ dovolanim.

11. Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, €) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

12. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

13. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany tak, ako st obsahovo vymedzené v
podanom dovolani.

14. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesni vadu uvedenti v ustanoveni § 420 pism. f/ CSP st
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej
strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sadny proces je moznost’
fyzickych a pravnickych oséb domdhat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto
prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej
republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

15. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa tcastnikom konania znemozni realizicia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pradvom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamena porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho sucastou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (I1. US 559/2018, II1. US 47/2019).

16. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroveit dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajici predov§etkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Uistavnopravnemu ramcu, a tak zaroven znamend aj poruSenie
ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti). Pri posudzovani znemoZznenia uskuto¢fiovat strane jej patriace procesné prava, je
nevyhnutné skimat’ intenzitu zasahu do prava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne porusenia



procesnych prav je potrebné hodnotit’ v kontexte celého sidneho konania, v kontexte dopadu na dalsie
procesné postupy sudu a moznosti strany namietat’ alebo zvratit’ nespravny postup sudu.

17. Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, Ze dovolatel’ uplatnenim dovolacicho dévodu v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f) CSP namieta nedostatoéné odovodnenie napadnutého rozhodnutia
odvolaciecho stidu z dévodu, ze odvolaci sid zmenil rozhodnutie sudu prvej instancie s odévodnenim o.
1., Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno na preukdzanie nim tvrdenej absolitnej neplatnosti pravneho
ukonu - dohody o rezervacii z 18. aprila 2018, i napriek tomu, ze povazoval zisteny skutkovy stav za
spravny.

18. Preskiimanim obsahu spisu dovolaci stid dospel k zaveru, Ze odvolaci stid spravne postupoval, ak na
nariadenom odvolacom pojednéavani v sulade s ustanovenim § 385 CSP za ucasti stran sporu, ako aj ich
pravnych zastupcov, zopakoval dokazovanie v nevyhnutnom rozsahu a to oboznamenim sa s obsahom
pripojenych listinnych dokazov (dohody o rezervacii z 18. aprila 2018, vyzvy na thradu z 28. maja
2018). Nasledne v sulade s ustanovenim § 181 ods. 2 CSP odvolaci sud poskytol stranam predbezné
pravne posudenie, vyhlasil dokazovanie za skoncené a vo veci samej rozhodol.

19. Zo zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,,ustavy*) vyplyva aj zakaz tzv. prekvapivych rozhodnuti. O prekvapivé rozhodnutie ide aj v pripade, ak
in§tan¢ne nadriadeny (spravidla odvolaci) sud uplne alebo podstatne zmeni pravne vychodiska, podla
ktorych bola vec dosial’ posudzovana, a neumozni i¢astnikom vyjadrit’ sa k tejto zmene. Typicky pdjde
o zmenu pravnej kvalifikdcie relevantnych skutkovych zisteni alebo rozhodujucich skutkovych
okolnosti, a to za situacie, ked pocCas konania predchadzajuceho takejto zmene nemali strany
pochybnost’ o inej, dovtedy zvazovanej kvalifikacii (vychadzajuc z priamej informacie sudu alebo z
inych podstatnych skuto¢nosti). Prekvapivost’ rozhodnutia méze spoc¢ivat’ v aplikacii pravnej normy,
ktora dosial’ v konani nebola pouzitd sporovymi stranami ani sudom, alebo v zmene pravneho nazoru
sudu vyvolanej dékazom vykonanym alebo skuto¢nostou zistenou az v odvolacom konani, ku ktorym
sa ucastnik nemal moznost’ vyjadrit. Postudenie, ¢i v danom pripade ide o prekvapivé rozhodnutie, bude
vzdy zavisiet od konkrétnych skutkovych okolnosti. Iba odliSna interpretacia totozného zakonného
ustanovenia aplikovaného na zhodny skutkovy stav nemdze spoOsobit’ prekvapivost napadnutého
rozhodnutia. (Nélez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 52/2019 z 1. aprila 2020).

20. Pod ,,prekvapivym rozhodnutim* sa v rozhodovacej ¢innosti dovolacieho sudu rozumie rozhodnutie,
ktorym odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvej inStancie, za rozhodujicu povazoval skutocnost’, ktort
nikto netvrdil alebo nepopieral, resp. ktora nebola predmetom posudzovania sidom prvej inStancie.
Prekvapivym je rozhodnutie odvolacicho stdu ,neCakane” zaloZzené na inych pravnych zaveroch nez
rozhodnutie sudu prvej inStancie 3Cdo/102/2008), resp. rozhodnutie z pohl'adu vysledkov konania na
sude prvej inStancie ,,neCakane* zalozené nepredvidatelne na inych ,,novych* dévodoch, nez na ktorych
zalozil svoje rozhodnutie sud prvej inStancie, priCom strana sporu v danej procesnej situdcii nemala
moznost’ namietat’ (ne)spravnost’ ,,nového* pravneho nazoru zaujatého az v odvolacom konani (5Cdo/
46/2011).

21. V danom pripade napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nemozno povazovat’ za prekvapivé, lebo
k jeho vydaniu doslo po predchadzajicom nariadeni odvolacicho pojednava, po predbeznom pravnom
posudeni veci a konStatovani odvolacieho sudu, Ze navrhnit' dokazy na preukdzanie tvrdenych
skutkovych okolnosti bolo povinnostou zalobcu v ramci unesenia dokazného bremena, ktory vSak
dokaz nenavrhol. Z obsahu zapisnice o pojednavani pred odvolacim sudom (v spise na €. L 121) vSak
vyplyva, Ze zZalobca zotrval na svojom stanovisku uvadzanom v zalobe, ziadne ndvrhy na vykonanie
dokazov nepredlozil.

22. V sporovom konani je std limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu. Dokazné bremeno mozno
charakterizovat’ ako procesni zodpovednost strany za vysledok konania. jednou zo zékladnych
procesnych povinnosti stran sporu je povinnost’ tvrdit’ (§ 150 ods. 1 CSP). Stranu sporu zatazuje
bremeno tvrdenia (onus dicendi), ktorého unesenie spolu s doékaznym bremenom (onus probandi) je



predpokladom pre Gspech v spore. Nesplnenie povinnosti tvrdit, resp. nesplnenie povinnosti relevantne
tvrdit’ t. . uviest’ tvrdenia z hl'adiska ich kvality pravdivé, uplné, podstatné a rozhodujice, ma pre stranu
sporu procesnopravnu sankciu, ktora sa prejavi v meritdrnom rozhodnuti veci.

23. Vzhl'adom na vyssie uvedené dovolaci stid preto nepovazoval napadnuté rozhodnutie za prekvapivé,
lebo k jeho vydaniu doslo v stlade s ustanoveniami procesného poriadku, na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania, spravneho zhodnotenia skutkového stavu, ako aj procesnych povinnosti stran
sporu. Odvolaci sud navySe spravne zamietol navrhy na vykonanie dokazov predlozené zalovanym, s
oddvodnenim, ze dokazna povinnost’ spoc¢ivala na zalobcovi, ktory ale dokazy nenavrhol.

24. Nie je poruSenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dékazov, skutkovych
tvrdeni ucastnikov, ako aj iny prdvny nazor sudu na ddvodnost’ podaného naroku, resp. uplatnenych
namietok. Pravo na sudnu ochranu nemozno stotozilovat' s procesnym uspechom tucastnika, z ¢oho
vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov
konania, vratane ich dévodov a namietok (II. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010).

25. K namietanému nedostatocnému oddvodneniu napadnutého rozhodnutia dovolaci sid uvédza, ze
rozsudok odvolacieho stidu spiia naleZitosti odovodnenia rozhodnutia vyplyvajice z ustanoveni § 393
ods. 2 CSP a § 220 ods. 2 CSP, preto ho nemozno povazovat’ za nepreskumatelny, neodévodneny, ¢i
zméitocny. Oddvodnenie rozsudku zodpoveda zakladnej (formalnej) Struktire odévodnenia rozhodnutia.
Stslednosti jednotlivych ¢asti odovodnenia a ich obsahové (materidlne) naplne zakladaju suhrnne ich
zrozumitelnost’ aj vSeobecnu interpretacnu presvedcivost. Z odovodnenia rozsudku vyplyva vztah
medzi skutkovymi zisteniami aj tvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na
strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje ziadna relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost’.
Argumentacia odvolacicho sudu je koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presved¢ivé,
premisy v iom zvolené aj zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, st prijatelné pre pravnicku aj laicka
verejnost. Odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
¢astnika konania na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03, III. US 209/04).

26. Z ustélenej rozhodovacej praxe najvys$Sicho sudu vyplyva, ze pripadny nedostatok riadneho
oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne
pravne posudenie veci v zasade nezakladd vadu zméto€nosti konania podla ustanovenia § 420 pism. f)
CSP. V tejto suvislosti povazuje dovolaci stid za potrebné poznamenat’, Ze odvolaci sud v oddévodneni
svojho rozhodnutia nemusi dat’” odpoved’ na vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na
tie, ktoré maji pre rozhodnutic o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré
povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej
indtancie (II. US 78/05). Ako vyplyva aj z judikatiiry ustavného sudu, iba skutoénost’, Zze dovolatel’ sa s
pravnym nazorom odvolacicho sidu nestotoziuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti
alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (napr. I. US 188/06). Len vynimoéne, pokial’ pisomné vyhotovenie
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist’ o skutoénost’,
ktord spdsobuje porusenie prava na spravodlivy proces. O takyto pripad v praxi napriklad ide vtedy, ak
rozhodnutie sidu neobsahuje vobec ziadne odévodnenie, ¢o vSak nie je naplnené v danom pripade.

27. Judikatara Europskeho sudu pre ludské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na
taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved” v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyZaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento
argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani
proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997,
Higgins proti Francuzsku z 19. februara 1998).

28. Dovolaci sud konStatuje, ze dovolatel’ neopodstatnene namietal dovolaci dovod v zmysle ustanovenia
§ 420 pism. f) CSP, preto dovolanie odmietol v sulade s ustanovenim § 447 pism. c) CSP, lebo smeruje
proti rozhodnutiu proti ktorému dovolanie nie je pripustné.



29. O néroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol v stlade s ustanovenim § 453
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou uspechu Zalovaného v dovolacom konani, ktorému
priznal ndhradu trov dovolaciecho konania proti zalobcovi (§ 255 ods. 1 CSP). O vyske nahrady
rozhodne std prvej in§tancie (§ 262 ods. 2 CSP).

30. Rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho stidu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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