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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu J.. F. V., trvale bytom v A., N. X, zastipeného
JUDr. Janou Hrenovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Koreni¢ova 2, proti zalovanej J.. M. W.,
trvale bytom v A., N. X, o zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva za trvania manzelstva, vedenom na
Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 8C/44/2017, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave zo 6. februara 2020 sp. zn. 9Co/119/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Zalobca je povinny zaplatit' Zalovanej ndhradu trov dovolacieho konania vo vySke urcenej sudom prvej
inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV rozsudkom z 25. septembra 2018 ¢. k. 8 C 44/2017 - 163 I. zrusil
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (d’alej aj ,,BSM®) J.. F. V, nar. XX. V. XXXX aJ.. M. V, rod.

W., nar. XX. P. XXXX, ktoré vzniklo uzavretim ich manzelstva dina XX. B. XXXX, a ktor¢ je zapisané
v knihe manzelstiev matri¢ného uradu V. H. A. - F. N. M., vo zvizku X, ro¢nik XXXX, na strane XX,
pod poradovym ¢islom XX; II. zalobcovi priznal voci zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu; III. zamietol ndvrh na preruSenie konania do pravoplatného skoncenia konania sp. zn.
13P/327/2014 vedeného pred Okresnym studom Bratislava IV; IV. zamietol navrh na preruSenie konania
do pravoplatného skoncenia konania sp. zn. 22C/39/2018 vedeného pred Okresnym sudom Bratislava
IV. Wkonanym dokazovanim zistil, Ze manZelia uzatvorili manzelstvo dita XX. B. XXXX v A. - F. N.

M.. Dalej bolo zndme, 7e na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 13P/327/2014 prebieha konanie o
rozvod manzelstva a o Upravu prav a povinnosti rodi€ov k ich maloletym detom na €as po rozvode,
ktoré bolo doposial’ neskonc¢ené. V d’alSom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava IV sp. zn.
25P/80/2015 sud vydal rozsudok, ktorym upravil pomery manzelov k ich maloletym detom na ¢as do
rozvodu; na zéklade rozsudku boli tri maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky, manzel bol
zaviazany platit’ vyZivné na mal. deti spolu 1.200,- € mesacne. V odoévodneni rozsudku sud prvej
inStancie uviedol, ze deti v ich zdujme zveril do starostlivosti matky, nakolko tieto sa pod vplyvom
matky s otcom nestretavaju od juna 2016. Matka v konani podla zistenia stidu neprejavila ziadnu snahu
o napravu rodinného prostredia, naopak, svojimi procesnymi navrhmi, staznostami, nespolupracou s



koliznym opatrovnikom a sudnymi znalcami sposobila, Ze konanie prebicha uz viac ako dva roky a
situdcia v rodine ako aj vztah deti (vo veku 9, 12 a 13 rokov) k otcovi sa len zhor§uje. Sud prvej
inStancie d’alej v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze ked’ze manzelia spolu nekomunikuji, je
narocné hospodarit’ so spoloénym majetkom patriacim do BSM. Je malo pravdepodobné, Ze sa tento
stav v blizkej dobe zmeni, a to z dévodov na strane manzelky, ktora odmieta akykol'vek kontakt so
zalobcom, a tieZ sa odmieta podrobit’ poradenstvu, ktoré jej bolo uloZzené sudom. V konani bolo
preukazané, ze zalovana si od svojich rodi€ov za trvania manzelstva bez vedomia a stthlasu zalobcu -
manzela pozi¢ala sumu 28.000,- €, a to v Case, kedy zalobca uhradzal vsetky naklady spojené s jej
byvanim aj s byvanim maloletych deti, pri¢om zaroven prispieval na vyzivu maloletych deti sumou 300,-
€ mesacne, ¢o Zalovana v konani o rozvod aj potvrdila. Manzelom zaroven vznikol dlh na plneniach
spojenych s uzivanim bytu, priCom byt uziva od decembra 2014 vyluéne manzelka s mal. detmi (o.i.
manzel prispieva na vyzivu mal. deti, tiez na vyzivu manzelke, ¢o zahffia aj ndklady na byvanie).
Manzelom vznikol dlh na splatkach hypotekdrneho uveru, ktory su povinni platit’ obaja. Nakolko
zalovand nekomunikuje, zalobca sa o pripadnych spolo¢nych dlhoch (aj na tverovom ucte) dozveda az z
komunikacie s veritelom, pripadne v priebehu konani vedenych na side. Nemozno tak o¢akavat, aby za
takychto okolnosti dokazali manzelia hospodarit’ so spoloénym majetkom. Zalovana sice so zruSenim
BSM nesuhlasila, avSak tvrdenia zalobcu ni¢im nevyvratila. Manzelka povazovala zalobu za tcelovt,
pricom vysledkom takéhoto konania bez pravoplatného rozhodnutia o vyzivnom manzela na deti bude
toto znamenat’ obrovské riziko toho, Ze sa deti ocitnu bez strechy nad hlavou. Podla nej bolo jedinym
cielom manzela zbavit sa vyzivovacej povinnosti spojenej s byvanim mal. deti eSte pocas trvania
manzelstva. Manzel v Zalobe neosved¢il taka nalichavost’ zavaznych dovodov, ktoré by v d’alSom trvani
BSM odporovalo dobrym mravom. O trovach konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 Civilného sporového poriadku (zédkona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni zakona ¢. 87/2017 Z. z. a dnes
uz i d’alSich zadkonov ¢. 350/2018 Z. z., ¢. 423/2020 Z. z. a ¢. 211/2021 Z. z., d’alej tiez len ,,C. s. p.*).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalovanej rozsudkom zo 6. februara
2020 sp. zn. 9Co/119/2017 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I., ktorym vyhovel
zalobe a zrusil BSM zmenil tak, Ze zalobu zamietol; II. vo vyrokoch II. a III. o zamietnuti navrhov na
prerusenie konania potvrdil; III. Zalovanej priznal voci Zalobcovi narok na nédhradu trov prvoinstanéného
aj odvolacicho konania v rozsahu 100%. Odvolaci stid dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovanej je
dovodné a napadnuty rozsudok vo veci samej je nutné zmenit z dovodu nespravneho pravneho
posudenia veci. Uviedol, Ze v zmysle ust. § 148 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika je trvanie BSM zasadne
viazané na trvanie manzelstva. Rozhodnutim sudu v obCianskom siidnom konani BSM za trvania
manzelstva zanikd okamihom, ked” ho sud na navrh jedného z manzelov zrusi préavoplatnym
rozhodnutim. Sud zrusi BSM len vtedy, ak su na to splnené zavazné dovody, najmi ak by d’alSie trvanie
tohto majetkového spolocenstva odporovalo dobrym mravom. Za zavazny dévod sa povazuje, napr.
nehospodarne nakladanie jedného z manzelov so spolo¢nym majetkom alebo skuto¢nost, Ze jeden z
manzelov sa zdmerne nepri¢iiiuje o vytvaranie a rozmnozovanie spolo¢ného majetku alebo z pri¢in, ktoré
spoCivaji v jeho osobe, sa nestard o potreby rodiny a spolocnej domacnosti (napr. sistavnym a
nadmernym pozivanim alkoholickych napojov, ¢i inych omamnych prostriedkov a pod.). Zavaznym
dévodom na zruSenie uvedeného majetkového spoloCenstva modze byt aj skutoCnost, Ze jeden z
manzelov sa neustale zadlzuje, ¢o by pri uspokojovani pohl'adavok veritel'a (veritel'ov) podla § 147 ods.
1 Ob¢. zék. zo spoloc¢ného majetku mohlo viest’ k ohrozeniu BSM. ZruSenie spolo¢nej domécnosti samo
osebe nie je dovodom na zruSenie BSM. Dodal, Ze samotné oddelené spoluzitie manzelov a nezaujem o
dalsie zachovanie manzelstva, ¢o navonok demonstruje prebichajuce rozvodové konanie, nie st také
skuto&nosti, ktoré by samé osebe predstavovali vazny dovod na zrusenie BSM. Zalobca sa domahal
zrusenia BSM z d6vodu, Ze jeho d’alSie trvanie by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, a to pre konanie
zalovanej, ktoré vaZzne ohrozuje spolo¢ny majetok, Zalovand sa nepric¢ifiuje o jeho zveladenie,
neprimerane sa zadlzuje. Ako dokaz uviedol to, Ze zalovana si vzala p6zicku vo vyske 28.000,- € od jej
rodi¢ov. Zalovana tvrdila, Ze tieto prostriedky jej poskytli jej rodi¢ia v ¢ase, kedy sa Zalobca zo spoloénej
domacnosti odstahoval, ona sama bola bez vlastného prijmu, starala sa o domacnost’ a tri mal. deti,
priCom Zalobca prispieval na ich vyzivu sumou len 360,- € mesaéne na vSetky tri deti spolu (podla
vlastnej ivahy). Zalobca v konani neargumentoval tym, Ze by Zalovana starostlivost’ o deti zanedbavala,
chovala sa marnotratne v tom zmysle, Ze by peniaze minala bez uvazenia (napr. na nakupy nepotrebnych
veci, pobyt na opakovanych kratkodobych ¢i dlhodobych dovolenkach v situacii, kedy mala napnuty



rodinny rozpocet a pod.). Preto odvolaci sid samotnu skutoénost’, ze zalovana mala vlastnym konanim
-bez vedomia Zalobcu -zat'azit’ spolo¢né hospodarenie dlhom vo vySke 28.000,- € za danych okolnosti
nemohol hodnotit’ ako nezodpovedné konanie, vazne ohrozujuce spolo¢ny majetok (este stale) manzelov,
pripadne ako neprimerané zadlzovanie. Ani d’al§ie zalobcom uvadzané priklady (zmluvna pokuta za
Magio box vo vyske 150,- €, tiez za nevratenie/poskodenie ONT v sume 60,- €, omeSkanie s véasnou
uhradou polovice hypotekarnych splatok, ¢i thradach za byt) nepredstavovali dokaz o neprimeranom
zadlzovani sa, ¢i nezodpovednom produkovani dlhov Zalovanou. K tymto skutocnostiam musi pristapit’
dalSia skuto¢nost’, ktora je vzhladom na svoju intenzitu spdsobild ovplyvnit' majetkové spoloCenstvo
manzelov, napr. tykajuca sa rozsahu, ¢i hodnoty spolo¢ného majetku alebo taka skutoCnost’, ktord ma
dosah na hospodarenie so spoloénym majetkom. V Casti tykajicej sa procesnych navrhoch zalovanej na
preruSenie konania oznacil oba vyroky za vecne spravne. V podrobnostiach odvolaci sud odkazal na
odovodnenie sudu prvej inStancie v napadnutom rozsudku (body 9.2, 9.3, tiez body 15, 16). O naroku
na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 396 ods. 1, ods. 2 v spojeni s § 255
ods. 1 a§ 262 ods. 1 C. s. p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podal dovolanie Zalobca, ktorého pripustnost’ a
opodstatnenost’ vyvodzoval z § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ ab/ C. s. p. Namietal, ze bolo
porusené jeho pravo na spravodlivy proces tym, ze odvolaci sid nespradvnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava. Wytyka konaniu, ze je postihnuté vadou
zmétoCnosti. Uviedol, ze pripustnost’ dovolania odvodzuje od toho, Ze odvolaci sud sa v odévodneni
rozhodnutia Ziadnym spoésobom nezaoberal odvolacou argumentaciou dovolatela tykajicou sa absencie
odvolacich doévodov v odvolani zalovanej, ktoré si vSak vyzadovali $pecifickii odpoved’ a mohla mat’
zasadny vyznam pre rozhodnutie vo veci. Namietal odklon od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu sp.
zn. 30bo/13/2017 a dal do pozornosti aj rozhodnutie II1. US 78/2020. Vytykal odvolaciemu stdu, Ze
nevzal do tivahy celkovy skutkovy stav veci. Nespravne pravne posudenie podla § 421 ods. 1 pism. b/
C. s. p. spoc¢iva podl'a neho v tom, Ze odvolaci sid nespravne posudil ustanovenia upravujuce dobré
mravy - najmé § 3 ods. 1 a §148 ods. 2 O. z. a nespravne ich aplikoval na konkrétny skutkovy stav vo
veci samej. Z tychto dévodov navrhol rozhodnutie odvolacicho sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie
konanie.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby dovolaci sud dovolanie Zalobcu odmietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni,

ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.),

bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C.s.p.) skiimal, ¢i st splnené procesné predpoklady pre
uskutoCnenie meritérneho dovolacieho prieskumu napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo, a dospel k z&veru, Ze dovolanie zalobcu treba odmietnut’.

6. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné,

su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p.

7. Podla § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri

do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, ¢/ strana
nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca
alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ std
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,

aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava

na spravodlivy proces.



8. V zmysle § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ ktora
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne

9. Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom

je nespravnost’ vytykand v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial nema dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je
(procesnou) povinnostou dovolatel'a vysvetlit' v dovolani zakonu zodpovedajicim spdsobom, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 C.s.p. alebo §
421 C.s.p. v spojeni s § 431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1 C.s.p.). V dosledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom.

11. Zalobca vyvodzujuc dovolanie z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. namietal svojvolny postup
odvolacieho sudu, zméito¢nost’ a nedostato¢ni odovodnenost’ rozhodnutia.

12. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 C.s.p. nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujacim je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

13. Dovolatel' vytykal odvolaciemu sudu, Ze z podaného odvolania zalovanej nebolo zrejmé o ktory
odvolaci dovod sa v odvolani opiera, ¢o aj vo vyjadreni k odvolaniu namietal. Podl'a § 124 C. s. p. kazdé
podanie sa posudzuje podla jeho obsahu. Z obsahu spisu je zrejmé, ze odvolatelka v odvolani (aj ked nie
vyslovnym uvedenim paragrafového znenia odvolacicho dévodu) namieta odvolaci dovod podla § 365
ods. 1 pism. f/ C. s. p., t. j. sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam.

14. Dovolatel’ namietal rozpor s rozhodovacou praxou dovolacieho sudu sp. zn. 30bo/13/2017 v ktorom
je uvedené, Ze ,,absencia relevantného odvolaciecho dévodu je neodstranitelnou vadou odvolania, ktora
brani odvolaciemu sudu o podanom odvolani meritérne rozhodnut’.* Dovolaci stid sa nemdze stotoznit s
argumentaciou dovolatela, ze v tomto pripade doslo k totoznému stavu ako v pripade uvedeného
rozhodnutia sp. zn. 30bo/13/2017. Z obsahu spisu vyplyva (ako bolo vyssie uvedené), ze odvolatel’ka
vytykala sudu prvej inStancie nespravne skutkové zistenia ku ktorym dospel na zaklade vykonanych
dokazov. K tvrdenému odklonu od rozhodovacej praxe preto v tomto pripade nedoslo.

15. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. nezaklada ani to, Ze napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu (pripadne) spoc¢ivalo na nespravnych pravnych zaveroch, t. j. nespravnom pravnom
posudeni veci (porovnaj najma judikaty R 54/2012 a R 24/2017, ale aj viaceré rozhodnutia najvyssicho
sudu, napriklad sp. zn. 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011,
6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8Cdo/170/2014.

16. Dovolaci std tiez pripomina konstatovanie istavného stidu v rozhodnuti sp. zn. IV. US 196/2014
(ktoré sa sice tykalo pravneho stavu do 30. jina 2016, je vSak nad’alej aktualne), v zmysle ktorého
pripadny nedostatok riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny
skutkovy stav alebo nesprévne pravne posudenie veci nezaklad4d vadu zmito¢nosti.

17. Nespravne pravne posudenie v zmysle dovolaciecho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.



dovolatel’ uvadza ako posudenie dobrych mravov vo vztahu k danému skutkovému stavu. Ma za to, ze
otazka dobrych mravov vo vzt'ahu k zru§eniu BSM doposial’ nebola dovolacim sidom vyrieSena.

18. Podla § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSena.

19. Podla § 432 C. s. p. dovolanie pripustné podla § 421 mozno odoévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia. Pravnym postdenim je €innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje prévne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery.

20. Podla § 440 C. s. p. dovolaci sud je dovolacimi doévodmi viazany. Dovolacim dévodom je
nespravnost’ vytykana v dovolani.

21. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p. ma urcujici vyznam
vymedzenie ,,pravnej* otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola rieSena. Otazkou
relevantnou podla § 421 ods. 1 C. s. p. m6Ze byt len otazka pravna (nie skutkovd). Méze ist’ tak o
otazku hmotnopravnu, ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). V tejto suvislosti dovolaci sud uvadza, Ze tato - pravne relevantna
otazka v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. musi byt’ procesnou stranou (dovolatelom) v
dovolani vymedzena jasnym, ur¢itym, konkrétnym a zrozumiteInym spdsobom, ktory umoziuje posudit’
pripustnost’, pripadne aj dovodnost’ dovolania. Dovolatel’ v§ak v ramci tohto dovolacieho dévodu v
dovolani vyssie uvedenym sposobom neSpecifikoval, ktord konkrétna, z hl'adiska tohto sporu relevantna
pravna otazka eSte nebola dovolacim sidom vyrieSena. Uviedol iba, Ze ,,otazka dobrych mravov vo
vztahu ku skutkovému stavu este nebola dovolacim sidom rieSend. Samotnd polemika dovolatela s
pravnymi zavermi odvolacicho sudu, eventudlne spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len
kritika toho, ako odvolaci rozhodol, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism.
b/ C. s. p. Dovolaci sid neméze svoje rozhodnutie zalozit' na domnienkach alebo predpokladoch o tom,
ktoru konkrétnu pravnu otazku mal dovolatel’ na mysli.

22. Pozornosti dovolaciecho sudu neusiel fakt, ze o manzelstve Zalobcu a zalovanej sa rozhodlo
rozsudkom tak, Ze manZelstvo sa rozvadza na pojednavani 3. marca 2020 v konani na Okresnom stude
Bratislava IV pod sp. zn. 13P 327/2014. V zmysle § 148 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zanikom
manzelstva zanika bezpodielové spoluvlastnictvo manZelov. V ¢ase rozhodovania dovolacicho sudu uz
doslo k zéniku BSM. Aj keby v konani do§lo k uvadzanym vaddm dovolatel’a, pripadne k nespravnemu
pravnemu posudeniu, rozhodnutim sudu v civilnom konani bezpodielové spoluvlastnictvo za trvania
manzelstva zanikd okamihom, ked ho sid na navrh jedného z manzelov zrusil pravoplatnym
rozhodnutim. Ide o konstitutivne rozhodnutie s t¢inkami ex nunc, preto napriklad sid nemdze svojim
rozhodnutim zru$it’ bezpodielové spoluvlastnictvo spétne ku ditu podania navrhu, alebo k inému terminu,
ani tito otazku nemoéze rieSit ako prejudicidlnu (predbezni) otazku v konani o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a pod. Procesna situdcia Zalobcu by sa vzhl'adom na sucasny
stav - ukoncenie konania o rozvode - rozvodom, a teda zanikom BSM nezmenila ani keby dovolanie
zalobcu bolo dovodné.

23. Z vyssie uvedenych dovodov dospel najvyssi sud k zéveru, Ze dovolanie Zalobcu nie je procesne
pripustné podla § 420 pism. f/ a ani podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. a preto dovolanie podla § 447
pism. ¢/ a f/ C. s. p. odmietol.



24. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani dovolaci sud neodévodniuje (§ 451 ods. 3
veta druha C. s. p.).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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