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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ Y. Q., byvajiceho v Z., L. XXXX/X,
zastapeného JUDr. Mariou Padalovou, advokatkou so sidlom v Ziline, M. R. Stefanika 1, 2/ E. Q.,
byvajicej v Z., T. XX/XX, 3/ S. Q., byvajiceho v Z., T. XXX/XX, 4/ U. Q., byvajuceho v Z., G.. W.
Y. XXXX/X, proti zalovanym 1/ X. D., byvajicemu v N. XX, 2/ T. N., byvajicemu v N. XXX, o
uréenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 40 C 190/2014, o dovolani
zalobcov 1/ aZ 4/ proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 20. novembra 2019 sp. zn. 10 Co 101/2019,
takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v Ziline z 20. novembra 2019 SP. zn. 10 Co 101/2019 zru § uje a vec mu
vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina uznesenim z 13. decembra 2018 ¢. k. 40 C 190/2014 - 146 konanie zastavil a
zalovanym priznal proti Zalobcom nérok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie
odovodnil pravne ust. § 162 ods. 2 a § 230 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP”) a vecne
tym, ze zistil neodstranitelny nedostatok podmienky konania spocivajici v pravoplatne skoncenej veci,
ktora brani konaniu o podanej zalobe. Uviedol, ze v predmetnej veci bolo pravoplatne rozhodnuté
rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 18 C 113/2006, ktory nadobudol pravoplatnost’ 4. januara
2013, ked’ v predmetnom konani vystupovali ¢iastoéne ini ucastnici (ide o pravnych predchodcov
stucasnych stran sporu), ktori v tomto konani sp. zn. 40 C 190/2014 vystupuju v pozicii stran sporu ako
dedi¢ia po osobéch, ktori boli i€astnikmi konania sp. zn. 18 C 113/2006. Wchadzajic z ust. § 256 ods.
1 a § 262 ods. 1 CSP konsStatoval procesné zavinenie na zastaveni konania na strane zalobcov, ktori sa
domahali naroku, o ktorom uz bolo raz pravoplatne rozhodnuté.



2. Krajsky sud v Ziline na odvolanie Zalobcov 1/ az 4/ uznesenim z 20. novembra 2019 sp. zn. 10 Co
101/2019 uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil a strandm sporu nepriznal ndrok na ndhradu trov
odvolacicho konania. Uviedol, Ze je preukazané, Ze v sudenom spore sa domahaji Zalobcovia urcenia
vlastnickeho prava svojich pravnych predchodcov ku diu ich smrti a k totoznym nehnutelnostiam ako
tomu bolo v konani vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 18 C 113/2006. Bol nazoru, Ze v
prejednavanej veci prekézka pravoplatne rozsudenej veci spo¢iva prioritne v konStatovani neexistencie
naliehavého pravneho zdujmu zalobcov na pozadovanom urceni vlastnickeho préva pre netplny okruh
ucastnikov. Poukazal na skuto¢nost’, ze hoci zalobcovia v Zalobe doru¢enej sidu 22. decembra 2014
oznacili na strane zalovanych za 0¢astnika v pozicii Zalovanych 3/ R. H., v zastupeni Slovenskym
pozemkovym fondom Bratislava, proti tomuto bolo konanie uznesenim sp. zn. stdu prvej intancie sp.
zn. 40 C190/2014 - 67 z 8. novembra 2017 zastavené z dovodu, ze v osobe menovan¢ho uz nejde o
nezndmeho podielového vlastnika, ale o spoluvlastnika, ktory zomrel XX. E. XXXX, teda zomrel pred
podanim Zzaloby. Wyvodil zaver, ze zaloba by musela byt zamietnutd pre nedostatok nalichavého
pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni, pretoze stranami sporu neboli ti, o pravach a povinnostiach
ktorych sa ma konat’ (vecne legitimovani), ked’ na strane zalovanych nevystupuju pravni nastupcovi po
R. H..

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie Zalobca 1/ z dbévodu, ze rozsudok
odvolacicho sudu trpi vadou podla § 420 pism. f/ CSP. Wtykal odvolaciemu sudu, Zze preskumal vec

bez nariadenia odvolacieho pojednavania, hoci v zmysle § 385 ods. 1 CSP je povinny pojednavanie
nariadit’ vzdy, ak je potrebné zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie. Nesuhlasil so zdverom odvolacieho
sudu, Ze v prejednavanom spore brani rozhodnutiu vo veci prekazka veci rozhodnutej, nakol’ko podla
listu vlastnictva ¢. XXX, katastralne uzemie N. zalovany 3/ poCas konania uz nebol vedeny ako
podielovy spoluvlastnik a teda nebol ani dévod ho v tomto konani posudzovat ako stranu sporu.
Zdoéraznil, 7e konanie vedené na Okresnom stude Zilina pod sp. zn. 18 C 113/2006 bolo pravoplatne
skonéené rozsudkom Krajského sudu Zilina sp. zn. 6 Co 46/2012 z 28. novembra 2012 z dovodu, Ze
nebol dany nalichavy pravny zdujem na pozadovanom ur¢eni, pretoze ak nebol v zalobe uvedeny uplny
okruh ucastnikov konania, nemo6ze byt dany nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni. Bol
nazoru, ze pokial’ sud pravoplatnym rozhodnutim zamietne ur¢ovaciu Zalobu bez toho, aby zavdzne
posudil (ne)existenciu prava alebo pravneho vzt'ahu medzi uc¢astnikmi, nejde o rozhodnutie, ktoré by
zakladalo prekadzku pravoplatne rozsudenej veci. Uviedli, ze v konani 18 C 113/2006 bol okruh
ucastnikov: E. Q., Y. Q. a na strane odporcov X. D,UD,YTaT N, pricom v tomto konani

chybali E. Q., S. Q., U. Q. aR. H.. Vkonani 40 C 190/2014 je okruh uc¢astnikovY. Q., E. Q., S. Q., U.
Q., X. D., T. N,, z &oho jednoznaéne vyplyva, Ze nejde o totoznost’ u¢astnikov, pretoze prinajmensom
na strane Zalovanych v konani 18 C 113/2006 vystupovali okrem X. D. a T. N. aj UW. D. aY. T. a

chybal R. H.. Z tohto dévodu povazoval uznesenie odvolacieho sidu za nepreskumatelné, zalozené na
nedostato¢nych skutkovych zisteniach a ich nespravnom pravnom postdeni. Navrhol preto uznesenie
odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

4. Zalovany 1 vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Z¢ v prejedndvanom spore sudy niz§ich in§tancii
rozhodli spravne a svoje rozhodnutie aj nalezite odovodnili. V d’alSom podrobne rozoberal skutkovy stav
veci. Navrhol preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané v¢as (§ 427 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), zastupenou advokatom v zmysle § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania, sa zaoberal jeho
pripustnost’ou a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu 1/ je nie len pripustné, ale aj dovodné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.



7. Podl'a 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zadkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Zalobca 1/ vyvodzujuc z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietal oddvodnenie rozhodnutia
prvoinstan¢ného i odvolacieho sudu, ktoré sa nevysporiadali s jeho namietkami ohl'adom posudenia
prekazky pravoplatne rozhodnutej veci.

11. Podstatou préva na spravodlivy sudny proces je moznost' fyzickych a pravnickych osob doméhat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii astavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecCenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

12. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP moéze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, III. US 330/2013, ¢i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sud
vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat’, ¢im bola
ucastnikovi odniatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohladom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

13. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny



nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho studu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

14. S poukazom na vys$ie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho sudu trpi
vadou konania podla § 420 pism. f/ CSP. Konanie v tejto Casti je postihnuté vadou zméito¢nosti
spoc¢ivajicou v nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacicho stidu takej intenzity, ktora zaklada tak
pripustnost’ ako i dovodnost’ podaného dovolania.

15. V napadnutom uzneseni v prejednavanej veci odvolaci sud uviedol, pokial’ §lo o jeho vyporiadanie sa
s uznesenim sudu prvej inStancie a odvolanim Zalobcov proti nemu, vyluéne to, ¢o je v celom rozsahu
reprodukované (za pomoci zasadenia reprodukovaného textu do uvodzoviek) vyssie v bode 2. tohto
odovodnenia in fine; hoci sucast'ou samym odvolacim stidom reprodukovaného odvolania Zalobcov proti
uzneseniu sudu prvej inStancie boli (0. i.) namietky I/ sid mal v tomto konani prihliadat’ na dévod
zamietnutia Zaloby uvedeny v odvolacom rozsudku sp. zn. 6 Co 46/2012 a to nedostatok nalichavého
pravneho zaujmu na pozadovanom urceni a 2/ pokial sud pravoplatnym rozhodnutim zamietne
uréovaciu Zalobu bez toho, aby zavizne posudil (ne)existenciu prava alebo pravneho vztahu medzi
ucastnikmi, nejde o rozhodnutie, ktoré by zakladalo prekazku pravoplatne rozstdenej veci.

16. Ak sa odvolaci std v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody (§ 387 ods. 2 CSP); odvolaci
sud sa vSak v oddvodneni musi zaoberat' podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na
sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia stid prvej inStancie a rovnako
sa odvolaci sud musi vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 CSP).

17. Moznost plného stotoznenia sa odvolacicho stidu s odévodnenim nim preskiimavaného rozhodnutia
sudu prvej inStancie, obmedzenie sa nim (odvolacim sudom) na konStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia (ako pravidlo) a dalSia moznost doplnenia na zdoraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia d’alSich dovodov (v tomto pripade moZznost' majiica povahu vynimky z
pravidla, ktorej uplatnenie prichadza do tvahy podla toho, aky argumentaény priestor sud prvej
in§tancie Uplnostou svojej argumentacie odvolaciemu sudu ponechd) je sice sucastou Upravy
slovenského civilného procesu uz spred ¢ias nadobudnutia u¢innosti CSP (tu por. § 219 ods. 2 O.s.p.),
v ramci rekodifikacie vSak zakonodarca do zdkona vyslovne zaniesol aj to, ¢o v skor§om case $lo (a
bolo nutné) vyvodit' z logiky Upravy a jej i€elu a ¢oho podstatu mozno vyjadrit’ tak, Ze moznost’
praktického prevzatia argumentacie sudu prvej inStancie odvolacim sidom nezbavuje odvolaci sud hoc
aj len velmi stru¢ne a imerne okolnostiam konkrétneho pripadu reagovat’ na argumentaciu z odvolania
(prinajmensom tak, ze sa poukaze na tie odvolacie namietky, ktoré su iba opakovanim uz sidom prvej
inStancie neprijatej argumentacie, ku ktorej vSak takyto sud zaujal adresné stanovisko, na ktorom ani sud
rozhodujici o odvolani nevidi dévod ni¢ menit’ alebo aspon zrozumitelne vysvetlil, pre¢o tato bola bez
pravneho vyznamu a v pripade inych namietok odvolaci sud ozrejmi, preCo spdsob nazerania na
posudzovany problém neboli sposobilé ovplyvnit). Tym samozrejme nie je myslené, ze odvolatelovi
musi byt dané za pravdu, ale Ze musi dostat’ objektivne zrozumitelnti odpoved’ na svoj Specificky
argument.

18. Pretoze odvolaci sud v prejednavanej veci nezaujal k otdzkam urobenym sucastou odvolania
zalobcov ziadne konkrétne stanovisko, vylu¢ovalo to akykol'vek iny zaver dovolaciecho sudu nez ten, ze
v tomto pripade doslo k zatazeniu konania pred odvolacim sudom tvrdenou zméto¢nostnou vadou podla
§ 420 pism. f/ CSP a dovolanie musi byt z tohto dovodu nielen pripustné, ale tiez dovodné. Dovolaci
sud naviac zdoraziuje, Ze odovodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu je i zmdto¢né, nakolko nie je
mozné z neho ustalit’, ¢i dovodom zastavenia konania bola prekazka pravoplatne rozstidenej veci, alebo
neexistencia nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni. Pokial’ sa odvolaci sud vo svojom
rozhodnuti odvolaval na rozsudok Krajského stidu v Ziline sp. zn. 6 Co 46/2012 je potrebné uviest, ze v
tomto spore sud rozhodoval rozsudkom a Zalobu zamietol pre nedostatok vecnej legitimacie. Pokial
odvolaci sud dospel v prejednavanej veci k zaveru, ze totozny zaver existuje aj v aktualne sudenej veci,



je oddvodnenie jeho rozhodnutia rozporuplné, nakolko nie je mozné z neho ustalit, ¢i konanie bolo
zastavené z dovodu prekazky pravoplatne rozsudenej veci, alebo z dovodu nedostatku existencie
naliechavého pravneho z&ujmu, ¢i nedostatku vecnej legitimacie. Dovolaci sud zarovenl uvadza, ze v
pripade, Ze by odvolaci sud dospel k zaveru, ze zalobu je potrebné zamietnut’ pre nedostatok existencie
nalichavého pravneho zaujmu, ¢i nedostatku vecnej legitimacie, v takomto pripade rozhoduje sud
rozsudkom a nie uznesenim. Absencia vysporiadania sa odvolacicho stidu v jeho uzneseni s takymi
odvolacimi namietkami zalobcov, ktoré bez d’alSicho nejde oznacit’ za nepodstatné, resp. aj pre pripad
ich naozajstnej nepodstatnosti chyba argumentacia spdsobild presvedCit, preco je to tak, je teda tak
zavaznym nedostatkom rozhodnutia (a zasahu do procesnych prav strany sporu), ktorého intenzita
zaklada (az) porusenie prava na spravodlivy sudny proces.

19. Dovolacim sudom konS$tatovana procesnd vada zméto¢nosti uvedend v ustanoveni 420 pism. f/ CSP
zaklada pripustnost’ dovolania; zaroven je vSak tiez dovodom, so zretelom na ktory musi dovolaci sud
napadnuté rozhodnutie bez d’alSiecho zrusit. Rozhodovacia prax najvyssieho sudu sa pritom do 30. jina
2016 ustalila na tom, Ze ak v konani doslo k procesnej vade zméto¢nosti znemoziujicej strane realizaciu
jej procesnych opravneni, dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zru$i bez toho, aby sa zaoberal
spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spociva zruSované rozhodnutie sudu (1 Cdo 44/2015, 2 Cdo
111/2014, 3 Cdo 4/2012, 4 Cdo 263/2013, 5 Cdo 241/2013, 6 Cdo 591/2015, 7 Cdo 212/2014, 8 Cdo
137/2015) a na tom zotrvava rozhodovacia prax najvyssieho sidu aj po nadobudnuti u¢innosti predpisov
tvoriacich sucast’ rekodifikacie slovenského civilného procesu (2 Cdo 5/2018, 3 Cdo 146/2018, 8 Cdo
70/2017).

20. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami preto zru$il uznesenie odvolacicho sudu a
vec mu vratil na d’alSie konanie, majic za to, Ze naprava zruSenim len rozhodnutia odvolacieho sudu je v
tomto pripade mozna i postacujica (§ 449 ods. 2 CSP) a vychadzajuc z toho, Ze tym, komu bolo
namieste pri¢itat’ dovolanim vytykani vadu zméto¢nosti bol len odvolaci sud (s povinnost'ou reagovat’
na zakonom ustanovené skuto¢nosti, ktoru si ale nesplnil).

21. Ak dovolaci stid zrus$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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