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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu S. O. - ELEKTRO MAYA, s miestom podnikania v
Humennom, Starova 42, ICO: 40 118 053, zastupeného JUDr. Tatianou Andrejcovou, advokatkou so
sidlom v Humennom, Laborecka 1896/58, proti zalovanému CREATOR - DESIGN, s.r.0., so sidlom v
Humennom, Kogicka 2503/9, ICO: 46 864 407, zastupenému JUDr. Danielou Sokol, advokatkou so
sidlom v Kosiciach, Kuzmanyho 57, o zaplatenie 3.629,88 eur s prislusenstvom - zastavenie dovolacicho
konania, vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 21 C 226/2014 o dovolani Zalovaného proti
uzneseniu Krajského sudu v Presove, z 19. oktobra 2021 sp. zn. 12 Co 28/2021, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcovin e prizn av anarok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (d’alej len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny std*) z 1. jana 2021 ¢. k. 21 C
226/2014-460 uznesenim rozhodol, Ze dovolacie konanie zastavil, nepriznal Zalobcovi nahradu trov
dovolacicho konania a zalovanému vratil zaplateny sudny poplatok za navrh vo vyske 196,- eur. Svoje
rozhodnutie odévodnil § 5 ods. 1 pism. a/, § 10 ods. 1, § 11 ods. 1, 3, 4 zadkona ¢. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (d’alej len ,,ZoSP*), § 161 ods. 1, § 256 ods.
1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) a vecne tym, Ze Zalovanému
podanim dovolania vznikla povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok podla platného sadzobnika vo vyske 196,-
eur. Zalovany bol na zaplatenie sudneho poplatku zo strany sudu vyzvany a vo vyzve na zaplatenie
sudneho poplatku bol aj nalezite pouc¢eny o nésledkoch jeho nezaplatenia v stanovenej 10-dniovej lehote.
Vyzva bola zalovanému dorugend 27. janudra 2020. Zalovany uhradil sudny poplatok 13. februara 2020,
t. j. po uplynuti 10-dnovej lehoty na zaplatenie sidneho poplatku. Lehota na zaplatenie sudneho poplatku
zalovanému uplynula 6. februara 2020. V danom pripade Zalovany z procesného hladiska zavinil
zastavenie konania, nakol’ko po podani dovolania na std neuhradil sidny poplatok za podané dovolanie,
na ktory bol vyzvany, preto sud podla § 10 ods. 1 ZoSP dovolacie konanie zastavil.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci sud“ alebo ,.krajsky sud*) uznesenim z 19. oktdbra 2021



sp. zn. 12 Co 28/2021 odmietol odvolanie zalovaného a stranam sporu nahradu trov odvolacicho konania
nepriznal. O zastaveni dovolaciecho konania pre nezaplatenie sudneho poplatku nerozhodol vys$si sudny
uradnik v zmysle ustanovenia § 14 ods. 4 ZoSP, teda nebolo mozné aplikovat’ zakonom ustanoveny
postup, ale rozhodol sudca sudu prvej inStancie, preto pri rozhodovani o odvolani Zalovaného proti
rozhodnutiu vydanému sudcom bolo potrebné postupovat’ podla § 14 ods. 1 ZoSP v spojeni s § 355
ods. 2 CSP a § 357 CSP, v zmysle ktorych odvolanie proti zastaveniu konania (a to aj vratane uznesenia
o zastaveni dovolacieho konania) pre nezaplatenie sudneho poplatku sa nepovazovalo za uznesenie o
zastaveni konania, proti ktorému je odvolanie pripustné. Odvolaci sud poukédzal aj na uznesenie
Najvyssicho sudu SR, sp. zn. 3 Obo 14/2018 zo dna 25.07.2018 (R 82/2018). Odvolaci sud
konstatoval, Ze proti uzneseniu o zastaveni (dovolacieho) konania nebolo odvolanie pripustné. Odvolaci
sud nemohol rozsirit’ pripustnost’ odvolania, ked’Ze nepripustnost’ odvolania vyplyva priamo zo zakona.
Dalej poukazal na to, 7e sud prvej indtancie v poudeni napadnutého uznesenia nespravne uviedol
poucenie o pripustnosti odvolania aj vo¢i tomuto uzneseniu, avSak naprieck uvedenému nedostatku
konstatoval, Ze toto nespravne poucenie nemohlo zalozit' pripustnost’ odvolania proti uzneseniu o
zastaveni konania pre nezaplatenie stidneho poplatku, ktorého nepripustnost’ vyplyva priamo zo zakona.
Vzhl'adom na vys$$ie uvedené preto odvolaci sad v zmysle § 386 pism. ¢/ CSP odvolanie zalovaného
odmietol. Strandm sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 ods. 1 pism. ¢/ a § 420 ods. 1 pism. f/ CSP (poznamka
dovolacicho sudu: spravne malo byt § 420 pism. ¢/ a § 420 pism. f/ CSP). Namietal, Ze sad prvej
inStancie 1. juna 2021 pri skimani splneni podmienok konania dospel k zaveru, Ze neboli splnené v
rozsahu thrady sudneho poplatku, pokial’ bola tato povinnost splnend 13. februara 2020. Sud prvej
inStancie postupoval absurdne, v rozpore s ucelom poplatkovej povinnosti, ked po 15. mesiacoch
vlastnej neCinnosti a uhrade sudneho poplatku pravne nepredvidatelne zastavil dovolacie konanie, z
dévodu Ze Zalovany bol 7 dni v omeskani s tthradou. Poukazal na uznesenie dovolacicho stdu sp. zn. 8
Szo 31/2013. Postup sudu predstavil neprimerane formalizovanu aplikdciu ustanoveni o sudnych
poplatkoch a to najmi v ¢ase po uplynuti viac ako jedné¢ho kalendarneho roka po zaplateni sudneho
poplatku. Dovolatel' na podporu vlastnej argumentacie poukézal na 1. US 464/2010 Ustavného sudu
Slovenskej republiky. Dalej namietal nespravnost’ obsadenia sudu prvej initancie vo veci zastavenia
konania, ktorym do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a sudnu ochranu zalovaného, ked
rozhodoval sudca. Sudca v konani rozhoduje o staZnostiach proti rozhodnutiam vyS$Sieho stidneho
uradnika, o zastaveni konania rozhoduje vy$s$i sudny uradnik. Sud prvej inStancie v Case vydania
uznesenia disponoval s uhradenym sidnym poplatkom, vo veci za¢al konat’, ¢o predstavovalo zakonnu
prekazku pre zastavenie dovolacieho konania. Pri pouziti § 14 ods. 1 zadkona o sudnych poplatkoch, v
désledku porusenia postupu sudu podla § 14 ods. 4 zdkona o sudnych poplatkoch v spojeni s § 357
pism. a/ CSP je odvolanie proti rozhodnutiu o zastaveni konania pre nezaplatenie sidneho poplatku
pripustné. Navrhol, aby dovolaci sud zru$il uznesenie prvej in§tancie a uznesenie odvolacieho sudu.

4. Zalobca sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie
vydané¢ (§ 424 CSP), zastipend advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) dospel k zaveru, ze dovolanic nie je procesne pripustné a treba ho odmietnut. Na strucné
odovodnenie v zmysle § 451 ods. 3 veta prva CSP dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu



prava na spravodlivy proces.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Dovolaci sud konstatuje, Ze na rozhodovanu vec je potrebné okrem jednotlivych ustanoveni Civilného
sporového poriadku aplikovat’ aj ustanovenia zakona o sudnych poplatkoch. Zidkon o stdnych
poplatkoch je vo vzt'ahu k Civinému sporovému poriadku zakonom Specidlnym (tzv. lex specialis).
Novelizaciou Zakona o sudnych poplatkoch u¢innou od 01.07.2017, konanie pre nezaplatenie sudneho
poplatku je jednoinStan¢né a vedie sa vyluéne na sude prvej inStancie, preto uvedeny zakon upravuje
zaroven aj procesny postup vzt'ahujici sa na rozhodovanie o stidnych poplatkoch, vratane rozhodovania
o0 zastaveni konania.

9. Odvolaci sud spravne ustalil, Ze o odvolani Zalovaného proti rozhodnutiu vydaného sudcom bolo
potrebné postupovat’ podla § 14 ods. 1 ZoSP v spojeni s § 355 ods. 2 CSP a § 357 CSP, v zmysle
ktorych odvolanie proti zastaveniu konania (a to aj vratane uznesenia o zastaveni dovolaciecho konania)
pre nezaplatenie sudneho poplatku sa nepovazuje za uznesenie o zastaveni konania, proti ktorému je
odvolanie pripustné.

10. Dovolaci sud poukazuje na zaver najvyssicho sudu vysloveny v uzneseni sp. zn. 3 Obo 14/2018 (R
82/2018). ,,Napriek vysSie uvedenému vsSak musi odvolaci sud pri svojom rozhodovani vychadzat' zo
znenia ustanovenia § 14 ods. 1 zékona o sidnych poplatkoch v zneni ii€¢innom od 1. jula 2017, v zmysle
ktorého sa uznesenie sudu prvej inStancie o zastaveni konania (vratane uznesenia o zastaveni
dovolacicho konania) pre nezaplatenie sudneho poplatku nepovazuje za uznesenie o zastaveni konania,
proti ktorému by bolo pripustné odvolanie podla § 355 ods. 2 C. s. p. v spojeni s § 357 C. s. p.

10.1. Odvolaci sud preto konS$tatuje, Ze proti uzneseniu o zastaveni (dovolacicho) konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku podla § 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch, ktoré bolo vydané po 1.
juli 2017, nie je pripustné odvolanie a ani dovolanie.

10.2. Odvolaci std uvadza, ze v konani postupuje v sulade s ustanovenim ¢l 16 ods. 1 Zakladnych
principov Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého sud postupuje a rozhoduje v sulade s
platnymi a Géinnymi pravnymi predpismi pri zohladneni ich vzijomného vztahu a v stlade so
zakladnymi principmi tohto zdkona. Vychédzajic z uvedeného nemdze odvolaci sud rozsirit” pripustnost’
odvolania, ked’ze jeho nepripustnost’ vyplyva priamo z osobitného predpisu, a to aj naprieck skuto¢nosti,
7ze procesny postup sudu prvej inStancie nebol v stlade s pravnou upravou zdkona o sudnych
poplatkoch v zneni novely uskuto¢nenej zakonom ¢. 152/2017 Z. z. u¢innej od 1. jila 2017. Odvolanie
(na rozdiel od inych pravnych instititov upravenych v pravnom poriadku Slovenskej republiky) v
predmetnej veci tak nepredstavuje U¢inny prostriedok ochrany subjektivnych prav zalovaného proti
uzneseniu sudu prvej in§tancie o zastaveni dovolacieho konania.*

11. Na zaver o nepripustnosti odvolania nema ziadny vplyv skuto¢nost, ze sud prvej inStancie v
napadnutom uzneseni uviedol nespravne poucenie o pripustnosti odvolania. Samotné nespravne poucenie

sudom prvej inStancie o0 moznosti podat’ opravny prostriedok jeho pripustnost’ nezaklada.

12. So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného podl'a ustanovenia
§ 447 pism. ¢/ CSP ako nepripustné odmietol.

13. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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