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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne P. M., byvajucej C. S., T. - J., T. XX, zastapenej
Mgr. Martinom Stoffom, advokatom, so sidlom Banskej Bystrici, Stoli¢kova 4, proti Zalovanej TUI
ReiseCenter Slovensko s.r.o., ICO: 35 966 742, so sidlom v Bratislave, Panska 238/10, zastupenej
JUDr. Denisou Hostacnou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Dunajska 4, o zaplatenie 1.219,25 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 19 C 8/2016, o dovolani zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 15 Co 187/2019 z 28. oktobra 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 28. oktobra 2020, sp. zn. 15 Co 187/2019 a rozsudok
Okresného sudu Bratislava I z 28. maja 2018, ¢.k. 19 C 8/2016-140z r u § u j ea vec vracia
Okresnému sudu Bratislava I na d’alsie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ,,std prvej inStancie alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 28. maja
2018, ¢.k. 19 C 8/2016-140 zrusil platobny rozkaz Okresného sidu Banska Bystrica ¢.k. 8 C 358/2015-
40 zo dna 7. oktobra 2015 (vyrok 1.); zalobu vo veci samej zamietol (vyrok II.); Zalovanej priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok III.). V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, ze v
sudenej veci sa Zalobkyna domahala zaplatenia sumy 1.219,25 eur s prisluSenstvom ako aj trov konania
titulom bezddvodného obohatenia - vratenia sumy po stornovani zdjazdov ¢. XXXXXX a ¢. XXXXXX
v roku 2013 s tym, ze v uvedenom roku uzatvorila so Zzalovanou ako cestovnou kancelariou a
obstaravatelom zajazdu spominané zmluvy pre dve osoby, ktoré v§ak musela stornovat’ zo zdravotnych
dévodov. Na zaklade je hlasenia Zalovana oba zajazdy stornovala a Zalobkyni vznikla pohladavka
celkovej vyske 1.219,25 eur. Nasledne v roku 2014 malo dojst’ k uzavretiu tretej zmluvy ¢. XXXXX,
uzavretie ktorej v priebehu celého sporu Zalobkyfia popierala a z titulu stornovania ktorej zalovana sumu
1.219,25 eur pouzila na thradu storno poplatkov. Po vyhodnoteni zisteného skutkového stavu a
pravnom posudeni predovsetkym v zmysle ustanovenia § 3 ods. 2 pism. d/ zakona ¢. 281/2001 Z.z. o
zajazdoch podmienkach podnikania cestovnych kancelarii a cestovnych agentur a o zmene a doplneni
Obcianskeho zédkonnika v zneni neskorsich predpisov v zneni u€¢innom v ¢ase uzavretia zmluv (d’alej len
»zékon €. 281/2001 Z.z.* resp. "zakon o zdjazdoch") sud prvej inStancie konStatoval, Ze v danom
pripade zalovana konala v zmysle citovaného ustanovenia a poskytovatelom sluzby, teda obstaravatel'om



zajazdu bola spoloénost’ FTI Touristik Gmbh, nie Zalovana, ktora uzatvorenie vyssie uvedenych zmliv o
obstarani zajazdu len sprostredkovala. Uvedend skutocnost bola v zmluvach vyslovne uvedena.
Spolo¢nosti FTI Touristik Gmbh boli pefiazné prostriedky riadne poukdzané a vyplatené a preto
nositelom hmotnopravnej povinnosti je uvedend spolo¢nost’ a nie Zalovana. Tato nemala v spore
postavenie UCastnika konania z hmotnopravneho vztahu o vydanie bezddvodného obohatenia
vyplyvajiceho zo zmliv o obstarani zajazdu. Preto bolo potrebné Zalobu v celom rozsahu bez d’alSicho,
t.j. bez posudzovania d’alSich prostriedkov procesné¢ho utoku Zzalobkyne v spore a procesnej obrany
zalovanej zamietnut. O ndhrade trov konania okresny sud rozhodol podla ustanoveni § 255 ods. 1, §
262 ods. 1, ods. 2, zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) ked
zalovanej, ktord mal vo veci plny uspech priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 28. oktdbra 2020, sp. zn. 15 Co
187/2019 potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 CSP zalobkynou napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie.
Zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Uviedol, Ze std prvej
inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne
pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni¢ nezmenilo ani v $tadiu
odvolacieho konania. Odvolatel’ka/Zalobkynia v odvolani neuviedla podstatné rozhodujuce konkrétne
pravne skutoc¢nosti, ktoré by oddvodnovali iné rozhodnutie odvolaciecho sudu. Napadnuty rozsudok
obsahuje vsetky naleZitosti uvedené v ustanoveni § 220 CSP s tym, ze v prvoin§tanénom konani sa tieZ
nevyskytla Ziadna vada uvadzana v ustanoveni § 380 ods. 2 CSP, ktord by mala za nasledok nespravne
rozhodnutie a na ktoré by musel odvolaci sud prihliadnut’. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym zaverom
sudu prvej initancie, 7e Zalovand nie je v danom spore pasivne vecne legitimovana. Zalovana
postupovala pri uzavreti vSetkych vyssie uvedenych zmluv so zalobkynou v sulade so zdkonom ¢.
281/2001 Z.z. u¢inného v Case uzavretia zmluv a preto v pripade ak sa sprostredkiva predaj zajazdov
pre in cestovnu kancelariu, tato zodpoveda za plnenie zmluv o zijazde. Na doplnenie odvolaci sud este
poukazal na email zo dia 22. augusta 2013 (¢.1. 18 spisu), v ktorom Zalovana oznamovala zalobkyni, Ze
»---J& to zmenené a potvrdené...“, pricom sa na lom nachadza udaj ,,FTI* a je v nemeckom jazyku. Ak
by obstaravatelom zajazdu bola zalovana, nebol by dévod, aby udaje v filom uvadzala v nemeckom
jazyku, uviedla by ich v jazyku slovenskom. K odvolacej namietke zalobkyne, Ze zmluvu o obstarani
zajazdu z roku 2014 nikdy neuzavrela a Ze nikdy nedala sthlas zalovanému na pouzitie penazi, ktoré jej
mal vratit' ako storno poplatky zo stornovanych zmliv z roku 2013 ako zalohy na zajazd v roku 2014
odvolaci sud uviedol, Ze vykonanym dokazovanim pred prvoin§tanénym sidom bolo preukdzané, ze
sporové strany medzi sebou komunikovali telefonicky i prostrednictvom mailov (€.l 52-58 spisu),
priCom ponuka na zajazd v roku 2014 bola zalobkyni zasland v maji 2014 emailom (¢.1. 52-53 spisu) k
¢omu sa nijako nevyjadrila, ani neoznamila Zalovanej ziadne namietky k tomu, Ze je bola odratana zaloha
vo vyske 1.219,25 eur (&.1. 54 spisu). Zalovana preto vyhotovila diia 26. maja 2014 zmluvu o obstarani
zajazdu podla zakona ¢. 281/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov ¢. XXXXXXXX, v ktorej je ako
organizator zajazdu uvedena spolo¢nost’ FTI Touristik GmbH s Cislom rezervacie, ktort zalobkyia
neskor stornovala. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku riadne zdoévodnil, preco
dospel k zaveru, ze medzi stranami doslo k uzavretiu zmluvy v roku 2014, s ktorym odévodnenim sa
odvolaci std stotoznil a navySe dodal, ze UCastnikmi cestovnej zmluvy su cestovna kancelaria a
objednavatel, prifom zmluva vznik4d vzdy medzi nimi a to aj v pripade, ze cestovna kancelaria pouzije
tretiu osobu ako predajcu, aby v jej mene a na jej ucet sprostredkovala uzavretic zmluvy o zijazde. V
uvedenom smere na podporu svojej argumentacie odvolaci st poukazal aj na zavery vyplyvajice z
rozhodnutia Najvyssicho sudu Ceskej republiky zo diia 17. januara 2002 sp. zn. 25 Cdo 576/2000. V
danej veci prvoin$tanény sud spravne konstatoval, ze obstaravatelom zajazdu bola spolo¢nost” FTI
Touristik GmbH, nie Zalovana, ktora bola len sprostredkovatelom, priCom ani skutoCnost, Ze na
zmluvach z roku 2013 je uvedeny iny pojem ako obstaravatel a to poskytovatel' sluzby/katalog
neznamena, ze obstaravatelom zajazdov bola Zalovana.

3. Proti rozsudku odvolacicho stidu podala Zzalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie z dévodu podla
§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Wslovila presvedCenie, ze rozhodnutie odvolacicho sudu v danej veci
zaviselo od vyrieSenia pravnych otazok, ktoré v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu esSte neboli
vyrieSené a sice 1/ ,,Ci na platné uzavretie zmluvy o obstarani z4jazdu v zmysle ustanovenia § 741b ods.



1 Obcianskeho zakonnika (v zneni do 31. decembra 2018) postacuje jej vyhotovenie v elektronickej
podobe, ktora je podpisand len jednou zmluvnou stranou (automatizovanou elektronickou formou na
strane poskytovatel'a zajazdu, resp. sprostredkovatela zdjazdu), pricom vSak na nej sti€asne absentuje
podpis objednavatela, resp. akékolvek iné nepochybné prejavenie vole objednavatela a byt obsahom
takejto zmluvy viazany?“. Vo vztahu k prvej poloZenej otazke zalobkyna zdoraznila, Ze v danom pripade
sudy oboch instancii zrejme prehliadli alebo nespravne neprihliadli na ti skuto¢nost’, ze doteraz v celom
konani nebola predloZzena ani jedina platne uzatvorena zmluva o obstarani zdjazdu a ani Ziadny iny dokaz,
ktory by o nieCom podobnom vierohodne sved¢il. Ako 2/ pravnu otazku dovolatelka uviedla , Ktory
subjekt je potrebné povazovat’ za povinného v zmysle § 451 ods. 1 Ob¢ianskeho zédkonnika vo vztahu k
povinnosti vydat’" bezddvodné obohatenie v pripade, ak doéjde k poskytnutiu plnenia opravnenym
subjektom v domneni uzavretej zmluvy o obstarani zajazdu, hoci takato zmluva v skuto¢nosti uzavreta
nebola, ked prijemca poskytnutého plnenia za¢ne nésledne o sebe tvrdit, Ze je len sprostredkovatelom
nikdy neposkytnutej sluzby v mene nejakého treticho subjektu, a to i napriek tomu, Ze sdm sa k vrateniu
poskytnutého plnenia opakovanie priznaval a hlasil? Vo vztahu k druhej poloZenej otazke Zalobkyna
zdoraznila, ze v danom konkrétnom pripade je to ona, kto je subjektom opravnenym ziadat vydanie
bezddvodného obohatenia ¢o je nepochybné a nebolo to v konani ani sporné. Vychodiska sidov oboch
inStancii, ktoré pocitaju s platne uzatvorenymi zmluvami o obstarani zajazdov st mylné, ¢o ma potom
nevyhnutne za nasledok celkové nespravne pravne posudenie skutkového stavu v prejednavanej veci.
Inak povedané pri neexistencii platne uzatvorenej zmluvy o obstarani zijazdu nemodZe existovat’ ani
domneld druhd zmluvna strana. Zalobkyna tiez zdoraznila, 7e kazda zmluva o obstarani zjazdu je
jednoznacne spotrebitel'skou zmluvou. Pri koncipovani obsahu oboch zmluv tak ako st predlozené
navrhy z roku 2013 je nemozné, aby priemerny spotrebitel’ z obsahu vyvodil, Ze subjekt oznac¢eny ako
»poskytovatel' sluzby/katalog bez blizSej identifikacie by mal byt v tomto pripade skuto¢nym
obstaravatelom zajazdu, v ktorého mene sa zmluva uzatvéara. Pokial' Zalovana nepochybne prijala od
zalobkyne penazné plnenie, neexistuje ziadny dovod ani pravny titul na to, aby ho mala mat’ opravnené aj
nad’alej vo svojej dispozicnej sfére, ked’ navySe sama Zalovana Ziadne protiplnenie zalobkyni neposkytla,
a preto musi bezdévodné obohatenie v poZzadovanom rozsahu vydat’ spét’ Zalobkyni. Zavézok Zalovanej
vyplyvajiuci z bezdovodného obohatenia nezanika ani tym, Ze obohateny sa ndsledne zbavil predmetu
obohatenia. Je teda pravne irelevantné ¢o obohateny s predmetom ziskaného obohatenia nasledne urobil.
V zavere podaného dovolania zalobkyna uplatnila eSte dovolaci dévod podla § 420 pism. f/ CSP,
naplnenie ktorého videla v tom, ze stdy oboch inStancii nepostupovali procesne spravne v zmysle
ustanovenia § 295 CSP, ktor¢ je potrebné aplikovat’ v spotrebitel'skych sporoch a v zmysle ktorého sud
moze vykonat’ aj tieto dokazy, ktoré spotrebitel’ nenavrhol, ak je to nevyhnuté pre rozhodnutie vo veci.
Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpeci taky dokaz. Ak boli prvoinstanénému alebo odvolaciemu studu
zname dokazy nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, ktoré zalobkyna nenavrhla, mali tak urobit na
zaklade zakonného zmocnenia aj bez navrhu. Pokial’ tak nepostupovali, v dosledku ¢oho sa potom v
merite vobec vecou nezaoberali, doSlo k upretiu prava zalobkyne na prejednanie veci pred nezavislym a
nestrannym orgdnom sudnej moci. Zalobkyna dovolaci sid Ziadala, aby zruil napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu a s nim aj rozsudok stidu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovana v podanom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne navrhla, aby dovolaci sud dovolanie Zalobkyne
ako neddvodné zamietol, stotoziiujiic sa s pravnou argumentaciou prvoinStan¢ného ako aj odvolacieho
sudu. Zdoéraznila, ze z vykonaného dokazovania jasne vyplynulo, ze zmluvy, predmetom ktorych boli
zajazdy pre dve osoby v Turecku, boli uzavreté, kedze samotnd Zalobkyna ziadala ich storno. Obe
strany svojim konanim potvrdili, Ze zmluvy povazovali za platné a zavdzné a na ich zaklade akceptovali
svoje prava a povinnosti. To plati aj v pripade tretej spornej zmluvy ¢. XXXXXX/X. Sudy niz§ich
inStancii spravne rozhodli, ze Zalovana vystupoval ako sprostredkovatel’ zajazdov, nie ako obstaravatel
vo vietkych troch zmluvach o obstarani zajazdu. Zalovana tak konala v stlade s ustanovenim § 3 ods. 2
pism. d/ zakona ¢. 281/2001 Z.z. Vo vsetkych zmluvach o obstarani zajazdu bol ako sprostredkovatel’ a
teda ako osoba povinna uvedena spolo¢nost’ FTI Touristik GmbH.

5. Zalobkyha v podanom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej zo dita 23. oktébra 2021 zotrvala na svojej
skutkovej a pravnej argumentacii, ktora je obsahom jej dovolania.



6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skimal bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné predpoklady pre uskuto¢nenie meritorneho dovolacieho
prieskumu a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobkyne podla § 420 pism. f/ CSP je pripustné a tiez
dévodné; v dosledku jeho téinku dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacicho stidu a vec mu vratil na
d’al$ie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripista. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je procesnou povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dévodom pripustnosti dovolania.

9. Hoci v preskimavanej veci zalobkyna v podanom dovolani uplatnila najskér dovolaci dovod podla §
421 ods. 1 pism. b/ CSP t.j., Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zéaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena (a zaroven aj uviedla dve otazky) a
az v samotnom zavere podaného dovolania uviedla tieZ dovolaci dévod podla § 420 pism. f/ CSP, v
zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie koné¢i, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu préava na spravodlivy
proces a naplnenie ktorého videla v tom, Zze sudy oboch inStancii nepostupovali procesne spravne v
zmysle ustanovenia § 295 CSP, dovolaci sud sa najskor (z dévodov blizSie uvedenych v bode 16 tohto
rozhodnutia) zaoberal uplatnenym dovolacim dévodom podla § 420 pism. f/ CSP.

10. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklad4d pripustnost’ a zaroveil dovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Gstavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zarovefl znamend aj poruSenie ustavne zaruc¢enych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

11. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a, tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho stidu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo. Dovolaci sud preto
sktimal opodstatnenost’ argumentacie dovolatel’ky, Ze v konani do§lo k fiou tvrdenej vade zmédto€nosti v
suvislosti s ustanovenim § 295 CSP.

12. Podl'a § 295 CSP sud moze vykonat’ aj tie dokazy, ktoré spotrebitel’ nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu ex officio obstard alebo zabezpeci taky dokaz. Predmetné
ustanovenie (systematicky zaradené do druhej hlavy Civilného sporového poriadku ,,Spory s ochranou
slabSej strany*) predstavuje jedno z kli€ovych ustanoveni prelamujuce dispozi€ny princip v civilnom

.....



hmotnym pravom. Wplyva z neho, Ze v spotrebitel'skych sporoch sid modze vykonat' aj tie dokazy,
ktoré spotrebitel’ nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Takyto postup je odovodneny
zvySenou mierou ingerencie sudu ako organu ochrany prava do spotrebitel'skych pravnych vzt'ahov
(gtevéek,M, Ficovéa, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M.,a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2016). Tato moznost’ priznana stdu bola postudena ako
nevyhnutna pre to, aby bola pre spotrebitela zabezpeCena UCinna ochrana, najmd s ohladom na
nezanedbatelné nebezpe€enstvo toho, ze spotrebitel’ o svojich pravach nevie, alebo ma tazkosti s ich
uplatnenim. Wkonavanie dokazov aj bez ndvrhu by malo smerovat’ nielen k posudeniu neprijatelnosti
ustanoveni spotrebitel'skej zmluvy alebo inych zmluvnych dokumentov suvisiacich so spotrebitel'skou
zmluvou, na ktorych je zalozeny nérok tvrdeny v zalobe, ale malo by smerovat’ k posudeniu vsetkych
okolnosti s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy
alebo intl zmluvu, od ktorej spotrebitelska zmluva zavisi (vid’ tieZ uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
5 Cdo 131/2019 z 31. marca 2021).

13. Ustanovenie § 295 CSP treba interpretovat’ tak, aby vysledné rieSenie obstalo pred meradlom tzv.
zdravého rozumu a v spoloénosti panujucich predstav o spravodlivosti (nalez US SR sp. zn. 1. US
689/2014). Preto ho nemozno vykladat’ izolovane, ale v spojeni s ostatnymi ustanoveniami zakona,
zohl'aditujuc umysel zadkonodarcu, zmysel pravnej normy a systematiku Civilného sporového poriadku
(uznesenie NS SR sp. zn. 5 Cdo/131/2019 z 31. marca 2021).

13.1. Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn. 7 Cdo 161/2019 z 29. septembra 2020 k otazke aplikacie
ustanovenia § 295 CSP zaujal stanovisko, Ze ,,...z Gradnej povinnosti sidu obstarat’ alebo zabezpeéit’
dokaz, ktory spotrebitel nenavrhol a ziroven ktory bol nevyhnutny pre rozhodnutie (§ 295 CSP)
nevyplyva, Zze sud musi vykonavat' d’alSie dokazovanie az dovtedy, kym ,,nendjde" ddkaz podporujuci
tvrdenie spotrebitela v spore. Takyto vyklad uradnej povinnosti sudu celkom zrejme nevyplyva z
ustanovenia § 295 CSP a navySe by nebol ani tistavne konformny...*

13.2. V rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 36/2018 z 13. februara 2019 najvy$si sud k danej problematike
uviedol, ,,...skuto€nost’, ze sid mdze v spotrebitelskych sporoch vykonat aj taky dokaz, ktory
spotrebitel’ nenavrhoval (§ 295 CSP), neznamend zarovei povinnost’ sudu vykonat’ kazdy spotrebitelom
navrhnuty dokaz. Aj za ucinnosti novej pravnej Upravy totiz nad’alej plati, ze o navrhu na vykonanie
dokazovania rozhoduje sud. Stud rozhodne, ktory z navrhnutych dékazov vykona (§ 185 ods. 1 CSP)
...za stavu - daného osobitne individudlnymi okolnostami (danej veci sp. zn. 3 Cdo 36/2018 - pozn.
dovolacieho stdu) - malo nevyhovenie navrhu Zalobcu na vykonanie predmetného znaleckého
dokazovania znaky procesne nespravneho postupu znemoziujiceho strane, aby uskutoc¢iiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.*

13.3. V rozhodnuti sp. zn. 1 Obdo 46/2020 z 28. oktobra 2020 najvyssi sud k interpretacii ustanovenia §
295 CSP uviedol, Ze ,,...v zmysle § 295 CSP sud vynimo¢ne moéze (t.j. nie je to jeho povinnost, ale
moznost’ vo vynimo¢nych pripadoch) vykonat' aj tie dokazy, ktoré strany nenavrhli (tzv. priklon k
vySetrovaciemu principu), ak je to potrebné pre rozhodnutie vo veci, ale iba v tych sporovych
konaniach, v ktorych to zadkon explicitne umoznuje. Takyto postup je oddvodneny najmd v
spotrebitel'skych sporoch, v ktorych je zvySena miera ingerencie sudu ako organu ochrany prava do
spotrebitel'skych pravnych vztahov. Zakonodarca to zhrnul tak, ze sid sa nebude spolichat’ v plnej
miere na splnenie si dokaznej povinnosti spotrebitel’a, ale moze prevziat’ dokaznl iniciativu sam®.

13.4. S poukazom na uvedené dovolaci sud konStatuje, ze v zasade nie je povinnostou sudu vykonat’
kazdy spotrebitelom navrhnuty dokaz resp. ,,nachadzat* bezbreho dokazy podporujuce tvrdenie
spotrebitela v spore, avSak na druhej strane z ustanoveni zadkon (§ 295 CSP) vyplyva, Ze ak je to
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci ma potrebné dokazy vykonat ex offo. Pokial’ takto nepostupuje
mozno s ohl'adom na okolnosti tej-ktorej veci konStatovat’ poruseniu prava na spravodlivy proces.

14. V danom pripade zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze medzi stranami sporu mali byt
uzatvorené celkovo tri zmluvy o obstarani zajazdu v zmysle zakon ¢. 281/2001 Z.z. Uvedeny zakon o
zajazdoch bol prijaty na zéklade smernice Rady Eurdpskej tnie ¢. 90/314/EEC. Tato smernica je
zamerand na ochranu spotrebitelov. Zmluvou o obstarani zajazdu sa obstaravatel’ (cestovna kancelaria)
zavézuje, ze objednavatel'ovi obstard vopred pontikanti kombinaciu sluzieb cestovného ruchu (zéjazd) a
objednavatel’ sa zavézuje, Ze zaplati dohodnutt cenu. V zmysle ob¢iansko-pravnej ochrany vyplyvajucej



z Obcianskeho zakonnika je spotrebitelskou zmluvou kazda zmluva, a to bez ohl'adu na jej pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel’ (v danom pripade cestovna kancelaria) so spotrebitelom. Najvyssi sud
uzatvara, ze v danom pripade jezmluva o obstarani zdjazdu je spotrebitel'skou zmluvou podla
prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, preto sa na fiu v plnom rozsahu vztahuju vsetky
ustanovenia ochrany spotrebitela vyplyvajice z obciansko-pravnej ochrany spotrebitelov.
Spotrebitel'sky charakter uzatvorenych zmliv a z toho plynuce dosledky sudy oboch inStancii pri
svojom rozhodovani opomenuli zohl'adnit. Svoje z&very o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie na
strane zalovanej zalozili na tom, ze ,,...v danom pripade Zalovana konala v zmysle § 3 ods. 2 pism. d/
zakona ¢. 281/2001 Z.z. a teda poskytovatelom sluzby, teda obstaravatelom zajazdu bola spolo¢nost’
FTI Touristik GmbH, nie Zalovana, ktora uzatvorenie vy$Sie uvedenych zmhiv o obstarni zajazdu len
sprostredkoval, ktora skutoénost’ bola v zmluvach vyslovne uvedena...” Podl'a citovaného ustanovenia v
zneni platnom a u€innom k ¢asu uzavretia zmliv o obstarani zdjazdu cestovnd kancelaria v ramci
zivnostenského opravnenia sprostredkuva predaj zdjazdov pre inu cestovnil kancelariu; zmluva o zajazde
sa v tychto pripadoch musi uzatvorit’ v mene cestovnej kancelarie, pre ktoru sa zajazd sprostredkiva, a
tato zodpoveda za plnenie zmluvy o zjazde. Zaver o tom, Ze obstaravatelom zajazdu bola spolo¢nost’
FTI Touristik GmbH a nie zalovana, sidy oboch in§tancii vyvodili z toho, Ze na zmluvach z roku 2013 a
v 2014 je uvedeny ako ,,poskytovatel’ sluzby/katalog* uvedena spolo¢nost’.

15. Po preskiimani napadnutého rozhodnutia a v nadvéznosti na nan obsahu prislichajiceho spisového
materialu dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v danej veci sudy nizSich in§tancii pri svojom rozhodovani
nespravne nezohladnili spotrebitel'sky charakter prejednavanej veci v dosledku ¢oho vo svojom
procesnom postupe ani neaplikovali ustanovenie § 295 CSP. Ako uz bolo uvedené (blizSie vid’ bod 12.
tohto rozhodnutia) predmetné ustanovenie uklada sudu vykonat’ ex offo aj tie dokazy, ktoré spotrebitel’
nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sid moéze povazovat vykonanie dokazného
prostriedku za nevyhnutné nielen vtedy, ak je to potrebné na preukazanie skuto¢nosti tvrdenych slabsou
stranou, ale tiez vtedy, ak je to potrebné na vyvratenic skutoCnosti preukazanych silnej§ou stranou.
Prévo stidu nie je zdkonom ¢asovo obmedzené. V sudenej veci bola uz od samého pociatku sporné
pasivna vecnd legitimacia Zalovanej. Tuto Zalovand namietla hned pri prvom tkone - odpore voci
vydanému platobnému rozkazu a sudy oboch in§tancii sa s fiou v celom rozsahu stotoznili. Zalobkyiia v
suvislosti s uplatnenym narokom voci zalovanej poukazal na znenie fiou uzatvorenych zmliv o obstarani
zajazdu. Z ich obsahu (zéhlavia) vyplyva, Ze je v nej oznacena zalovana t.j. ,,TUI ReiseCenter resp. TUI
ReiseCenter Slovensko s.r.0.“ ako cestovnd kancelaria a ,, FTI Touristik“ ako ,poskytovatel
sluzby/katalég®. Nemozno suhlasit’ s nazorom sudov oboch inStancii, Ze Zzalovana uzatvorenie vys$sie
uvedenych zmliv o obstarni zdjazdu len ,sprostredkovala®“, pricom tato skuto¢nost bola v zmluvach
vyslovne uvedena. Z predmetnych zmluv ni¢ také nevyplyva. V celom texte sa uvedené slovo
nenachadza. V danej situdcii mal predovSetkym sud prvej inStancie vyvinat’ iniciativu na zistenie toho kto
bol skuto¢nym obstaravatelom zijazdu a ¢i uvedena skuto¢nost’ bola Zalobkyni ako spotrebitel’ke jasnd a
zrejma resp. ¢i sa ju mohla vzhladom k formuldcii zmluv len ,,dovtipit™. V spise sa pritom nachadza
emailova komunikacia medzi stranami sporu (¢.l. 25, ¢.1. 30 az 32) z ktorej vyplyva, ze Zalovana v
pripade prvych dvoch zmliv Ziada zalobkynu o oznamenie ¢isla uétu ,kde jej ma poslat’ peniaze” zo
stornovanych zajazdov* resp. jej pripomina ,,...Ze ma u nej peniaze...* za zajazd, ktory si u nej zakupila a
neskor stornovala. Dokonca jej za uc¢elom vybavenia storna zdjazdov zaslala formular, ktory doposial’
oboznameny nebol. Sud prvej inStancie tieto skutoCnosti nalezite neposudil, hoci o nich musel mat’
vedomost, a to za pouzitia ustanovenie § 295 CSP, nevykonal dokazovanie nevyhnutné pre rozhodnutie
vo veci (teda v prospech spotrebitela), a ani odvolaci sud tieto nedostatky neodstranil. Vykonavanie
dokazov v zmysle § 295 CSP ma smerovat k postdeniu neprijatelnosti zmluvnych ustanoveni
spotrebitel'skej zmluvy a vSetkych okolnosti suvisiacich s jej uzatvorenim. Za daného stavu, teda s
ohl'adom na okolnosti daného pripadu, v neaplikdcii ustanovenia § 295 CSP sudmi niz§ich inStancii
dovolaci stid videl procesni nespravnost’ takej intenzity, ktora napifia vymedzenie dovolacieho dovodu
podla § 420 pism. f/ CSP.

16. Dovolanie zalobkyne za takejto situdcie bolo nielen procesne pripustné (§ 420 pism. f/ CSP), ale tiez
dovodné (§ 431 CSP), lebo v tlom bolo opodstatnene namietané, ze sud (odvolaci) nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze



doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Vzhladom na takto zisteni vadu zmitoénosti sa uz
dovolaci sid nemal moznost’ zaoberat’ d’al§imi dovolacimi ndmietkami. Najvyssi sud postupoval v stilade
s rozhodovacou praxou dovolacieho sudu, ktoréd sa ustdlila na nazore, ze v pripade dovodne namietanej
vady zméitoc¢nosti ide o procesnll nespravnost’, pri ktorej je pred¢asné podrobit’ napadnuté rozhodnutie
meritornemu dovolaciemu prieskumu (1 Cdo 166/2017, 2 Cdo 88/2017, 3 Cdo 146/2018, 4 Cdo
191/2018, 5 Cdo 29/2016, 8 Cdo 70/2017). Z ddvodu, Ze konanie bolo zat'azené vadou podla § 420
pism. f/ CSP, pre ktort bolo potrebné rozhodnutie sudu prvej inStancie ako aj odvolacicho stidu zrusit,
dovolaci sud sa v d’alSom uz nezaoberal Zalobkyiniou namietanou pripustnostou dovolania podla § 421
ods. 1 pism. b/ CSP.

17. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postipit’ vec orgénu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami zru$il rozhodnutie odvolacicho studu ako aj
sudu prvej in§tancie a vec vratil tomuto sid na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

18. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stidu alebo sudu prvej in§tancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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