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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.0., ICO: 35 831 154, Mytna 48,
Bratislava, pravne zastGpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna 48, Bratislava, proti zalovanému: S. Q.,
byvajici B. XXXX/XX, B. B., pravne zastipeny: JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., Pavla Mudrona 5,
Zilina, o zaplatenie 3.933,85 Eur s prisluienstvom, vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 5
Csp 209/2017, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sadu v Ziline z 27. marca 2019 sp. zn. 7
Co 32/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobcovip rizn a v a voéi zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud*) rozsudkom ¢. k. 5 Csp
209/2017-129 z 13. decembra 2018 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu vo vyske
3.108,92 Eur spolu s Grokom z ome§kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3.250,04 Eur od 21. septembra
2017 do 22. septembra 2017, zo sumy 3.214,76 Eur od 23. septembra 2017 do 10. oktébra 2017, zo
sumy 3.179,48 Eur od 11. oktobra 2017 do 13. novembra 2017, zo sumy 3.144,20 Eur od 14.
novembra 2017 do 8. decembra 2017, zo sumy 3.108,92 Eur od 9. decembra 2017 do zaplatenia,
konanie v Casti o zaplatenie sumy vo vySke 824,93 Eur zastavil a Zalobcovi voci zalovanému priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 66 %. Std prvej inStancie v prvom rade konstatoval, ze medzi
L. U. P, D..T.. a zalobcom doslo k platnému postupeniu pohladavky, ktora je predmetom daného
konania. Z vykonaného dokazovania sud dalej zistil, Ze pri uzatvarani Zmluvy o aktivaciu Bankomatky
Quatro vystupoval pravny predchodca zalobcu ako pravnicka osoba, ktora ponuka uvery v ramci svojej
podnikatel'skej ¢innosti a zalovany ako fyzicka osoba - spotrebitel, ktory o uver neziadal v ramci svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti, preto uzavrett zmluvu posudil podla prislu§snych
ustanoveni zdkona o spotrebitelskych tveroch. Mal za to, Ze posudzovand zmluva obsahovala
obligatorne nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom vere formou povoleného precerpania vyplyvajice z §
9 ods. 2 pism. a/, b/, d/, f/, g/, i/ a w/ zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch (d’alej len



»zakon o spotrebitel'skych uveroch®), preto nebolo mozné povazovat Tver za beziroény a bez
poplatkov. V suvislosti so zalovanym vznesenou ndmietkou preml€ania naroku uplatneného Zalobcom
sud uviedol, ze zalobca si podanou zZalobou voci zalovanému neuplatiioval narok na vydanie plnenia z
bezddévodného obohatenia, preto nie je mozné na uvedené aplikovat’ dvojrocni subjektivnu lehotu na
uplatnenie prava zalobcu. K bezdovodnému obohateniu na strane Zalobcu podla ndzoru sudu prvej
in§tancie nedo$lo, nakolko Zalovany doposial neuhradil ani istinu poskytnutého uveru, t. j. celi
vyCerpanii sumu. Pre Uplnost’ okresny sud doplil, Zze k podaniu zaloby o zaplatenie doSlo pred
uplynutim trojro¢nej premlic¢acej doby vyplyvajice z § 101 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
(dalej aj ako ,,Obciansky zakonnik™ alebo ,,0Z%), ktora sa na uvedené vztahuje. O naroku na nahradu
trov konania rozhodol sud prvej inStancie podl'a § 255 ods. 1 a 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej aj ako ,,Civilny sporovy poriadok* alebo ,,CSP*) a podl'a § 262 ods. 1 a 2 CSP
tak, Ze zalobcovi, ktory mal vo veci ¢iasto¢ny uspech priznal ndhradu trov konania v rozsahu 66 % voci
zalovanému.

2. Krajsky sad v Ziline (dalej aj ako ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky sud*) rozsudkom sp. zn. 7 Co
32/2019 z 27. marca 2019 podla § 387 ods. 1 CSP rozsudok stidu prvej inStancie vo vyrokoch 1. a III.
potvrdil ako vecne spravny a zalobcovi priznal voc¢i Zalovanému ndrok na ndhradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku II. zostal nedotknuty. Odvolaci sud
dal do pozornosti, Ze sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, Ze predmetny vztah uzavrety medzi
bankou a zalovanym je vztahom spotrebitel'skym v zmysle § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika a
vzt'ahuju sa na neho ustanovenia zakona o spotrebitel'skych uveroch; spravne poukazal, Ze sa jednalo o
uzavretie revolvingového typu spotrebitel'ského uveru; rovnako bolo zrejmé, Ze poskytovatelom
predmetného spotrebitel'ského tiveru bola banka, ktora v zmysle podmienok uvedenych v § 92 ods. 8
zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach (d’alej aj ako ,,zdkon o bankach®) po splneni tam uvedenych
zakonnych podmienok mohla postipit’ predmetni pohladavku na zalobcu. Namietku zalovaného, ze
pohladavka zalobcu sa premlCala v dvojro¢nej subjektivnej premléacej lehote odvolaci stid nepovazoval
za dovodnu. Podla nazoru odvolacieho sudu vySka pohladdvky bola zalobcom riadne preukazana na
zaklade predlozenych listinnych ddkazov, obsahom ktorych sa sud prvého stupnia zaoberal a tieto v
suvislosti s posudzovanim opodstatnenosti uplatneného naroku aj v rozsudku vyhodnocoval, pricom
dosledne postudil podmienky zmluvného vzt'ahu uzavretého medzi bankou a Zalovanym a dospel k
zisteniu, ze zalovanému vznikol dlh ku dnu vynesenia rozsudku, ktory doposial’ neuhradil a ktory ho
zaviazal na zéklade rozsudku zaplatit’. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396
ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a uspesnému zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

3. Zalovany podal proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti I. a III. vyroku, dovolanie z dévodov podla
§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Dovolatel’ uviedol, ze kli€ovou prévnou otazkou, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie vo veci, bola otdzka, ¢i podmienka, ktorou ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o
bankach limituje platnost’ postipenia pohladavky banky na tretiu osobu (banku alebo ini ako banka)
mozno povazovat za splneni tym, Ze banka pred postipenim celej pohladavky vyzvala dlznika na
zaplatenie len jej Casti. Na podporu svojej argumentacie poukazal na rozhodnutia Najvys$siecho sudu
Slovenskej republiky 1 Cdo 147/2017 (R 60/2018), 1 Cdo 76/2007 (R 46/2009) a 1 MCdo 12/2010 s
poukazom na ktoré konStatoval, Ze dovolaci stid vyriesil otdzku platnosti postipenia pohladavky banky
na tretiu osobu tak, ze ak pritom do$lo k poruseniu akejkol'vek z podmienok uvedenych v § 92 ods. 8
zakona o bankach, je takéto postipenie pohladavky neplatné. Podla nazoru dovolatela je pravne
posudenie v rozhodnutiach sudov nizSej in§tancie, v zmysle ktorych postacuje pisomna vyzva banky s
akymkolvek obsahom pokial’ ide o sumu, ktord ma dlznik zaplatit, nespravne. Spravnym je prévne
posudenie, v zmysle ktorého je predpokladom platného postipenia pohladavky banky na tretiu osobu
pisomna vyzva, v ktorej banka vyzve dlznika na zaplatenie dlznej sumy v takej Casti istiny, v ktorej
neskor (po uplynuti najmenej 90 dni nepretrzitého omeskania dlznika) pohladavku postupi. Vychadzajic
z uvedeného dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sid rozhodnutia stdov niz$ej inStancie v napadnutej Casti
zru$il a vec vratil sudu prvej in§tancie na nové konanie.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze z rozhodnuti, ktoré dovolatel' cituje v dovolani



nevyplyva, Ze by sa odvolaci sud v predmetnom pripade odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, prave naopak, je z nich podla zalobcu zrejmé, Ze dovolaci sud v otdzke platnosti
postupenia pohl'adavky uvadza, Ze pre platné postipenie pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o
bankach sa vyzaduje splneniec dvoch podmienok - pisomna vyzva adresovana dlznikovi a nepretrzité
omeskanie viac ako 90 dni, ¢o bolo podla nazoru Zalobcu preukazatelne splnené. Namietku dovolatela,
ze pisomna vyzva banky nie je postacujica z doévodu, Ze je v nej uvedena suma niz$ia neZz suma, ktora
bude nasledne postupena, vyhodnotil zalobca ako nepodlozenu, nesprdvnu a v rozpore s uvadzanymi
rozhodnutiami. Poukazal na to, Ze banka mdze postupit za splnenia vysSie uvedenych podmienok
pohladavku zodpovedajucu penaznému zaviazku klienta, teda celi pohladavku banky voci klientovi z
urcitého uverového vzt'ahu, v opa¢nom pripade, resp. v pripade vymedzenia pohladavky len na splatky,
ktoré sa uz stali splatnymi, by sa banka a st¢asne aj dlznici mohli ocitnit’ v pozicii, Ze by dochadzalo k
postupeniu pohladavky zodpovedajicej len sume 90 dilového omeSkania. Vzhladom na uvedené
navrhol, aby dovolaci siid dovolanie Zalovaného odmietol a priznal mu néhradu trov konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (dalej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud) po
zisteni, Ze dovolanie podala strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), skimal, ¢i su splhené aj dalSie podmienky dovolacieho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

6. Dovolaci sud pristupil k postudeniu dovolania z hladiska uplatneného dovolaciecho doévodu -
nespravneho pravneho postdenia veci odvolacim sudom, kedy dovolatel namietal pravny nazor
odvolacicho sudu, podla ktorého je na postipenie pohl'adavky postaujica pisomna vyzva banky, v
ktorej je uvedena suma niz§ia nez je suma, ktora bude nésledne postupena. Odvolacim sudom vysloveny
pravny nazor povazoval dovolatel' za nespravny a za rozporny s rozhodovacou praxou dovolacicho
sudu.

7. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

8. Dovolanie podané z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci dovolatel oddvodnil tym, Ze
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP). Na to, aby na
zaklade dovolania podaného v zmysle § 421 ods. 1 CSP mohlo byt rozhodnutie odvolacieho sudu
podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci, musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce
niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a tiez podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne
odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach §
431 az § 435 CSP. Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP mdze byt pritom len otazka
pravna (teda v ziadnom pripade nie skutkova otazka). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto
ustanovenia vyplyva, ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zékonnika, Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otdzku
procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni).

9. Pravnou upravou dovolania v Civilnom sporovom poriadku sa sleduje naprava nespravnosti v
individudlnom spore dovolatela, ale tiez dosiahnutie cielov vyznamnych z hladiska celkového
rozhodovania vSeobecnych sudov Slovenskej republiky. Ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ CSP sa
takto sleduje zdmer minimalizovat' neziaduce odklony rozhodnuti odvolacich sudov od rozhodovacej



praxe dovolacicho sudu, a tym prispiet’ k ich jednotnému rozhodovaniu.

10. Pre ucely dalSicho vykladu dovolaci sud (so zretelom na dovolaciu argumenticiu zalovaného)
uvadza, Ze za ustalenl rozhodovaciu prax dovolacicho stdu treba povazovat’ predovsetkym rozhodnutia
a stanoviska publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky,
vydavanej Najvy$§im sidom Slovenskej republiky od 01.01.1993 pod poévodnym nazvom Zbierka
rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky (pokial neboli v neskorSom obdobi judikatorne
prekonané), ako i rozhodnutia najvyssicho sudu, v ktorych bol opakovane potvrdeny urcity pravny
nazor, alebo vynimoc¢ne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial neskér vydané rozhodnutia najvyssicho sudu
nazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne nadviazali
(uznesenie Najvyssieho sudu SR zo 06. marca 2017, sp. zn. 3 Cdo 6/2017). Do ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho stidu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut’ aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi
zmenami a neskor$ou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach
sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, v Bulletine Najvyssicho
sidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy$sicho sudu SSR a napokon aj rozhodnutia,
stanoviska a spravy o rozhodovani stidov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich stdov €. I, II.
a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 [uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky z 24. januara 2018 sp. zn. 6 Cdo 29/2017, publikované v Zbierke stanovisk najvy$sieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka*) ako judikat R 71/2018]. S prihliadnutim na
¢l. 3 CSP do pojmu ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu treba zahrnut aj rozhodnutia
Ustavného stdu SR a Eurdpskeho sudu pre Tudské prava, pripadne Sudneho dvora Eurdpskej unie.
Rozhodnutia sidov inych $tatov, a teda ani rozhodnutia Ustavného sudu CR a Najvyssieho sadu CR pod
tento pojem nespadaji (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 31. oktébra 2017 sp. zn. 6 Cdo 129/2017).

11. Na tomto mieste dava dovolaci sud do pozornosti, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle §
421 ods. 1 pism. a/ CSP je relevantna len taka otazka, ktora kumulativne vykazuje v§etky nizSie uvedené
znaky: a/ musi ist o otdzku rieSenli odvolacim sudom, ktord je bud’ hmotnopravneho alebo
procesnopravneho charakteru, b/ spdsob jej vyrieSenia odvolacim sudom zaklada "odklon" od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sidu, ¢/ odvolaci sud na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie, d/ uvedena
otazka musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani, ¢/ ide o otazku zasadného pravneho vyznamu,
t. j. taka, ktora je vyznamna nielen pre prerokovavant pravnu vec (spor), ale aj zo $irSich hl'adisk, najma
z hl'adiska celkovej rozhodovacej praxe vSeobecnych stidov SR a f/ vzdy musi ist’ o otazku pravnu, nie
skutkovu; ak niektory z tychto znakov chyba, dovolanie nie je podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
pripustné.

12. Dovolatel' namietal odklon odvolaciecho sidu od rozhodovacej praxe dovolaciecho stdu v otazke
platnosti postupenia pohladavky banky pri poruSeni zdkona o bankach. Dovolatel mal za to, ze
predpokladom platného postupenia pohladdvky banky na tretiu osobu je pisomna vyzva, ktorou banka
vyzve dlznika na zaplatenie dlznej sumy v takej Casti istiny, v ktorej neskér pohl'adavku postupi. V tejto
otazke sa mal odvolaci sud odklonit’ od rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ktory napr. v rozhodnuti
R 60/2018 (rozsudok sp. zn. 1 Cdo 147/2017 z 24. aprila 2018) konstatoval: ,,21. Rozhodujacou
okolnost'ou v prejednavanom pripade je v prvom rade vo vSeobecnosti fakt, ktory nemozno opominat’,
ze sa jedna o spotrebitel'sky spor (pohladavka banky zo spotrebitel'ského tiveru). Zaroven dalsimi zo
zakona o bankach vyplyvajucimi skuto¢nostami (podmienkami) je preukazatelné zaslanie pisomnej
vyzvy banky dlznikovi (v omeskani) a nasledné dlznikovo nepretrzité omeskanie dlhsie ako 90 dni. Toto
su zakonné S$pecialne podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postipenia ¢o i len Casti
pohl'adavky banky na tretiu (nebankovi) osobu, nakolko zdkon o bankach je Specidlnym predpisom vo
vztahu k Ob¢ianskemu zdkonniku. . . ,,. V rozhodnuti sp. zn. 7 Cdo 26/2017 z 28. marca 2018 dovolaci
sud uviedol: ,,14. Rozborom ustanovenia § 92 ods. 8 bankového zakona, ktoré od schvalenia pévodného
znenia zakona do Casu uzavretia zmluvy uverovej veritelky a Zalobkyne o postipeni pohladavok
nedoznalo ziadnej zmeny ... treba dospiet’ k tomu, Ze celkom jednozna¢ne definuje podmienky, za akych
mozno, resp. nemozno postupit’ pohladdvku patriacu banke (ktorou sa v nasledovnom rozumie rovnako
ako v zékone i pobocka zahrani¢nej banky) bud’ inej banke alebo aj subjektu, ktory nie je bankou. Prva
veta ustanovenia definuje dve takéto podmienky (nad ramec pisomnej formy zmluvy o postupeni a



nepotrebnosti sthlasu klienta s takymto krokom, ktoré predpoklada uz § 524 ods. 1 O. z.), z ktorych
prvou je pisomna vyzva banky uvazujiicej o postiipeni riadne nesplacanej uverovej pohl'adavky klientovi,
aby pohladavku sphil a druhou nepretrzité viac nez 90 dni trvajuce omeSkanie klienta so splnenim ¢o i
len Casti jeho penazného zaviazku zodpovedajuiceho pohl'adavke banky... 17. Ak zadkonnym doésledkom
rozporu pravneho tkonu (nerozhodno ¢i obsahu ukonu alebo len jeho ucelu) so zdkonom je v sfére
stikromného prava jeho neplatnost’, podla nazoru dovolacicho sudu neexistuje prakticky Ziadny priestor
pre inu interpretdciu upravy rozhodnej aj pre vysledok konania v prejedndvanej veci nez ti, Ze
podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej zdkona o bankach, za splnenia ktorych méze banka postipit’
svoju pohladavku inému subjektu, st z povahy veci podmienkami, bez splnenia ktorych k postapeniu
prist nesmie (je zakdzané). NereSpektovanie takejto upravy mé potom za nasledok neplatnost’ zmluvy o
postupeni pohl'adavky pre rozpor so zdkonom (§ 39 O. z.).* Z rozhodnutia dovolacieho studu R 46/2009
(rozsudok sp. zn. 1 Cdo 76/2007 z 28. januara 2009) vyplynulo: ,,Otdzka neplatnosti teda nie je
nevyznamna, ak je predmetom sporu o neplatnost’ takejto zmluvy, ako je tomu v tomto pripade, resp. ak
sa poZzaduje (uplatituje) plnenie, ktoré predstavuje hodnotu neuhradenej postipenej pohladavky; tato
otazka je vSak Uplne irelevantna vo vztahu k 0¢inkom splnenia pohladavky (zavizku) dlznikom
postupnikovi.*

13. Problematikou vykladu ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky uz zaoberal a to aj v rozhodnutiach, ktoré uviedol dovolatel’ na podporu svojej argumentacie
(vid’ bod 12). Najvyssi sud v skutkovo a pravne totoznych veciach dospel k zhodnému zaveru, ze
ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach upravuje zdkonné podmienky, za akych mozno postapit’
pohladdvku patriacu banke bud’ inej banke alebo aj subjektu, ktory nie je bankou a ich nereSpektovanie
ma za nasledok neplatnost’ zmluvy o postipeni pre rozpor so zakonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika).
Zékon o bankach v ustanoveni § 92 ods. 8 kogentnym spdsobom upravuje podmienky platnosti
postupenia pohladavky banky na tretiu osobu, kedy banka (ako aj pobocka zahrani¢nej banky) je
opravnena postipitt pisomnou zmluvou inej osobe (nebankovy subjekt) svoju pohladavku
zodpovedajucu penaznému zavizku klienta, ktory je aj napriek vyzve banky nepretrzite viac ako 90
kalendarnych dni v omeskani so splnenim ¢o len Casti svojho penazného zavédzku voci banke, a to aj bez
suhlasu klienta. Predmetné pravo banka nemoéze uplatnit’, ak jej klient eSte pred postupenim pohl'adavky
uhradil omeskany penazny zavdzok v celom rozsahu, vratane jeho prislusenstva. Uvedena vynimka
neplati, ak sti¢et vSetkych omeskani klienta so splnenim ¢o len ¢asti toho istého pefiazného zaviazku voci
banke presiahol jeden rok.

14. So zretelom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze zalovany v dovolani nastolil takl otazku,
ktora kumulativne nespliia znaky otazky uvedenej v tomto uzneseni najvyssicho stdu, resp. nenastolil
otazku, ktora by bola relevantna v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, nakol’ko odvolaci sid rozhodol v
stlade s rozhodovacou praxou dovolacieho sudu, ked’ ustalil, Ze banka (poskytovatel’ spotrebitelského
uveru) platne postupila predmetnt pohl'adavku na zalobcu po splneni podmienok uvedenych v § 92 ods.
8 zadkona o bankach. Sudy oboch inStancii v tejto veci sa velmi podrobne vysporiadali so vSetkymi
relevantnymi dovodmi tykajucimi sa platnosti pravneho ukonu o postupeni pohl'adavky, a dovolaci sud si
tieto skuto¢nosti v§imol a v plnom rozsahu s ich uvedenymi argumentami suhlasi.

15. K dovolatelom uvadzanym rozhodnutiam najvyssSieho sudu, od zaverov ktorych sa mal odvolaci sud
odklonit’ pri rozhodovani v predmetnom spore, je podl'a nazoru dovolacieho sudu potrebné dodat, ze v
nich dovolaci std riesil otazku platnosti postipenia pohladavky bankou s tym zaverom, Ze na platné
postupenie pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach sa vyZzaduje splnenie dvoch podmienok -
1/ pisomna vyzva adresovana dlznikovi, 2/ nepretrzit¢é omeskanie viac ako 90 dni, splnenie, ktorych bolo
v konani pred sudmi nizSej in§tancie preukazané. Uvedené¢ podmienky predstavuju zdkonné Specialne
podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia ¢o i len Casti pohladavky banky na tretiu
(nebankovu) osobu, nakolko zdkon o bankach je $pecidlnym predpisom vo vztahu k Obc¢ianskemu
zakonniku. Podl'a pravneho nazoru dovolacieho stdu sa stdy oboch instancii neodklonili od pravnych
zaverov vyjadrenych vo vys$§ie spomenutych rozhodnutiach najvy$Sieho sudu; sudy predpoklady pre
postupenie pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach nevylozili odlisne. Z odovodnenia
rozhodnutia sidu prvej inStancie ako aj odvolacicho sudu je zjavné, Ze sudy postupovali podla vyssie



uvedene;j judikatiry a dospeli k rovnakému zaveru o platnom postupeni pohl'adavky banky na Zalobcu.

16. K namietke Zalovaného o nespravnosti pravneho zaveru sudov nizSej inStancie ohladom obsahu
pisomnej vyzvy dovolaci stid dodava, ze banka ma povinnost’ pred tym, nez postipi pohl'adavku vyzvat
klienta na splatenie tej ¢asti peniaznej pohl'adavky, s ktorou je v omeSkani. Ak na zaklade pisomnej vyzvy
nedojde k thrade omeskaného penazného zaviazku v celom rozsahu, vratane jeho prisluSenstva, banka je
opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru a splatnu pohladavku nésledne postupit’ aj na tretiu
osobu. Prezentovany postup bol v prejedndvanom spore dodrzany, preto neboli dané dovody na
vyslovenie zaveru o neplatnosti postupenia pohl'adavky.

17. Wchadzajac z uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie zalovaného nie je podla § 421
ods. 1 pism. a/ CSP pripustné, preto ho podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

18. Najvyssi sud nezistil splnenie podmienok pre odlozenie vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP a v stlade s ustalenou praxou o tom nevydal samostatné
rozhodnutie.

19. O nahrade trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
453 ods. 1 CSP a vyslovil, ze zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania. Rozhodnutie o trovach
dovolacieho konania najvy$si sud neoddvodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

20. Senat NajvysSieho stidu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods.

9 zédkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a dopleni niektorych zakonov v zneni t¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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