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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne v spore Zalobkyne V.. Z. O., rod. H. byvajicej v
C. XX, M. XXXX/XX, C. M., pravne zastipenej Hudzik & Partners s.r.o., so sidlom v Poprade,
Mnohelova 830/15, proti zalovanym 1/ I.. H. H., rod. L., byvajicej v W. U., O. XXX/XX, pravne
zastupenej JUDr. Martinom Tomasom, advokatom, so sidlom v Poprade, Francisciho 3288, 2/ S. 1.B.,
rod. H., byvajucej Z. XX, G., G. M. T., pravne JUDr. Martinom Tomasom, advokatom, so sidlom v
Poprade, Francisciho 3288, 3/ S. H., byvajicemu XXXX XXrd Z. T., G. Z. D. XEX, H. X., Y., 4/ 1.
I.B., byvajuicemu v W.J. U. XXX, pravne zastapenému JUDr. Martinom Tomasom, advokatom, so
sidlom v Poprade, Francisciho 3288, 5/ I.. N. W., C.., rod. 1., byvajucej S. X, XL XXX H. G., G. M.
T., pravne zastapenej JUDr. Martinom Tomasom, advokatom, so sidlom v Poprade, Francisciho 3288,
o neplatnost’ listin o vydedeni, vedenom na Okresnom stde Poprad pod sp. zn 12 C 31/2019, o dovolani
zalovanych 1/, 2/, 3/ a 5/ proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 11. marca 2021, sp. zn. 15 Co
2/2021, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobkyna ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (d’alej len ,,std prvej inStancie" alebo ,,okresny sud") rozsudkom ¢. k. 12 C
31/2019-115 z 12. marca 2020 ur¢il, Ze listiny o vydedeni zo dna 11. marca 2013 a zo dia 21. marca
2013 spisané vlastnoru¢ne porucitelom I.. Q. H., zomrelom dna 30. septembra 2018 st neplatné (vyrok
I.), zalobu v prevySujiicej €asti zamietol (vyrok II.) a Zalobkyni priznal voci zalovanym narok na
nahradu trov konania v rozsahu 33 % (vyrok III.). Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkového
zistenia, ze diia 02. jila 1966 bolo uzavreté manzelstvo medzi Q. H. a I. W., ktorym sa XX. B. XXXX
narodila dcéra Z. H.. Dna 11. marca 2013 vyhotovil I.. Q. H. vlastnoru¢ne listinu o vydedeni, ktorou po
zrelom a dokladnom zvazeni vydedil dcéru Z., rodent H.B. z dévodu, ze o neho ako o otca a poruéitela
nikdy neprejavovala a neprejavuje opravdivy zaujem, ktory by ako potomok prejavovat’ mala. S odkazom
na prislu§né ustanovenia zakona vydedil aj deti dcéry Z.E. a ich d’alSich potomkov z rovnakého dévodu.
Dna 21. marca 2013 Q. H. vyhotovil vlastnoruéne d’alsiu listinu o vydedeni, podla obsahu ktorej v



zmysle prislusnych pravnych predpisov (§ 469a, § 473 ods. 2 zadkona ¢. 40/14964 7Zb. Obciansky
zakonnik) uplne zo vSetkého vydedil dcéru Z. z ddvodu, Ze o neho ako o porucitel'a nikdy neprejavovala,
ani neprejavuje opravdivy zaujem, ktory by ako potomok mal prejavit’, rovnako aj jej deti a ich d’alSich
potomkov. Predmet sporu sud prvej inStancie pravne posudil podl'a ustanoveni § 469a, § 476, § 476a, §
476b, § 477, § 479, § 3 a § 38 Obcianskeho zakonnika. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k
zaveru o Ciastoénej dovodnosti zaloby, a to vo vztahu k listinam o vydedeni. Poukazal na to, ze
materidlnou nalezitost'ou vydedenia je, okrem vSeobecnych poziadaviek pre platnost’ pravnych tkonov,
existencia konkrétneho dévodu vydedenia uvedeného v zakone. Dévody vydedenia musia byt’ uvedené v
listine o vydedeni s konkrétnym skutkovym opisom. Okresny sid povaZzoval za nesporné, Ze z hladiska
etického a moralneho hodnotenia spravania sa porucitel'a ku zalobkyni ako svojej vlastnej dcére, toto
nezodpovedalo vSeobecne uznavanym pravidlam pre Standardny rodinnopravny vzt'ah otca a dcéry,
hlavne v obdobi jej maloletosti. Zo samotnej listiny o vydedeni je zrejmé, Ze najmi v dosledku konania
matky zalobkyne a jej rodiny porucitel’ rezignoval minimalne od ¢asu rozvodu manzelstva, podiel'at’ sa na
jej vychove, vSestrannom vyvine, budovani vzt'ahovych vizieb. Uplathovanie svojich rodicovskych prav
obmedzil iba na zabezpecenie jej vyzivy platenim vyzivného a udelovania suhlasu s vycestovanim do
zahrani¢ia. Mal za preukazané, Ze Zalobkyna o porucitela v dospelosti trvale neprejavovala opravdivy
zaujem, resp. tento zaujem bol iba sporadicky (pisomné ozndmenie maturity, uzavretia manzelstva,
ukoncenia §tudia na vysokej Skole, snaha dvakrat za dlhti dobu o stretnutie s nim v roku 1992, 2007
resp. 2008). Jej aktivity nezodpovedali zaujmu, ktory by ako potomok prejavovat’ mala. Podla nazoru
sudu prvej inStancie jej pasivita v§ak bola vyvolana samotnym porucitelom, ktory sa o nu nezaujimal od
jej narodenia, nebudoval si k nej vztah. Zaujem o fiu prejavoval iba sporadicky (zaslanie svadobného
daru, navrh na stretnutie v roku 2007) sam tak vyvolal stav, ktory potomkovi branil o porucitela
prejavovat’ zaujem. Ked'ze nedoSlo k naplneniu zdkonného dévodu na vydedenie zalobkyne, sud urcil
listiny o vydedeni za neplatné. Zaroven zamietol navrh na vyslovenie neplatnosti zavetu z dovodu, zZe
jedingym skutkovym tvrdenim poukazujicim na neplatnost’ tohto pravneho tikonu mala byt skuto¢nost’,
ze do zavetu boli pojaté osoby, ktoré nie su dedicmi zo zédkona. K tomuto zdoraznil, Ze zavetom modze
porulitel’ odliSne od zédkonnej dedi¢skej postupnosti ur¢it’ osoby, ktoré sa maji stat’ jeho dediémi. O
trovach konania stran sporu sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 2 zékona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP").

2. Krajsky std v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud") rozsudkom z 11. marca 2021, sp. zn. 15 Co 2/2021
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil napadnuté rozhodnutie stidu prvej inStancie okrem vyroku, ktorym bola
7aloba v prevysujicej ¢asti zamietnutd, ako vecne spravne. Zalobkyni priznal ndrok na néhradu trov
odvolacicho konania proti zalovanym v rozsahu 100 %. Konstatoval, Ze std prvej inStancie v
predmetnom spore vykonal potrebné dokazovanie, na zaklade ktorého dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a z tychto vyvodil aj spravny pravny zaver. Odvolaci sud poukéazal na vystizné a
vycerpavajuce odovodnenie rozhodnutia, s ktorym sa stotoznil v celom rozsahu (§ 387 ods. 2 CSP).
Podl'a ndzoru odvolacicho sudu skutkové zistenia tykajice sa vonkajSich prejavov konkrétneho
spravania porucitela a tomu zodpovedajiceho spravania sa zalobkyne z hladiska vyrieSenia pravnych
otazok tykajucich sa platnosti pravneho ukonu, ktorymi bola prejavena véla porucitela vydedit’
zalobkynu, boli spravne. Odvolaci sud uviedol, Ze nezaujem zalobkyne o porucitel'a po roku 2007 je
potrebné¢ posudit’ ako nezavinené neprejavenie kvalifikovaného zdujmu o porucitela z ddvodov
spocivajucich v predchadzajicom jeho spravani. Nie je namieste vyzadovat' od Zalobkyne opakované
pokusy o kontakt za situacie, ak zo strany porucitela bola pocas jej detstva, kedy dosledky svojho
spravania nemohla Zalobkyna objektivne vyhodnotit, minimalna snaha vytvorit’ vzt'ah zodpovedajuci tejto
rodinnej védzbe. V konani pred sidom prvej inStancie bolo preukdzané, Ze v nasledujicom Zivote
zalobkyne porucitel iba reagoval na jej rozne zivotné udalosti o ktorych bol informovany
prostrednictvom tretich os6b. O svojich zivotnych udalostiach vSak zalobkyiiu po dosiahnuti jej
dospelosti aktualne porucitel’ neinformoval (bez ohl'adu na jej bydlisko), hoci tak mohol urobit’ taktiez
prostrednictvom tretich os6b. Z obsahu listu porucitela zo dna 12. augusta 2007 podla nazoru
odvolaciecho sudu jednoznacne vyplyva, ze pred tymto listom bol zo strany Zalobkyne vykonany pokus o
stretnutie s porucitelom opakovane, aj ked’ s odstupom viacerych rokov, ¢o koreSponduje s jej tvrdenim
uvedenym v zalobe, Ze po telefonickom kontakte s porucitefom malo dojst’ k ich stretnutiu pocas
jarnych prazdnin v roku 2007. Odvolaci sud, vychadzajuic z celého priebehu Zzivota Zalobkyne,



konstatoval, Ze pokial’ nedoslo k vytvoreniu citovych vizieb medzi porucitelom ako otcom a zalobkynou
ako dietatom pocas jej detstva, je len iliziou ofakéavat’ od Zalobkyne domahania sa vytvorenia takéhoto
vztahu v dospelosti. Tento stav ju vSak nediskvalifikuje v jej dedi¢skych pravach. Odvolaci sud nemal
preto ziadnu pochybnost’, Ze vydedenie Zalobkyne nespliia zakonné predpoklady tohto instititu uvedené
v ustanoveni § 469a ods. 1 Obcianskeho zakonnika. O trovach odvolacicho konania rozhodol v zmysle §
396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, ze uspe$nej zalobkyni priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Proti rozsudku odvolacicho sidu podali Zzalovani 1/, 2/, 3/ a 5/ (dalej aj ,,dovolatelia") dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovali z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, nakolko rozhodnutie
krajského stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este
nebola vyrieSend. Dovolatelia namietali, Ze odvolaci suid sa Ziadnym spdsobom nevysporiadal s tvrdenim
uvedenym v listinich o vydedeni ,,ze to bola prave jeho prvd manzelka s jej rodinou, ktori mu spravili zo
zivota peklo. Adresovali mu vyhrazky, na verejnosti ho osocovali, sposobovali mu problémy u
zamestnavatela. Dcéra bola od malicka vychovavana k neucte a nenavisti voci jeho osobe". Z pohladu
dovolatelov ide o nespravne pravne posudenie veci v tom, Ze pri¢inou dcérinho nezaujmu o otca bol
otec sam. Tak isto aj dokaz, list zo dita 12. augusta 2007, ktory porucitel’ zaslal svojej dcére odvolaci
sud vyhodnotil jednostranne a to proti porucitelovi, pricom vSak z uvedeného doékazu vyplyva
skuto¢nost’, Ze to bol prave porulitel, ktory aj ked” mozno z odstupom c¢asu mal zaujem, chcel a
dokonca prosil svoju dcéru o stretnutie a nadviazanie novych kontaktov, tato na tuto Ziadost’ Ziadnym
sposobom nereflektovala a az do smrti (od roku 2007 to bolo 11 rokov) svojho otca ziadnym spésobom
nekontaktovala. Vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
dovolatelia vymedzili pravnu otazku: ,,ak sa porucitel za svojho zivota pokusil kontaktovat' svojho
potomka, aby sa ich zanedbané vztahy napravili a potomok na tito snahu nereflektoval, je to doévod
vydedenia uvedeny v zakone, a to v § 469a ods. 1. pism. b/ Ob¢ianskeho zakonnika". Dovolatelia mali
za to, Zze v danom pripade je nepochybné. Ze Zalobkyna od roku 2007 t.j. 11 rokov (po tom, ¢o ju otec
kontaktoval za ucelom upravenia ich spolo¢nych vztahov) svojho otca Zziadnym sposobom
nekontaktovala, z rozhodnuti sidov nizSich inStancii v§ak v rozpore s vykonanym dokazovanim vyplyva
zaver, ze porucitel’ ak zlyhal v obdobi maloletosti svojho potomka (aj ked’ z dévodov, ktoré nemozno
pri¢itat’ vyluéne jemu), avSak neskor sa pokusil o znovu obnovenie vzt'ahov so svojim potomkom, ale
tento uz nemal zaujem (neprejavil ziaden, nielen opravdivy zaujem), tak to nie je dévod na vydedenie
podla § 469a ods. 1 pism. b/ Ob¢ianskeho zakonnika.

4. Zalobkyta vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, e povazuje vykonané zistenia sidom prvej in§tancie za
dostato¢né a nasledné potvrdzujice rozhodnutie odvolacicho za spravne. Poukézala na to, ze oba sudy
rozhodli v stlade so zasadou spravodlivosti, s ustalenym pravnym nazorom vyS$Sich sudnych autorit a
podobnych rozhodnuti sadov pre obdobné veci a to, ze vzt'ah diet'at’a k otcovi sa formuje predovSetkym
z aktivneho citového vztahu rodi¢a k dietatu a to najmé od utleho detstva a nie naopak. Zalobkyna
navrhla dovolanie zalovanych 1/, 2/, 3/ a 5/ zamietnut’ a priznat’ jej nahradu trov dovolacicho konania.

5. Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sad" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Zze dovolanie zalovanych 1/, 2/, 3/ a 5/ treba
odmietnut’, a to z nasledovnych dévodov.

6. V danom pripade bolo dovolanie podané za G¢innosti CSP, kedy tiez treba dovolanie povazovat’ za
mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového
konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla novej pravnej Upravy nie je ,,dalSim odvolanim" a
dovolaci siid nesmie byt vnimany procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stidom ako tretia
inStancia, v ramci ktorého konania by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sidu
(porovnaj sp. zn. 1 Cdo 140/2018, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013,
6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).



7. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvyssi stid opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu nizsej
inStancie, sa v civinom sporovom konani zaru¢uje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania,
vratane dovolacieho konania (1 Cdo 134/2018, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8
Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i s, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend meritornym rozhodnutim predstavujicim res iudicata,
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktorda stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoéne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).

9. Nadalej je tiez plne opodstatnené konstatovanie, ze ak by najvyssi sud bez ohladu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opac¢nej procesnej strane
(11. US 172/03).

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, len ak to zakon priptsta. To
znamena, ze ak zékon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu pripustné,
nemozno také rozhodnutie ispe$ne napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je
dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je procesnou povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dévodom pripustnosti dovolania.

12. V prejednavanej veci zalovani 1/, 2/, 3/ a 5/ v podanom dovolani uplatnili dovolaci dovod podla §
421 ods. 1 pism. b/ CSP, nakol’ko rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu esSte nebola vyrieSena. Dovolaci stid dava v tejto stvislosti
do pozornosti zalovanych, Ze ak procesnd strana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421
ods. 1 pism. b/ CSP musi konkretizovat’ pravnu otazku rieSenit odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil
odvolaci sud; vysvetlit, v ¢om je rieSenie pravnej otazky odvolacim suidom nespravne; uviest’ ako by
mala byt’ tato otazka spravne rieSena.

13. Do6vod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP predpoklada, Zze pravnu otazku
kIa€ova pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci sid doposial’ neriesil a je danad potreba, aby dovolaci
sud ako najvySSia sudna autorita tato otdzku vyrieSil. Prdvna Uprava u¢innd od 1. jula 2016 dava
dovolaciemu sudu pravomoc rozhodnut’ o tom, ¢i ide o otdzku zasadného pravneho vyznamu, ktoré
nebola doposial’ rieSena. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania je, ze dovolaci sud vo svojej
rozhodovacej praxi doposial neposudzoval pravnu otazku vymedzenti dovolatelom (t. j. pravne
posudenie veci odvolacim stidom, s ktorym dovolatel’ nesuhlasi). Ak dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’
dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP)
klai€¢ovy vyznam v tom zmysle, Zze posudenie pripustnosti dovolania zavisi od toho, ako dovolatel’ sdm
vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia



dovolatelom vymedzenej pravnej otazKy a Ze sa jedna o pripad, na ktory sa vztahuje toto ustanovenie.

14. Aby na zéklade dovolania podané¢ho podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP mohlo byt
rozhodnutie odvolacicho sidu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady
pripustnosti dovolania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odoévodnenie dovolania pripustnymi
dovolacimi dovodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (porovnaj 2 Cdo
203/2016, 3 Cdo 216/2017, 4 Cdo 64/2018, 6 Cdo 113/2017, 7 Cdo 95/2017 a 8 Cdo 95/2017). K
posudeniu dovodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutoéne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Aj pravna tGprava dovolacieho konania vyplyvajica z Civilného sporového poriadku Géinného
od 1. jula 2016, podobne ako predchadzajic pravna Uprava, dosledne odliSuje pripustnost’ a dovodnost’
dovolania.

15. Otazkou relevantnou podla ustanovenia § 421 ods.1 pism. b) CSP méze byt len otazka pravna (nie
skutkova otazka). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zédkonnika, Obchodného zdkonnika, Zdkonnika prace, Zékona o rodine), ako aj o otdzku
procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikdcii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otdzkou
relevantnou podl'a tohto ustanovenia méze byt len pravna otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie
odvolacicho sudu. Otazky sice rieSené sudmi v priebehu konania, avSak netvoriace zaklad ich
rozhodnuti, nemaju relevanciu v zmysle tohto ustanovenia. Predmetna otazka musi byt zaroven
procesnou stranou nastolena v dovolani.

16. V danom pripade relevantnou pravnou otazkou, od rieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie vo veci samej
bolo podl'a zalovanych 1/, 2/, 3/ a 5/ postudenie ¢i ,,ak sa porucitel’ za svojho zZivota pokusil kontaktovat’
svojho potomka, aby sa ich zanedbané vztahy napravili a potomok na tito snahu nereflektoval, je to
dovod vydedenia uvedeny v zékone, a to v § 469a ods. 1 pism. b/ Obéianskeho zdkonnika"?. Zalovani
vychédzajiuc z vysledkov vykonané¢ho dokazovania mali za to, ze zisteny skutkovy stav sidmi nizSich
stupniov oddvodiuji zaver o platnosti listin o vydedeni zo dila 11. marca 2013 a 21. marca 2013
spisanych vlastnorué¢ne porucitelom I.. Q.Y. H., zomrelom dna 30. septembra 2018, a to podla § 469a
ods. 1, pism. b/ Ob¢ianskeho zakonnika.

17. Pokial’ Zalovani oznadili zavery stidov nizSich inStancii o neplatnosti listin o vydedeni za nespravne
(lebo nebol naplneny dévod na vydedenie), dovolaci sud v tejto suvislosti uvadza, ze v pripade posudenia
(ne)platnosti listin o vydedeni ide o posudzovanie otazok skutkovych, vyplyvajicich z vykonaného
dokazovania. Pri ivahe, ¢i ide o dovod vydedenia uvedeny v § 469a ods. 1, pism. b/ Obcianskeho
zakonnika., t.j. neprejavovanie opravdivého zaujmu potomka o poruditela, treba povazovat’ za vyznamny
vztah medzi porucitelom a potomkom najmi, ¢i tento vztah ma charakter skuto¢ného vnitorného
vztahu, a nie len predstieraného, formalneho. Existenciu takéhoto kvalifikovaného vztahu mozno
vyvodit z rozliénych vonkajSich prejavov, napriklad z osobného, pripadne pisomného styku, zo
vzajomnej starostlivosti potomka a porucitela a pod., pri¢om pri posudzovani otazky, ¢i existuje dovod
vydedenia v tomto ustanoveni uvedeny, nemozno opomenut’ ani konkrétne moznosti dedi€a prejavovat’
takyto zaujem, a tiez okolnosti, za ktorych k vydedeniu doSlo. Ide najmi o okolnosti, ¢i potomkovi v
prejavovani opravdivého zaujmu o porucitela nebrénili objektivne okolnosti, pripade, ¢i so strany
potomka nejde o zavinené neprejavenie takéhoto kvalifikovaného zaujmu. Tento dévod vydedenia totiz
vyzaduje, aby neprejavovanie opravdivého zaujmu bolo potokom zavinené, nesta¢i len samotna
existencia takého stavu. Zaujem, ktory by potomok mal prejavovat’ o poruditela treba posudzovat’ s
prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu. Pokial’ ide skuto¢nost’, Ze potomok trvale neprejavuje o
porucitel'a opravdivy zaujem, désledkom toho, ze porucitel’ neprejavuje zdujme o potomka, nemozno bez
dalsicho uzavriet, Zze by neprejavovanie tohto zaujmu potomkom mohlo byt dévodom na jeho
vydedenie. O neprejavovanie opravdivého zaujmu o porucitela v zmysle tohto ustanovenia sa nejedna v
pripade, ak nezdujem potomka bolo v zna¢nej miere vyvolané¢ samotnym porucitelom (vid’ rozsudok
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 1 Cdo 173/96 resp. obdobne rozsudok Najvyssiecho sudu SR, sp. zn. 5
Cdo 239/2000, zo dia 24. februara 2010). Sud prvej inStancie sa v danej veci zaoberal otazkou, Ci



zalobkyna navonok prejavovala, resp. neprejavovala o poruéitela opravdivy zaujem, s prihliadnutim na
konkrétne skutkové okolnosti, ktoré porucitel’ uviedol v listine o vydedeni pricom dospel k zaveru, ze
nebol naplheny dovod na vydedenie.

17.1 S poukazom na uvedené najvyssi sud uzatvara, ze zaver odvolacicho sudu (a rovnako tak aj sudu
prvej inStancie), Ze listiny o vydedeni su neplatné, vychadzal zo $pecifickych a konkrétnych skutkovych
okolnosti sporu, a sice, ze pasivita v spravani Zalobkyne voci poruéitelovi bola vyvolana nim samotnym,
lebo sa o flu nezaujimal od jej narodenia, nebudoval si k nej vztah. Zaujem prejavoval iba sporadicky
(zaslanie svadobného daru, navrh na stretnutie v roku 2007) sam tak vyvolal stav, ktory potomkovi
branil o porucitel’a prejavovat’ zaujem. Nezaujem Zalobkyne o porucitela po roku 2007 tak bolo potrebné
posudit’ ako ,,nezavinené neprejavenie kvalifikovaného zaujmu o porucitela z dovodov spocivajicich v
predchadzajiicom jeho spravani". Dovolaci sud preto povazuje otazku vznesenu dovolatelmi (blizSie vid’
bod 3 a 16 tohto rozhodnutia) za otdzku skutkovu a nie pravnu, ked’ze sami v dovolani uvadzaju, ze
skutkovy stav a okolnosti zistene stidmi nizSich stupiiov od6vodiuju ich tvrdenia o platnosti listin o
vydedeni zo diia 11. marca 2013 a 21. marca 2013 podla § 469a ods. 1, pism. b) Obcianskeho
zakonnika.

18. Dovolaci sud povazuje za potrebné tiez zdoraznit, ze dovolanie nie je prostriedkom uréenym na
reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvej a druhej inStancie, na ktorych je zalozené napadnuté
alebo jemu predchadzajice rozhodnutie, ani prostriedkom uréenym na prehodnotenie vykonaného
dokazovania. Naopak dovolaci sud je podl'a § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud. Len samotné spochybiiovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov
sudom, ako i sama polemika s rozhodnutin odvolacicho sudu alebo spochybilovanie sprévnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci
vyznamovo nezodpovedaju predpokladom pripustnosti dovolania, ktoré si definované v § 432 CSP v
spojeni s § 421 ods. 1 CSP. Dovolanie podané pre nespravne pravne posudenie nemozno odoévodnit
spochybnenim skutkovych zaverov stdov nizSej inStancie na zaklade tvrdeného nespravneho
vyhodnotenia dokazov. Prelomenie stavu pravnej istoty nastolenej pravoplatnostou rozhodnutia
odvolacieho stidu konstatovanim pripustnosti dovolania v danom pripade do tivahy neprichadza.

19. S poukazom na vysSie uvedené preto dovolaci sud dovolanie zalovanych 1/, 2/, 3/ a 5/ podl'a § 447
pism. f/ CSP ako nepripustné odmietol.

20. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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