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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ S. R., 2/ I.. G. R., oboch byvajicich v I. XXX,
zastapeni JUDr. Danielou Strakovou, advokatkou so sidlom v PreSove, KonStantinova 6, proti
zalovanym 1/ 1. R., 2/ N. R., obom byvajicim v 1. XXX, zastapeni JUDr. Ernestom Vokalom,
advokatom so sidlom v PreSove, Hlavna 61, o zriadenie vecné¢ho bremena s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 16 C 50/2018, o dovolani Zzalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove zo 17. marca 2021 sp. zn. 2 Co 16/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcom 1/ a2/ prizn 4 v anarok na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (d’alej len ,,std prvej inStancie* alebo ,,0kresny sud“) rozsudkom z 1. oktobra
2019 ¢. k. 16 C 50/2018- 113 v spojeni s opravnym uznesenim z 11. februara 2020, ¢. k. 16 C
50/2018- 139 zriadil vecné bremeno in rem v prospech vlastnikov nehnutelnosti stavby stup. ¢. XXX -
gardz na parcele CKN XX/X v kat. uz. 1., zapisanej na LV ¢. XXX, kat. uz. I.L., spo¢ivajicom v prave
prechodu pesi a prejazdu osobnym motorovym vozidlom cez pozemok parcelu ¢. CKN XX/X -
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 1365 m2, zapisany na LV ¢. XXX, kat. 0iz. ., v rozsahu podla
zndzornenia v geometrickom plane ¢. K. - XXX/XXXX, uradne overenom Okresnym uradom Sabinov -
katastralnym odborom 14. jila 2016, ktory je sucastou tohto rozhodnutia. Zalobcom 1/ a 2/ ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalovanym 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne nahradu za zriadené vecné bremeno sumu
50,- eur a vyslovil, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ maju vo¢i zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie odovodnil pravne ustanoveniami § 151n ods. 1, § 151n ods. 2, §
151n ods. 3, § 1510 ods. 1, § 1510 ods. 3 zadkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zadkonnik (dalej len
,Obciansky zakonnik*) a vecne tym, Ze v konani nebolo sporné vlastnictvo pozemku, na ktorom
zalobcovia 1/ a 2/ ziadali zriadit’ vecné bremeno, jednalo sa o pozemok Zalovanych 1/ a 2/ s tym, Ze so
zriadenim vecného bremena Zalovani nesuhlasili. Sud zistil, Ze Zalobcovia nemali iny realny pristup k ich
nehnutelnosti - garédzi, sup. ¢. XXX, pricom rodinny dom, ako aj gardz zacCali stavat, resp.
administrativne zabezpecovat v roku 1997, ked’ Zalovani osvedCenim ziskali vlastnicke pravo aj k Casti



pozemku, ku ktorému sa zriad'uje vecné bremeno. Dalej akcentoval fakt, Ze v danom pripade sa jednalo
o zriadenie vecného bremena v prospech zalobcov 1/ a 2/ so zachovanim vlastnickeho prava zalovanych
1/ a 2/, nie o predaj predmetného pozemku. Stucastou vyroku rozsudku bola aj $pecifikdcia dotknutej
nehnutelnosti vo vztahu k vecnému bremenu geometrickym planom, nakol’ko vecné bremeno sa
nedotykalo celého rozsahu parcely zalovanych 1/ a 2/. Sud prvej inStancie zriadil vecné bremeno po
zisteni, Zze zalobcovia 1/ a 2/ nemali moZnost’ iného vstupu do predmetnej garaze ako cez pozemok - jeho
cast, ktory je vlastnictvom Zalovanych 1/ a 2/, ¢o absolutnym spdsobom negovalo moznost’ uzivania ich
vlastnickeho prava k predmetu vlastnictva. Std prvej inStancie po obhliadke na mieste samom zistil, ze
oporny mur bol postaveny zalovanym 1/ pred vstupom do garaze po tom, ¢o zalobcovia 1/ a 2/ po dobu
cca 12 rokov prechadzali cez ¢ast’ pozemku Zalovanych 1/ a 2/ a mali pristup do tejto garaze. Zdoraznil,
ze ani vykon vlastnickeho prdva nemdze byt absolitny. Vystavbu muru pred garazovou branou sud
prvej inStancie vnimal ako schvalnost’ zo strany Zzalovanych 1/ a 2/ za ucelom tzv. vyblokovania
zalobcov 1/ a 2/ z uzivania ich garaze, ked’ze v minulom obdobi s tym problém zalovani 1/ a 2/ nemali.
Co sa tyka orientacie garaze, sud prvej in§tancie poukazal na orientaény nékres nachadzajici sa na ¢. 1.
9 spisu, kde Sipkou je jasne naznaCeny vstup do garaze z prednej strany, aj vzhladom na tvar garaze iny
vstup ani logicky mozny nebol a poukazal na to, ze v predchadzajiicom konani, ktoré bolo vedené medzi
stranami sporu na Okresnom sude PreSov, sp. zn. 19 C 33/2014, bola formalna chyba ohl'adom
oznacenia svetovych stran, pokial’ ide o namietanu garaz, vysvetlend V.. K., ktory bol zodpovedny ako
projektant za projektovi dokumentaciu na zhotovenie rodinného domu a gardze zalobcov 1/ a 2/ v obci
I.. Zdo6raznil, ze pozemok nebude po zriadeni vecného bremena znehodnoteny o ni¢ viac ako v Case,
ked’ Zalobcovia 1/ a 2/ mali mozZnost’ vjazdu do ich garaze, a to s ohl'adom na umiestnenie tohto vstupu a
najmé vymeru (23 m2) Casti pozemku, na ktorej sa vecné bremeno zriadilo. Sud prvej inStancie preto
zalobe vyhovel, zriadil vecné bremeno in rem v prospech vlastnikov stavby stp. ¢. XXX - garaze za
nahradu, ked’ v tejto suvislosti nevychadzal iba zo zaverov znaleckého posudku ¢. XXX/XXXX, ale
priznal zalovanym 1/ a 2/ jednorazovii nahradu za zriadenie vecného bremena vo vyske 50,- eur so
zdoraznenim, Ze aj ked’ v znaleckom posudku nena$iel formalne pochybenie, s ohl'adom na charakter
veci a vzdjomné vztahy stran sporu vyhodnotil ako spravodliva a pre upravu pravneho stavu primeranti
nahradu vo vyske 50,- eur, v snahe o ¢o najzmierlivej$i pristup k stranam sporu, ked’ Zalobcovia sa v
priebehu konania vyjadrili, Ze akceptuju aj vys$sSiu jednorazovu nahradu za zriadené vecné bremeno, nez
ktora vyplyvala zo znaleckého posudku. O trovach konania stran sporu rozhodol sud prvej inStancie
podla § 255 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky sud“) na odvolanie zalovanych 1/ a 2/
rozsudkom zo 17. marca 2021 sp. zn. 2 Co 16/2020 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a stranam
nepriznal narok na nahradu trov odvolacicho konania. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze zalobcovia
nemali zabezpeCeny iny vstup do stavby garaze, ako cez Cast’ parcely CKN XX/X a rozsah plochy
potrebnej pre prechod (pesi a prejazdom osobnym motorovym vozidlom) do tejto stavby je zndzorneny
v geometrickom plane ¢. K. - XXX/XXXX vo vymere iba 23 m2 z celkovej rozlohy daného pozemku
1365 m2. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti zdoraznil existenciu vydaného stavebného povolenia a
kolauda¢ného rozhodnutia vo vzt'ahu k realizovanej vystavbe rodinného domu a garaze zalobcov 1/ a 2/,
najmé pokial' ide o grafickti ¢ast’ projektu. Ina moznost” vchodu do tejto stavby s ohladom na jej
umiestnenie v svahovitej Casti terénu nevyplynula ani zo zaverov obhliadky vykonanej stidom prvej
inStancie v tomto, ako aj predchadzajicom konani stran sporu. Podobne sud prvej in§tancie na ohliadke
nezistil v mieste pred vchodom do garaze (okrem oplotenia realizované¢ho zalovanymi) existenciu inych
stavieb oznacenych v podanom odvolani, ktoré by branili uzivaniu vjazdu do garaze cez predmetny
pozemok. Sud prvej inStancie rozhodol o zriadeni vecného bremena v sulade s citovanou pravnou
upravou a Vv rozsahu znazornenia geometrickym planom, ktory tvori sucast’ preskumavaného
rozhodnutia. Podobne spravne rozhodol o vySke financnej nahrady za takto zriadené vecné bremeno v
prospech zalovanych 1/ a 2/, v zavislosti od zaverov vyjadrenych v znaleckom posudku, obsah ktorého
stranami konania relevantne spochybneny nebol. S prihliadnutim k snahe o spravodliva upravu pravnych
pomerov stran konania std prvej in§tancie tuto ndhradu podstatne zvysil, ¢o akceptovali aj Zalobcovia 1/
a 2/. Bolo potrebné zdoraznit, ze vecné bremeno v tomto pripade bolo zriadené sposobom
predpokladanym § 1510 Obcianskeho zakonnika a finanéna néhrada za jeho zriadenie je majetkovym
pravom osdb, ktoré st povinnymi subjektami z vecného bremena. Predmetné vecné bremeno vznika ,,in



rem‘ a vztahuje sa na kazdého vlastnika zataZzeného pozemku bez ohl'adu na spdsob zmeny vlastnictva.
Zriadenim vecného bremena sa obmedzilo vlastnicke préavo k ¢asti pozemku zalovanych 1/ a 2/ a vecné
bremeno trva do budiicna, ¢o odovoditovalo zaver v tom zmysle, Ze ndhrada za takéto zriadenie vecného
bremena bola nahradou jednorazovou (do pozornosti uznesenie Ustavného studu Slovenskej republiky IV.
US 539/2020, uznesenie Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/17/2019). O trovach
odvolaciecho konania rozhodol podl'a ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 a nasl. CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podali zalovani 1/ a 2/ (d’alej aj ,,dovolatelia®) dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzovali z ustanovenia § 420 pism. f/ a (z obsahu dovolania) § 421 ods. 1 pism.
a/ CSP. Namietali poruSenie prava na spravodlivy proces spocivajice v tom, ze rozhodnutia sudov
nizsich inStancii st nepreskimatelné. Zalobcovia 1/ a 2/ poziadali o stavebné povolenie na vystavbu
garaze, ktora mala mat’ vchod z inej strany, ako tomu je v skuto¢nosti. Problém s vjazdom na pozemok
zalobcov 1/ a 2/ by nikdy nevznikol, nakol’ko by bol vstup na pozemok a do garaze zabezpeCeny z
obecnej cesty. Na tato otazku nebola zo strany sudov dana relevantna odpoved’. Sudy sa nevysporiadali
s tymto rozhodnym argumentom pre spravodlivé rozhodnutie, a z toho ddovodu sa jednalo o
nepreskiimatelné rozsudky, ¢im do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolatelia poukazali
na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22 Cdo 1897/2004. Zalobcovia 1/ a 2/ konali v
rozpore s pravom (postavenie gardze v rozpore so stavebnym povolenim) a jedinym ich argumentom
bola existencia formalneho pochybenia (¢o by mohlo mat’ relevanciu, keby iny vstup bol vyli¢eny, ¢o
nebol dany pripad, nakolko vstup do garaze z obecnej cesty by bol niclen mozny, ale aj vyhodnejsi),
dovolatel'ov tak obmedzili vo vykone vlastnickeho prava v pomere, ktoré nezodpoveda vyhode vo forme
prospesnejSicho uzivania ich nehnutelnosti. Pristup do garaze bol postaveny v rozpore s projektovou
dokumentaciou, aj ked’ na vstup do garaze z obecnej cesty by boli potrebné stavebné upravy garaze-
zamurovanie vstupu a vyburanie nového vstupu z obecnej cesty, pripadne iné ipravy, judikatira pocita
aj s takouto alternativou ako realnou moznost'ou v ramci susedskych /vlastnickych/ vztahov, dovolatelia
podlozili rozsudkom Najvyssicho stdu Ceskej republiky sp. zn. 22 Cdo 38/2005. Mali za to, Ze sudy
pochybili, ked’ poukézali na judikataru, ktord s predmetnym pripadom ziadnym spdsobom nesuvisela,
prave tym, ze vecné bremeno sa konstituovalo rozhodnutim stidu a malo trvat’ neurcity Cas, teda po
neurcity ¢as bude obmedzovat’ vlastnikov nehnutelnosti a potom pravnych nastupcov. Vzhladom na
vysS§ie uvedené dovolatelia ziadali rozsudok odvolacicho sudu zrusit’ v celom rozsahu.

4. Zalobcovia 1/ a 2/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze garaz Zalobcov je osadena v siilade s
projektovou dokumentaciou a situaénym nakresom stavby v PD s vjazdom do garaze tak ako je
umiestneny, cesta veduca popri garaze po l'avej strane je pol'nou cestou, z ktorej nie je mozné zriadit’ iny
viazd do garaze, lebo z pozdiznej strany stavby je vjazd nerealizovatelny, zaroveii je stavba osadena do
kopcovitého svahu tak, Ze z opaénej strany je vjazd tiez nemozny. Navrhli podané dovolanie odmietnut’
podla § 447 pism. ¢/ CSP.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces.



8. Zalovani 1/ a 2/ vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietali
nepreskiimatelnost’ a nedostato¢né oddvodnenie rozhodnuti sudov nizSich stupnov.

9. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

10. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP moze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (porov. I. US 105/06, III. US 330/2013, ¢i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivost'ou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci
sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zédklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im
bola ucastnikovi odnatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s
ohl'adom na pravny nazor odvolacicho stidu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i r6znymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty ddkaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dékazov a pod.).

11. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zaloZil procesnt vadu zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Sudy
oboch niz§ich inStancii v oddvodneniach svojich rozhodnuti podrobne popisali obsah podstatnych
skutkovych tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, vysvetlili, ako ich skutkové tvrdenia a pravne
argumenty posudili, z ktorych dokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili, a zarovein citovali ustanovenia,
ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Myslienkovy postup sudov je v odévodneni
dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky rozhodujuce skuto¢nosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijali. Dovolaci stid neakceptoval
opodstatnenost’ dovodov, ktoré zalovani 1/ a 2/ uvadzali v dovolani o nepreskiimatelnosti a
nedostato¢nom vysporiadani sa s otazkou, ze zalobcovia 1/ a 2/ poziadali o stavebné povolenie na
vystavbu garaze, ktora mala mat’ vchod, z inej strany ako je v skuto¢nosti. Z odévodnenia rozhodnuti
sudov niz§ich inStancii je zrejmé, z akych skutkovych zisteni a pravnych tvah vychadzali, ked” dospeli k
zaveru, ze zalobcovia 1/ a 2/ nemaju zabezpeCeny iny vstup do stavby gardze, ako cez Cast’ parcely
CKN XX/X a rozsah plochy potrebnej pre prechod (pesi a prejazdom osobnym motorovym vozidlom)
do tejto stavby je znazorneny v geometrickom plane ¢. K. - XXX/XXXX vo vymere iba 23 m2 z
celkovej rozlohy daného pozemku 1365 m2. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti zdoraznil existenciu
vydaného stavebného povolenia a kolaudacného rozhodnutia vo vztahu k realizovanej vystavbe
rodinného domu a gardze zalobcov 1/ a 2/, najmd pokial’ ide o grafickl ¢ast’ projektu. Situacny plan,
ktory bol sucastou vydaného stavebného povolenia zobrazoval umiestnenie stavieb na uvadzanych
parcelach a vstup do gardze bol oznaeny v smere z parcely CKN XX/X, kat. 0z. 1., ktora je
vlastnictvom zalovanych 1/ a 2/, a ktori do doby zhorSenia vztahov stran sporu prechod cez tato
nehnutelnost’ akceptovali. Ind mozZnost vchodu do tejto stavby s ohladom na jej umiestnenie v
svahovitej Casti terénu nevyplynula ani zo zaverov obhliadky vykonanej sidom prvej in§tancie v tomto,
ako aj predchadzajicom konani stran sporu. Sud prvej inStancie na obhliadke nezistil v mieste pred
vchodom do garaze (okrem oplotenia realizovaného zalovanymi) existenciu inych stavieb oznaenych v
podanom odvolani, ktoré by branili uzivaniu vjazdu do garaze cez predmetny pozemok. Vzhl'adom na
tuto situaciu opodstatnene rozhodol o zriadeni vecného bremena v sulade s citovanou pravnou Gpravou a
v rozsahu znazornenia geometrickym planom, ktory tvoril sucast’ preskimavaného rozhodnutia. Sud
prvej inStancie rozhodol o vySke finan¢nej ndhrady za takto zriadené vecné bremeno v prospech
zalovanych, v zavislosti od zaverov vyjadrenych v znaleckom posudku, obsah ktorého stranami konania



relevantne spochybneny nebol.

11.1. So zretelom na uvedené mozno konstatovat’, Ze odvolaci sid pri hodnoteni skutkovych zisteni a
skutkovych zaverov neopomenul vziat' do uvahy ziadnu z namietanych skuto¢nosti, ¢i skuto¢nosti,
ktoré v konani vysli najavo, a je zrejmé, ako a z akych dévodov meritérne (rozsudkom) vo veci samej
rozhodol. Od6évodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim sudu prvej
intancie chapat’ ako jeden vecny celok) spiiia poziadavky zakonného ustanovenia § 393 CSP tykajiuceho
sa nalezitosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. Za procesnti vadu konania podl'a ustanovenia
§ 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, ze zalovani sa s rozhodnutim odvolacicho sidu nestotoznili
a ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a ich predstav. Samotna skuto¢nost’, Zze dovolatelia
so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnuti sidov oboch nizSich in§tancii
nesuhlasili a nestotoznili sa s nimi, nemdze sama osebe viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania podla §
420 pism. f/ CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania
pred vSeobecnym sudom uspesSny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdésobu hodnotenia nim
navrhnutych doékazov stidom, pripadne doZadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

11.2. Dovolaci sud na uvedenom zaklade dospel k zaveru, ze Zzalovani 1/ a 2/ neopodstatnene namietali
nespravny procesny postup sudov niz§ich inStancii, ktory mal znemoZnit uskuto¢fiovanie ich
procesnych prav v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP).
Pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia nevyplyva.

12. Zalovani 1/ a 2/ vyvodili pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP odkazanim
na judikataru Najvyssieho sudu Ceskej republiky.

13. Pre pripad, ze sa dovolatelia predmetnou argumentaciou domahali dovolacieho prieskumu podla §
421 ods. 1 CSP, dovolaci sud poukazuje na svoju konStantnu judikatiru (publikované rozhodnutie R
71/2018), v zmysle ktorej patria do pojmu ,ustdlend rozhodovacia prax dovolaciecho sudu“
predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvysSicho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v
Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Stcastou ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je tiez prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach najvysSiecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti,
pokial' niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvysSicho sudu nazory obsiahnuté v
skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z hladiska vecného na ne
nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu treba zahrnit' aj nad’alej pouZzitelné,
legislativnymi zmenami a neskor§ou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviské
publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy3§§imi saidmi CSSR a CSFR,
d’alej v Bulletine Najvyssicho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssicho sidu SSR a
napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené Zbornikoch
najvyssich sudov ¢. I, II. a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986. Pojem ,,ustalena
rozhodovacia prax dovolacicho sidu“ sa ale nenaplia rozhodnutiami Ustavného studu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud®), krajskych sudov Slovenskej republiky, Najvyssicho sudu Ceskej
republiky, ani Europskeho sudu pre T'udské prava (3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 165/2018, 6 Cdo 79/2017, 8
Cdo 102/2017). Dovolacim sadom v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nie je ani Ustavny sud Ceskej
republiky (3 Cdo 38/2019). V dovolaniach, pripustnost’ ktorych je vyvodzovana z tohto ustanovenia,
nemozno preto (Uspesne) poukazovat’ na rozhodnutia uvedenych sudov. Pokial je rieSenie urcitej pravne;j
otazky odvolacim sudom pripadne odlisné od rieSeni danej otdzky tymito sidmi, nemoze ist’ o ,,odklon*
relevantny v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (3 Cdo 204/2018).

14. Wychadzajuic z obsahu dovolania zalovanych 1/ a 2/ niet Ziadnych pochybnosti o tom, Ze
nekonkretizovali pravnu otazku, na rieSeni, ktorej zalozil odvolaci stid svoje rozhodnutie a neoznacili
ustalen rozhodovaciu prax dovolacicho sudu (spliajicu parametre v zmysle vySSie uvedeného



vykladu), od zaverov ktorej sa odvolaci stid odklonil.

15. Pre procesné situdcie, v ktorych § 421 ods. 1 pism. a/ CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel’ tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hl'adiska citovaného zakonného ustanovenia méze byt pritom len otdzka pravna
(teda v Ziadnom pripade nie skutkova otazka). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, ze modze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu, ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej rieSenie
zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

15.1. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel’
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, vysvetlit’ (a
oznacenim rozhodnutia najvysSieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otdzky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu a napokon uviest, ako by mala byt tato
otazka spravne rieSend. Len polemika dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. (porovnaj
rozhodnutia najvyssicho sudu, sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 67/2017, 4 Cdo 95/2017,
7 Cdo 140/2017).

15.2. Pokial' dovolatel' v takom dovolani nevymedzi pravnu otdzku a neozna¢i ustalenti sudnu prax
dovolacicho stdu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sid odklonil, dovolaci sid neméze svoje
rozhodnutie zalozit’ na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktoru otdzku a ktory judikat, stanovisko
alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli. V pripade absencie uvedeného dovolaci stid nemoze pristapit’
ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesil sud
prvej inStancie a odvolaci stid a v suvislosti s tym ani vyhl'adavat' vSetky (do ivahy prichadzajuce)
rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré sa tykaji danej problematiky; v opaénom pripade by uskutocnil
dovolaci sud prieskum prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1
CSP (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovic M. a kol.,
Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str. 1382 a rozhodnutia najvyssicho sudu sp.
zn. 3 Cdo 6/2017, sp. zn. 3 Cdo 28/2017).

15.3 Zaroven je potrebné uviest, ze spravnost sudmi rieSenych skutkovych otdzok nemodze byt v
dovolacom konani podrobena meritornemu prieskumu, lebo dovolaci sud je viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t. j. skutkova otazka, resp. rieSenie
skutkovej otazky) z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP je irelevantna.

16. Z obsahu dovolania zalovanych 1/ a 2/ oddévodneného § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je zrejmé, ze
zalovani zastupeni kvalifikovanym pravny zastupcom (advokatom) nekonkretizovali pravnu otazku, na
rieSeni ktorej zaloZil odvolaci sud svoje rozhodnutie a neoznacili Ziadne konkrétne rozhodnutie,
stanovisko, judikat najvysSicho stdu (ustalena rozhodovacia prax dovolacicho stdu) od zaverov,
ktorého sa odvolaci sud odklonil. V ¢om konkrétne sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu, dovolatelia neuviedli. Zalovani 1/ a 2/ tymito argumentmi vyjadrili len svoj
nesthlas s vyhodnotenim skutkovych okolnosti a na to nadvizujicim pravnym posudenim veci
odvolacim stdom. WsSie uvedena dovolacia argumentacia zalovanych 1/ a 2/ o nespravnosti
skutkovych zaverov odvolaciecho stdu ¢i nedostatkoch oddvodnenia jeho rozhodnutia je preto
nespdsobila zalozit’ pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

17. Dévodom pre odmietnutie dovolania podaného podla § 421 ods. 1 CSP je skuto¢nost, ze
dovolatel'mi uplatneny dovolaci dévod nebol vymedzeny spésobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP v
spojeni s § 421 ods. 1 tohto pravneho predpisu. Podl'a nazoru dovolaciecho stidu podmienky pripustnosti
dovolania podla § 421 CSP neboli spinené, ked’ zalovani v dovolani neoznacili rozhodnutia dovolacieho
sudu vyjadrujiice pravne nazory, od ktorych sa odvolaci sud odklonil a zaujal iny pravny nézor, nez aky
v konkrétnej pravnej otazke zaujal dovolaci sud vo svojich rozhodnutiach. Z tohto dévodu dovolaci



dévod nebol Zalovanymi vymedzeny spésobom uvedenym § 431 az § 435 CSP. Absenciu takej
nalezitosti povazuje CSP za ddvod pre odmietnutie dovolania.

18. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobcu v ¢asti, v ktorej namietal vady zmétocnosti
podla § 420 pism. e/ a f/ CSP odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, a v Casti, v ktorej namietal nespravne pravne
posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP odmietol podla § 447 pism. f/ CSP ako dovolanie, v
ktorom dovolacie dévody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

19. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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