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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne V.J. E., byvajucej v F. R., B. XXX/X, pravne
zastapenej advokatkou Mgr. Evou Braxatorisovou, so sidlom v Bratislave, Trenéianska 17, proti
zalovanému V. E., byvajuicemu v F. R., B. XXX/X, t.¢. bytom F. R., A. XX, prédvne zastipenému
advokatom JUDr. Jindfichom Stoszekom, so sidlom v Bratislave, Cernyﬁevského 26, o vylicenie z
uzivania rodinného domu, vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 4 C 72/2010, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 6 Co 236/2018 z 27. januara 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 27. januéara 2021, sp. zn. 6 Co 236/2018 zru § u je a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok (d’alej aj ,,sud prvej inStancie" alebo ,,okresny sud") rozsudkom z 13. marca
2018, ¢.k. 4 C 72/2010-216 zamietol Zzalobu, ktorou sa Zzalobkyna domahala ,juplného vylucenia
7alovaného z uZivania rodinného domu stp. &. XXX nachadzajiceho sa na B. L. v obci F. R.A,,
postaveného na pozemku parc. ¢. XXXX/XX, kat. uzemie Q.1., okres B., zapisaného na LV &. XXXX,
ktory patri do bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu" a zaroven zru§il uznesenie Okresného stidu
Pezinok ¢.k. 4 C 72/2010-33 zo dna 20. aprila 2010 v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Bratislave
sp. zn. 11 Co 18/2011 z 28. februara 2011. Zalovanému ako tspesnej strane priznal proti Zalobkyni
narok na nahradu trov konania (§ 255 ods. 1 zak. ¢. 160/2015 Z.z. Civiného sporového poriadku d’alej
len ,,CSP"). V dévodoch svojho rozhodnutia po skutkovej stranke k veci samej uviedol, Ze strany sporu
st byvali manzelia, pricom v ich bezpodiclovom spoluvlastnictve je vy$Sie uvedena nehnutelnost.
Konanie, v ktorom sa riesi otdzka vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva strdn sporu doposial’ nie
je skon¢ené. Utastnici v rodinnom dome byvali a viedli spoloéntii domacnost’ az do roku 2010, kedy
Okresny sud Pezinok predbeznym opatrenim zo dia 20. aprila 2010 ¢.k. 4 C 72/2010-33 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 28. februara 2011 sp. zn. 11 C 18/2011 Zalovaného docCasne
vykazal zo spolo¢ného obydlia z dévodu v tom Case ,,predbezne opatrenej skuto¢nosti” a sice, Ze sa voci
zalobkyni a maloletym detom dopustal fyzického alebo psychického nésilia alebo hrozby takéhoto
nasilia. Z d’alSiecho vykonaného dokazovania vyplynulo, ze Zalovany Zalobkyiiu od roku 2010 ziadnym
sposobom nekontaktoval a teda k prejavom fyzického, pripadne psychického nasilia ani hrozby takéhoto



nasilia ani mimo domacnosti, z ktorej bol dofasne vykazany odvtedy nedo$lo a ani v stéasnosti
nedochadza. Jeho vztahy s dcérami sa znormalizovali, v sucasnosti udrzuji normalny aj osobny
kontakt. Aktudlne Zalovany vlastni byt, v ktorom vedie spolocnii domacnost’ so svojou chorou matkou,
o ktoru sa stard, na zaklade coho nema zaujem vratit’ sa do domdcnosti v dome, ktory je predmetom
konania, ma len zadujem o to, aby mu zalobkyna vyplatila finanéni nahradu za jeho spoluvlastnicky
podiel. Sud prvej inStancie d’alej skonstatoval, ze v ramci trestného konania vedeného na zaklade
trestného oznamenia Zalobkyne z roku 2010 na Zalovaného organy ¢inné v trestnom konani v roku 2012
dospeli k zaveru, Ze sa nepreukazalo v trestnoprdvnom zmysle také fyzické alebo psychické nasilie zo
strany zalovaného, ktoré by oddovodnovalo vznesenie obvinenia zalovanému. Trestné konanie z tohto
doévodu bolo zastavené. Z takto zisteného skutkového stavu okresny sud vyvodil zaver, Ze zaloba nie je
dévodna, pretoze pre rozhodnutie vo veci samej uz nestacilo len osved¢enie o existencii fyzického alebo
psychického nasilia (na rozdiel od konania o neodkladnom opatreni), uvedend skutocnost’ musela byt v
konani preukdzana. Zalobkyha pritom v podanej Zalobe neoznadila Ziadne také daliie rozhodujice
skutkové okolnosti o existencii fyzického alebo psychického nasilia, resp. ¢o i len hrozby takéhoto
nasilia zo strany Zalovaného voci nej a detom v ¢ase po roku 2010, ktoré by umoznili stidu nad vSetku
pochybnost’ prijat’ oddvodneny zaver o moznom psychickom alebo fyzickom nasili voéi nej v
buducnosti, pripadne hrozby takéhoto nasilia. Pokial’ sa vyjadrila, Ze je pre fiu nepredstavitelné, Ze by sa
mal zalovany vratit’ spat’ do domu, mat’ don pristup, okresny sud zddraznil, Ze je zasadny rozdiel v tom,
¢iide o nemoznost’ si predstavit’ pritomnost’ zalovaného v dome (napr. z dévodu realizacie doposial’ eSte
trvajiceho spoluvlastnickeho prava k domu) alebo o ,,neznesitelnosti spoluzitia so zalovanym v dosledku
fyzického alebo psychického nésilia voéi nej", ktoré by sa naviac muselo vyznaCovat znaénou
intenzitou, teda muselo by byt’ spdsobilé natol’ko znizit’ kvalitu spoluzitia v spolo¢nej domacnosti, Ze toto
spoluzitie bude mozné objektivne povazovat’ za neznesitelné.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud") na odvolanie zalobkyne napadnuté rozhodnutie stidu
prvej inStancie rozsudkom sp. zn. 6 Co 236/2018 z 27. januara 2021 ako vecne spravne podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil. V celom rozsahu sa pritom stotoznil so skutkovymi a pravnymi zadvermi sudu prvej
inStancie (§ 387 ods. 2 CSP), sucasne konStatujuc, ze zalobkyna v odvolani neuviedla ziadne také
relevantné dévody, ktoré by pre fu privodili priaznivejSie rozhodnutie. BlizSie k jej odvolacim namietkam
uviedol, ze pre rozhodnutie sidu je rozhodujuci stav v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia, to znamena, ze sud
nemoze pri rozhodovani brat’ do ivahy skuto¢nosti, ktoré nastali v minulosti, ale v ¢ase vyhlasenia
rozhodnutia uz netrvaju a nemoéze ani anticipovat’ skuto€nosti, ktoré v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia eSte
nenastali. Okresny sud postupoval spravne, ked uviedol, ze predpokladom pre vyhovenie zaloby v
sudenej veci bolo preukazanie toho, ¢i d’alSie spoluzitic medzi stranami sporu ¢i uz manZelmi alebo
byvalymi manzelmi alebo vo vztahu k blizkym osobam, ktoré Ziji v predmetnej nehnutelnosti sa stalo
neznesitelnym. V konani takéto skuto€nosti preukazané neboli. Bolo preukazané, Zze Zalovany zmenil
svoje spravanie po podani Zaloby a do predmetnej nehnutelnosti, v ktorej byva Zalobkyna uz nechodi.
Mozno preto uzavriet, ze nema ziadny zmysel vylucovat' zalovaného z jej uzivania za situacie, kedy
nebyva v nej, ani o to nejavi zaujem. Skutocnost, ze Zalovany v konani o vyporiadanie BSM pozaduje
vyplatenie jeho podielu na spornej nehnutelnosti nemé pre rozhodnutie v prejednavanej veci vyznam. Je
nepochybné, Ze Zalovany ma v konani o vyporiadaniec BSM pravo navrhovat spdsob vyporiadania
vratania prikdzania k predmetnej nehnutelnosti do vylu¢ného vlastnictva Zalobkyne oproti jej povinnosti
vyplatit mu vyrovnéavaci podiel. Napokon k zalobkynou namietanej obave z hrozby nasilia zo strany
zalovaného po pravoplatnom zruseni predbezného opatrenia, resp. zamietnutie jej zaloby, odvolaci sud
uviedol, Ze v tomto pripade ma Zzalobkyna viaceré pravne prostriedky na ochranu svojej osoby pred
akymikol'vek fyzickymi ¢i psychickymi ttokmi Zalovaného ak by k nim skuto¢ne doslo. Z vypovede
zalovaného je vSak zrejmé, Ze nemd zaujem byt so zalobkynou v akomkolvek kontakte, nemé zaujem
nehnutelnost’ uzivat' a zdrovent ma zaujem o vyporiadanie BSM, do ktorého spada aj predmetny rodinny
dom. Ked’ze zaloba vo veci samej bola zamietnutd, sud prvej inStancie postupoval tiez spravne, ked’
napadnutym rozsudkom podla § 335 ods. 1 v spojeni s § 336 ods. 4 CSP zrusil uznesenie sudu prvej
inStancie, ktorym bolo nariadené predbezné opatrenie, ako aj uznesenie odvolacicho stidu, ktorym bolo
toto uznesenie potvrdené. Z tohto dévodu preto odvolaci sud aj tento vyrok napadnutého rozsudku ako
vecne spravny potvrdil. Uspe$nému Zalovanému priznal proti Zalobkyni narok na ndhradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu (§ 255 ods. 1 v spojenis § 396 ods. 1 CSP).



3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka") podala dovolanie z
dovodov podla § 420 pism. f/ CSP, namietala teda, ze sudy jej nespravnym procesnym postupom
znemoznili, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. Sucasne zalobkyna podala dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP majuc za to,
ze napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom postdeni, ked’ rozhodnutie odvolacicho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSena. Tuto zalobkyna formulovala tak ,¢i pri hodnoteni otdzky neznesitelnosti d’alSicho
spolunazivania osob pri zalobe podanej podla § 146 ods. 2 Obcianskeho zikonnika po nariadeni
neodkladného opatrenia o zdkaze vstupu do nehnutelnosti, méze sid vyhodnocovat’ vyluéne dokazy o
nasili v ¢ase po podani navrhu na vydanie neodkladného opatrenia". V suvislosti s vytykanou vadou
podla § 420 pism. f/ CSP Zalobkyna namietla, ze ,,vyklad a dosledky" rozhodovania odvolacieho sudu
vyplyvajuice zo zisteného skutkového stavu su zjavne svojvolné, popierajice zakladné principy
spravodlivého procesu a moznost’ ochrany pred nasilim. Z rozhodnuti odvolacicho stidu ani sudu prvej
inStancie nevyplyva ako moze zalobkyna preukazat’ nasilné spravanie v spolo¢nej nehnutelnosti, ak do
nej nema zalovany povoleny vstup a pre¢o skutoénost’, ze zalovany sa dopustal mimoriadne zavaznych
foriem nésilia dlhodobo bezprostredne pred ulozenim zdkazu vstupu do nehnutelnosti nie je pre jeho
rozhodovanie o posudeni neznesitelnosti spolunazivanad podstatnd. V uvedenom smere odvolaci sud
poziadavky spravodlivého procesu nenaplil, kedZe sa v oddvodneni nevysporiadal s podstatnou
odvolacou namietkou spoc¢ivajicou v nespravnom pravnom posudeni, ked’ z dikcie ustanovenia § 146
ods. 2 Obcianskeho zakonnika nevyplyva, Ze ,neznesitelnost’ spolunazivania" musi byt spojena len s
aktualne prebiehajicim alebo hroziacim nasilim. Zalobkyiia uviedla, Ze z ustanovenia § 712a ods. 8
Obcianskeho zdkonnika vyplyva, Ze nemoznost’ spolo¢ného uzivania nehnutelnosti je ob¢ianskopravnou
sankciou za nasilné spravanie v minulosti, ktoré nevyhnutne vedie k zaveru o nemoznosti vystavit’ obet’
nasilia v jej obydli v pritomnosti osoby, ktora sa takéhoto konania opakovane ¢i zavaznou formou
dopustala. Dalsie naplnenie vady zméto&nosti podla § 420 pism. f/ CSP Zalobkyta videla v tom, Ze sudy
oboch inStancii odmietli vykonat' dokazy, ktoré mali preukazat’, Zze Zalovany sa dopustal na zalobkyni a
jej blizkym osobam zavaznych foriem dlhotrvajuiceho nasilia, ktoré spolo¢né uzivanie jednej
nehnutelnosti ¢inia neznesitelnym s tym, Ze nie st pre rozhodovanie veci podstatné ked’Ze nepreukazuji
nasilie po vydani neodkladného opatrenia. Uvedenym postupom bolo Zalobkyni odopreté pravo na
spravodlivy proces a ochranu pred nasilim, ktorou sa Zalobou domahala. D6vody pre nevyhovenie
vykonania dokazu v zmysle judikatu NajvysSicho sudu SR sp. zn. 7 Cdo 205/2019 neboli dané. Z vysSie
uvadzanych dévodov zZalobkyna dovolaci std ziadala, aby napadnuty rozsudok odvolacieho studu zrusil a
vec mu vratil na opitovné konanie. Zaroven si uplatnila narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

4. Zalovany k podanom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne dovolaci stid Ziada, aby dovolanie Zalobkyne
zamietol ako neddvodné. Uviedol, ze sud prvej inStancie ako aj odvolaci stid presved¢ivo a kvalifikovane
oddvodnili svoje rozhodnutie, ktoré vychddzali zo spravnej aplikacie v nich uvadzanych pravnych uprav
a spolahlivo zisteného skutkového stavu. Vo veci nebolo preukazané, zeby zalovany v ¢asovom obdobi
od opustenia spolo¢nej domacnosti od roku 2010 sa dopustal voci Zalobkyni alebo ich detom
akéhokol'vek protipravneho konania. Vyklad pravnych otazok nastolenych Zalobkynou je jednoznaény a
nie je mozné ich vykonavat’ tak, ako to prezentovala zalobkyna.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci sud", resp. ,,najvyssi sud") prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP v rdmci dovolacicho prieskumu dospel k zaveru, ze
dovolanie je nielen pripustné, ale aj dovodné.

6. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za



splnenia ktorych civilny sud méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim" a dovolaci stid nesmie
byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia in§tancia, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu. Otazka posudenia, ¢i
st alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej
pravomoci najvyssicho sudu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, III. US 550/2012).

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutic nemozno tGspes$ne
napadnat’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, su
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten ,
kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

10. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany tak, ako si obsahovo vymedzené v
podanom dovolani.

11. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnit vadu uvedenti v ustanoveni § 420 pism. f/ CSP su
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej
strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost’
fyzickych a pravnickych oséb domahat' sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne in§titity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou stu¢astou tohto
prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej
republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

12. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa G¢astnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznéva za ucelom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto poruSenia znamena porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho sucastou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (I1. US 559/2018, 111. US 47/2019).

13. Pravo na dostatoéné oddvodnenie sudneho rozhodnutia je jednou zo sulasti zakladného prava na
spravodlivy proces zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,Dohovoru"), v ktorom je implikované aj pravo na sudnu ochranu zaruc¢ené ¢l. 46 ods. 1
ustavy. Odovodnenie je tou castou rozsudku, v ktorej sud vysvetluje, akym spésobom a z akych
doévodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Z odévodnenia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi
zisteniami a vahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhe;.
PoruSenim prava na spravodlivy proces moéze byt aj situacia, ked v hodnoteni skutkovych zisteni
absentuje urcita Cast’ skutoCnosti, ktoré vysli najavo, ale sud ich nélezitym spdsobom v celom suhrne
posudzovanych skuto¢nosti nezhodnotil (Zo sudnej praxe ¢. 37/2010).



14. Riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zédkladného prava na sudnu a ini ochranu
vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné (Zo sudnej praxe ¢. 56/2008).

15. V zmysle judikatiry ustavného sudu plati, Ze sid nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a
pravnym nazorom ucastnika konania, je v§ak povinny na zdkonom predpokladané a umoznené procesné
ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnych spdsobom reagovat’ v sulade
s platnym procesnym pravom (II. US 675/2014, V. US 252/04, 1V. US 329/04, I11. US 32/07). Vecna
spojitost’ oddvodnenia rozhodnutia s principom prava na spravodlivy proces garantuje kazdému
céastnikovi konania, Ze vydany rozsudok musi spiiat limity zrozumitelného, uréitého a logicky
oddvodneného rozsudku.

16. Aj podl'a judikatiry Europskeho sudu pre I'udské prava plati, ze judikatira sice nevyzaduje, aby na
kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v
oddvodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A,
¢. 303 - A s. 12, § 29, Hiro Balani proti gpanielsku z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis
proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti Francuzsku z 19. februara 1998).

17. V stvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom v zmysle § 420 pism. f/ CSP dovolatelka namietal,
ze sud prvej inStancie a odvolaci sud neodpovedali na jej namietky, ktoré maji podstatny vyznam pre
rozhodnutie vo veci a ktoré smerovali k postdeniu a vykladu ustanovenia zakona ,,0 neznesitelnosti
spolunazivania”, d’alSie naplnenie vady zméitocnosti podla § 420 pism. f/ CSP videla v tom, ze sudy
oboch in§tancii odmietli vykonat’ dokazy, ktoré mali preukazat’, Zze zalovany sa doptstal vo¢i zalobkyni a
jej blizkym osobdm ,zadvaznych foriem dlhotrvajiceho nasilia, ktoré spolo¢né uzivanie jednej
nehnutelnosti Cinia neznesitelnym" s tym, ze nie su pre rozhodovanie veci podstatné kedZze
nepreukazuju nasilie po vydani neodkladného opatrenia. V uvedenom smere ohladom dévodov pre
nevyhovenie vykonania dokazu poukazala na rozhodnutie Najvyssiecho stdu SR sp. zn. 7 Cdo 205/2019.

18. Z napadnutého rozsudku krajského stidu je zrejmé, Ze tento zaloZil svoje rozhodnutie vo veci samej
na troch odsekoch oddvodnenia a to v bodoch 11. az 13. odévodnenia napadnutého rozhodnutia bez
toho, aby sa riadne vysporiadal s odvolacimi namietkami Zalobkyne, ktora uplatnila odvolacie dévody
podla § 365 ods. 1 pism. b/, e/, f/ a h/ CSP. Takéto oddvodnenie nesplia naleZitosti riadneho
odovodnenia rozhodnutia vyplyvajice z ustanovenia § 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP.

19. Povinnost'ou v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych
svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako
i pravnej stranky rozhodnutia (III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery stdu z vykonanych
skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odévodnenia sidneho rozhodnutia nevyplyvaja, treba
takéto rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l 46 ods. 1 Gstavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru (I. US
243/07).

20. V danom pripade bolo povinnostou odvolacicho sudu vysporiadat’ sa v odévodneni rozhodnutia s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi dovolatel’kou v konani pred odvolacim sidom, okrem iného, ¢i std
prvej inStancie postupoval spravne, ked zamietol jej ndvrhy na doplnenie dokazovania, ktoré mali
preukazat’, ze zalovany sa dopustal na zalobkyni a jej blizkym osobam zavaznych foriem dlhotrvajuceho
nasilia. Podl'a nazoru dovolacicho sudu sa jedna o podstatné a relevantné argumenty suvisiace s
prejednavanou vecou a zaroven su takej povahy, Ze bez naleZitého nevysporiadania sa s nimi v
odovodneni rozhodnutia, mozno dospiet’ k zaveru, Ze postupom odvolacicho stdu do§lo k poruSeniu
procesnych prav dovolatela v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces zaru¢eného
¢l 6 ods. 1 Dohovoru. Strana v spore legitimne ocakavala, Ze odvolaci stid sa bude zaoberat’ nielen
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani, ale aj podstatnymi vyjadreniami strany prednesenymi v



konani na sude prvej inStancie (¢L. 2 ods. 1, 2 Zakladnych principov CSP).

21. K otazke pravnych désledkov nepreskimatelnosti rozhodnutia prijalo Obcianskopravne kolégium
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky stanovisko z 3. decembra 2015, publikované v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ¢. 1/2016 pod R 2/2016, ktorého pravna veta
znie: ,,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho stidneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné
vysvetlenie doévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o skutoCnost, ktord zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku", ¢o je pouzitelné aj
po zmene procesného poriadku s ucinnostou od 1. jula 2016. Std by mal byt preto vo svojej
argumentacii obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho
argumenty musia podporit’ prisluSny zaver. Namietané ndlezité neodévodnenie, preco odvolaci sud bez
vysvetlenia svojich pravnych uvah tykajucich sa relevantnych argumentov dovolatel'a, mozno povazovat’
za relevantné z hl'adiska druhej pravnej vety zjednocujiceho stanoviska najvyssieho sudu prijatého pod R
2/2016.

22. Dovolaci sud akcentuje, Zze aj v konani na odvolacom sude treba ddsledne trvat’ na poziadavke
uplnosti, vystiznosti a presvedcivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V od6évodneni svojho
rozhodnutia sa odvolaci sid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho
myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky
skutoénosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne
zavery odvolacieho sudu mozu byt’ dostato¢ne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom
vymedzeni predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo
in¢ho pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto ustanovenia podriadil,
pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav.

23. Civilny sporovy poriadok umoziiuje odvolaciemu sudu pouzit’ tzv. skratené oddvodnenie v rozsudku
v pripade, ak sa v celom rozsahu stotozni s odovodnenim napadnutého rozhodnutia. V takom pripade sa
modze obmedzit' v odovodneni len na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a
pripadne doplnit na zdoraznenie spravnosti d’alSie dovody. Zakon vSak vyzaduje, aby aj v pripade
skrateného odovodnenia odvolaci sud zaujal jasné stanovisko k podstatnym vyjadreniam stran
prednesenym v konani na sude prvej inStancie, pokial’ sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia
sud prvej inStancie. Povinnostiou odvolacieho sudu je zaroven vysporiadat’ sa v odévodneni rozhodnutia
s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Za podstatny je potrebné povaZovat’ taky argument,
ktory je relevantny, teda ma vecnu suvislost’ s prejednavanou vecou a zaroven je takej povahy, ze v
pripade jeho preukazania (samostatne alebo v spojitosti s ostatnymi okolnostami) méze priniest’
rozhodnutie priaznivejSie pre odvolatela (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016,
1296 s.).

24. Podl'a nazoru dovolacicho sudu dovolatelka opodstatnene v konani namietal, ze odvolaci sud sa
nevysporiadal s jej uplatnenymi odvolacimi ndmietkami, pretoZze sa jednd o podstatné a relevantné
argumenty suvisiace s prejednavanou vecou, ktoré st zaroven takej povahy, Ze bez ndlezitého
nevysporiadania sa s nimi v odovodneni rozhodnutia mozno dospiet’ k zaveru, ze postupom odvolacicho
sudu v rozpore s ustanovenim § 387 ods. 3 CSP doslo k poruSeniu procesnych prav dovolatelky v takej
miere, Ze mozno konsStatovat’ porusenie prava na spravodlivy proces zaruceny ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

25. Dovolaci stiid poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu III. US 314/2018 podl'a ktorého odvolaci
sud je povinny vysporiadat’ sa v odévodneni svojho rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v
odvolani aj v pripade tzv. skrateného odévodnenia rozhodnutia podla § 387 ods. 2 Civilného sporového
poriadku.

26. Podla § 387 ods. 1 az 3 CSP (1) Odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej in§tancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. (2) Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého



rozhodnutia, moZe sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie doévody. (3)
Odvolaci sud sa v odovodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani
na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v oddvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v odoévodneni vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

27. Citované ustanoveniec § 387 ods. 2 CSP umoziuje odvolaciemu sudu pouzit’ tzv. skratené
oddvodnenie rozhodnutia v pripade ak sa v celom rozsahu stotozituje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia. V takomto pripade sa mdze v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti
doévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
dalsie dovody. Zakon vSak vyZaduje, aby aj v pripade skrateného odévodnenia odvolaci sud zaujal jasné
stanovisko k podstatnym vyjadreniam stran prednesenym v konani na stide prvej inStancie pokial’ sa s
nimi nevysporiadal v oddévodneni rozhodnutia std prvej inStancie. Povinnostou odvolacicho sudu je
zaroven sa vysporiadat’ v oddévodneni rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

28. Krajsky sud v oddévodneni napadnutého rozsudku konstatoval, ze pokial’ ide o skutkové zistenia,
vyhodnotenie rozhodujiicich skutocnosti a pravne posudenie veci v tomto smere sa v celom rozsahu
odvolaci sud stotoznil s napadnutym rozhodnutim s poukazom na § 387 ods. 2 CSP (bod 11.) a dalej
pokracoval, Ze Zalobkyia neuviedla ziadne také relevantné dovody, ktoré by pre fiu mohli privodit
priaznivej$ie rozhodnutie, jej namietky uvedené v odvolani neboli sp6sobilé spochybnit’ vecnu spravnost’
napadnutého rozsudku z hl'adiska zistenych skuto¢nosti a pravneho postudenia veci. Dovolatelka v ramci
odvolania (¢.1. 231 a nasl spisu) pritom uplatnila okrem inych aj odvolaci dovod podla § 365 ods. 1
pism. e/ CSP t.j., Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujicich
skutoénosti. V suvislosti s uvedenym namietala, Ze z trestného konania, voci Zalovanému vyplyva, Ze vo
vztahu k nej §lo o obzvlast zavazni formu nésilia v podobe tak fyzického ako aj sexualneho a
psychického nasilia na zalobkyni, ale aj na spolo¢nych detoch. Ked’ze std prvej in$tancie nepripustil
vysluch dcér stran sporu, k odvolaniu pripojila ich ¢estné vyhlasenia (¢.1. 234 a nasl. spisu), ktoré podla
nej preukazuju neznesitelnost” d’alSicho spoluzitia v domécnosti. K veci dalej dodala, ze sud prvej
inStancie sa v rozpore Civilnym sporovym poriadkom snazil dosiahnut’ stav, kedy by akékolvek dalsie
neskor oznacené dokazy neboli pripustné, ¢o ucinil po viacerych rokoch absolitnej ne¢innosti. V tomto
smere povazovala za rovnako nespravne, ze zalovaného stid nevyzval k oznaceniu takychto tvrdeni a
produkovaniu dékazov, ked tento zostal v spore celi dobu absolitne pasivny, ¢o sud prvej inStancie
ziadnym spdsobom nevyhodnotil. AZ na otazky pravnej zastupkyne zalobkyne uviedol niektoré tvrdenia,
ktoré sa vSak javia len malo vieryhodné a su vyvratené vypoved’ami oboch dcér. Tvrdenia zalovaného
oznadila za stru¢né, pretoze nemal ziadne relevantné tvrdenia ani argumenty pre obhajenie jeho narokov.

28.1 S poukazom na odoévodnenie napadnutého rozhodnutia je nutné konstatovat’, Ze odvolaci sud sa v
oddvodneni rozhodnutia blizSie nevysporiadal s odvolacou nadmietkou Zalobkyne/odvolatel’ky v zmysle §
365 ods. 1 pism. ¢/ CSP. V uvedenom smere stroha reakcia uvedena v bod 12 rozhodnutia odvolaciecho
sudu, ktora sa tyka ,odvolacich namietok zalobkyne" (bez vymedzenia), a sice Ze ,,...pre sud je
rozhodujuci stav v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia, to znamend, Ze sid nemoze pri rozhodovani brat’ do
uvahy skuto¢nosti, ktoré nastali v minulosti, ale v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia uZ netrvaji a nemdze ani
anticipovat’ skuto¢nosti, ktoré v case vyhlasenia rozhodnutia eSte nenastali..." je nepostacujiica. Sud
prvej inStancie v dovodoch svojho rozhodnutia pritom uviedol, Ze ,nepovazoval za potrebné vypocut
svedkov navrhnutych zalobkynou (J.. K. D., F. E.,, W. E., J. Q.), kedZe ich vypovedou malo byt
preukazané nasilné spravanie sa zalovaného v minulosti - v roku 2010 a v rokoch tomu
predchadzajicich, ¢o bolo vSak pre rozhodovanie sidu prvej inStancie v roku 2018 uz pravne
bezvyznamné. Dodal, Ze svedkovia by pripadne len potvrdili skutkovy stav, tvrdeny Zalobkytiou v ¢ase
podania zaloby na sud (v roku 2010), ale pre rozhodnutie vo veci (v roku 2018) je tento uz byvaly
skutkovy stav v sucasnosti neaktualny. Tento by preto nebol pravne relevantny a sic¢asné spravanie sa
zalovaného, prejavujiiceho zaujem len o majetkové vyporiadanie BSM formou poskytnutia finan¢nej
nahrady za jeho spoluvlastnicky podiel na domovej nehnutelnosti, nebol podla stidu prvej inStancie
podstatny pre posudenie dovodnosti zaloby". Ulohou odvolacicho stdu bolo v odvolacom konani
posudenie spravnosti uvedeného postupu, svoju povinnost’ si ale nesplnil riadne.



29. Dovolaci sud konS$tatuje, ze absencia vysporiadania sa s podstatnymi tvrdeniami dovolatelky
uvedenymi v odvolani v napadnutom rozsudku krajského stdu je tak zavaznym nedostatkom tohto
rozhodnutia, ktorého intenzita sama o sebe zakladd porusSenie dovolatelovho namietaného zakladného
prava aj s poukazom na ¢l. 46 ods. 1 Ustavy aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

30. So zretelom na vy$Sie uvedené dovody dovolaci sud konstatuje, ze dovolatelka opodstatnene
namietala poruSenie jej procesnych prav v takej miere, Ze postupom sudu dosSlo k poruSeniu préva na
spravodlivy proces. NereSpektovanim pravidla riadneho odévodnenia rozhodnutia stidu doslo v konani k
procesnej vade v zmysle § 420 pism. f/ CSP, ktora zaklada nielen pripustnost’ dovolania ale zaroven aj
jeho dovodnost’.

31. Rozhodovacia prax najvys$Sieho stidu je ustdlend v tom, Ze ak v konani doSlo k procesnej vade
uvedenej v § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ bez toho, aby sa dovolaci
sud zaoberal spravnostou pravnych zaverov na ktorych spociva zruSované rozhodnutie sudu (napr.
rozhodnutie 1 Cdo 44/2015, 2 Cdo 111/2014, 3 Cdo 4/2012, 8 Cdo 137/2015 a 7 Cdo 212/2014).

32. Dovolaci sud zru$il napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu v sulade s § 449 ods. 1 CSP a vec mu
vratil na d’al§ie konanie (§ 450 CSP).

33. V dalSom konani je odvolaci sud povinny opitovne prejednat’ a rozhodnit’” odvolanie Zalobkyne, v
stlade s nalezitostami odévodnenia vyplyvajicimi z ustanoveniami § 393 ods. 2, 3 CSP rozhodnutie
presved¢ivo a riadne zddvodnit. Vyslovenym pravnym nazorom uvedenym v tomto ustanoveni je
odvolaci sud viazany (§ 455 CSP).

34. O naroku na nahradu trov pévodného konania a trov dovolacicho konania rozhodne odvolaci sud v
novom rozhodnuti vo veci samej (§ 453 ods. 3 CSP).

35. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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