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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Q.. B. Q., byvajicej v W. L., R. XX, pravne
zastipenej JUDr. Mikula§om Buzgbom, advokatska kanceléria so sidlom Stirova 20, Kosice, proti
zalovanej Obec Udol, ICO: 00 330 221, Udol 2, Plavnica, pravne zastipenej JUDr. Vladimirom
Dlugolinskym, advokatom, so sidlom Levocska 1, Stard LCuboviia, o ndhradu mzdy s prislusenstvom,
vedenom na Okresnom stde Stard Cubovinia pod sp. zn. 5 Cpr 2/2015, o dovolani zalobkyne proti
rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17 Copr 5/2020, sp. zn. 17 Copr 6/2020 zo dna 15. aprila
2021, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanej p r iz n 4 v a narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Stara LCubovna (dalej len ,,sud prvej inStancie" alebo ,,okresny sud") rozsudkom ¢.k. 5
Cpr 2/2015-267 z 5. jana 2019 v spojeni s dopliacim rozsudkom ¢.k. 5 Cpr 2/2015-346 zo diia 1. juna
2020 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni uroky z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne, zo sumy
35,12 eura od 1.8.2013 do 25.9.2014, zo sumy 627,71 eur od 1.9.2013 do 25.9.2014, zo sumy 337,17
eur od 1.10.2013 do 25.9.2014, zo sumy 290,54 eur od 1.10.2013 do 22.10.2014, zo sumy 209,46 eur
od 1.11.2013 do 22.10.2014, zo sumy 418,24 eur od 1.11.2013 do 24.2.2015, aroky z omeskania vo
vyske 8,25 % roéne, zo sumy 81,76 eur od 1.12.2013 do 24.2.2015, zo sumy 534,74 eur od 1.12.2013
do 27.4.2015, zo sumy 11,21 eur od 1.12.2013 do 24.6.2015, zo sumy 627,71 eur od 1.1.2014 do
24.6.2015, zo sumy 361,08 eur od 1.2.2014 do 24.6.2015, zo sumy 266,63 eur od 1.2.2014 do
19.8.2015, zo sumy 233,37 eur od 1.3.2014 do 19.8.2015, zo sumy 424,16 eur od 1.3.2014 do
27.10.2015 (vyrok 1.). V prevysujicej Casti zalobu zamietol (vyrok II.). Stranam sporu nahradu trov
konania nepriznal (vyrok III.). Zalovanej nahradu uplatnenych zavinenych trov konania nepriznal (vyrok
IV). Doplitacim rozsudkom prvointanény sud pévodny vyrok vyhliaseného napadnutého rozsudku
doplnil o d’al§ie dva vyroky, a to o vyrok, ktorym konanie v rozsahu sumy nad 7.609,98 eur do sumy
7.773,50 eur vo vztahu k naroku na ndhradu mzdy zastavil (vyrok V.) a pripustil rozsirenie uplatneného
prava t.j. ndhrady mzdy do 19.3.2014 (vyrok VI.) V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze v danej



veci sa zalobkyna domahala narokov vyplyvajicich z neplatného skoncenia pracovného pomeru.
Konkrétne nahrady nevyplatenej mzdy a k tomu prislichajice uroku z omeSkania ako aj ndhrady za
dovolenku. Sud prvej inStancie narok Zalobkyne posudil podl'a ustanoveni § 4 ods. 7, d’alej podla § 26
ods. 1 a § 29 ods. 1, 2, 3 a 4 zékona ¢. 553/2003 Z.z. o odmenovani niektorych zamestnancov pri
vykone prace vo verejnom zaujme a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zak. ¢.
553/2003"), d’alej podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace a podl'a § 517 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zdkonnika a
Nariadenia vlady ¢. 87/95 Z.z., a to konkrétne § 10c a § 3. Uviedol, ze zalobkyna si uplatnila ndhradu za
nevyplatent mzdu za obdobie od 28.6.2003 do 19.3.2014 a to mesa¢ne vo vyske 1.110,50,- eur.
Okresny sud jej po vykonanom dokazovani priznal len prislusenstvo k uplatnenej nevyplatenej mzde,
pretoze mal za to, za obdobie od 28.6.2013 do 1.2.2014 bol funkény plat zalobkyne riadne vyplateny
postupne vo viacerych splatkach, pricom zalovana uhradila i odvody do Socidlnej poistovne a
Zdravotnej poistovne a tieZ aj Daflovému uradu. Spolu mala zalovand Zalobkyni vyplatit’ sumu 5.835,23
eur, ktort aj vyplatila a to za obdobie od 28.6.2013 do 1.2.2014, ktoré bolo sporné. Od uvedeného
momentu az do ¢asu, kedy bola Zzalobkyia opdtovne poverend funkciou riaditel’ky Zakladnej skody a
materskej $koly Udol, jej bola mzda riadne vyplicana. Pokial ide o sumu, ktord sud prvej indtancie
pouzil ako podklad pre vypoc¢et nahrady mzdy, i§lo o oznamenie vysky funkéného platu, ktoré bolo
vyhotovené dita 15.3.2014 a dorucené zalobkyni dila 26.3.2014. Skuto¢nost’, Ze predmetné ozndmenie
urcuje vySku funkéného platu od 1.1.2013 okresny sud nepovazoval za prekdzku neplatnosti tohto
ozndmenia. Zalobkyfia nepodala Zalobu na sud o uréenia neplatnosti uréenej vysky a zlozenia funk&ného
platu. Pri rozhodovani o vySke priemerného zarobku sud prvej inStancie nevychadzal z ustanovenia §
134 ods. 2 Zéakonnika prace tak, ako to ziadala zalobkyna. Dospel k zaveru, Zze § 29 ods. 4 zakona ¢.
553/2003 Z.z. jednoznac¢ne vylucuje aplikdciu ustanovenia § 134 Zakonnika préce pri poskytovani platu
zamestnancom vykondavajici pracu vo verejnom zaujme. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti zalobkyni
priznal zdkonné uroky z omeSkania z prisluSnej sumy nevyplatenej Cistej ndhrady mzdy podla
jednotlivych vyplatnych terminov. Co sa tyka d’aliieho uplatneného naroku na nahradu za dovolenku za
roky 2011, 2012 a 2013 okresny sud pri svojom rozhodovani vychadzal so zaverov rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 26. februara 2009 pod sp. zn. 3 Cdo 6/2008 z ktorého
vyplyva, Ze ,ndhrada mzdy za dovolenku nemdZze zamestnancovi patrit’ aj preto, Zze neodpracoval
potrebny pocet dni a nepridelovanie prace pocas trvania sporu o urCenie neplatnosti rozvézovania
pracovného pomeru nepredstavuje prekazku v praci, ktora by sa inak pre ucely dovolenky posudzovala
ako vykon praca" a aj zo znaleckého posudku ¢. X/XXXX H.. P. J. z 5.6.2018 predloZzeného Zalovanou
z ktorého vyplynulo, Ze za obdobie, ktoré je predmetom konania a to 28.6.2013 do 1.2.2014 narok na
dovolenku Zalobkyni neprindlezi. V roku 2013 Zalobkyna nepracovala, teda jej nevznikol narok na
dovolenku. V roku 2014 pracovala 9 mesiacov, ¢o predstavuje vymer dovolenky 33,75 dna, ktoré boli
prenesené do roku 2015. Toto obdobie viak uZ nie je predmetom konania. Zalobkyiia vy&erpala 33 dni
dovolenky v roku 2015 a zostatok z roku 2014 uz nie je mozné preniest do nasledujiceho obdobia
preplatit’. Preplatit’ je moZzno len tu cast, ktord presahuje 4 tyzdne zédkladnej vymery dovolenky. U
pedagogickych zamestnancov, ktori maju narok na dovolenku v trvani 45 dni sa moéze preplatit
maximalne 25 dni dovolenky za kalendarny rok a to aj v pripade, ak zamestnancovi zostal VACSi
zostatok. Teda zostatok dovolenky, ktory je 20 dni a menej ako 20 dni a ktory zamestnanec nevycerpa
ani do konca nasledujuceho kalendarneho roka nie je mozné preplatit’ a taito dovolenka prepada. Narok
na preplatenie dovolenky za rok 2015 bolo Zalobkyni vyplateny v sume 305,70 eur. O trovach konania
sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 zdk. ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP"), § 256 ods. 2 CSP a § 257 CSP. Dospel k zaveru, Ze je potrebné prihliadnut na
doévody hodné osobitného zretela na oboch stranich sporu. Zalobkyiia podala Zalobu dévodne, do
vytyCenia prvého pojednavania Zalovana uhradila vSetky naroky z neplatného skoncenia pracovného
pomeru. Strany sporu opakovane ziadali odroCovanie pojedndvani a prejavili zdujem o mimosudne
rieSenie veci. Preto okresny sud nepriznal ndhradu trov konania ziadnej sporovej strane.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci sid") na odvolanie Zalobkyne rozsudkom sp. zn. 17 CoPr
5/2020, sp. zn. 17 CoPr 6/2020 z 15. aprila 2021 rozsudok sudu prvej inStancie v zamietavom vyroku a
vo vyroku o trovach konania potvrdil. Odmietol odvolanie Zalobkyne proti vyhovujicemu vyroku.
Zalovanej priznal nahradu trov odvolacieho konania voéi zalobkyni v plnom rozsahu (§ 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP). V celom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim rozsudku okresného sudu a



na zdoraznenie jeho spravnosti a v suvislosti s odvolacimi namietkami Zalobkyne uviedol, Ze pokial’ ide o
vySku funkéného platu, ktory podl'a Zalobkyne mal predstavovat’ sumu 1.110,50 eur, prvoinStan¢ny std
na namietku Zzalobkyne poskytol dostato¢nu odpoved’, pricom vychadzal z tarifného platu platného od
1.1.2013 vo vyske 810,50 eur. Odvolaci sid zdoraznil, ze podla § 134 ods. 1, 2 Zakonnika prace v
spojeni s § 29 ods. 4 zakona ¢. 553/2003 Z.z. a § 79 ods. 1 Zakonnika prace vznikd zamestnancovi
narok na funkény plat zamestnanca priznany v ¢ase ked’ vznikol dévod na jeho pouzitie, t.j. v ¢ase roku
2013. In8titdt priemerného zarobku a rozhodujuceho obdobia pre jeho vypocet je pri odmefnovani
zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme neaplikovatelny, nahradeny osobitnym spdsobom
urcenia podla § 29 ods. 4 zak. ¢. 553/2003 Z.z. Zamestnavatel’ Zalobkyni v danom pripade oznamil k
1.1.2013 a 1.1.2014 zmenu vysky tarifného platu a zvySenie platovej tarify a odnatie priplatku za
¢innosti, ktoré v danom obdobi Zalobkyna nevykonavala (priplatok za riadenie a priplatok za triedneho
ucitela). Bol jej odnaty aj osobny priplatok, pre priznanie ktorého zalobkynia nesplnila podmienky.
Oznamenie o vySke a zlozenie funkéného platu, ktoré bolo dia 15.4.2014 dorucené Zzalobkyni na
obdobie od 1.1.2013 povazoval odvolaci sud za platny pravny ukon, ked’ze nezistil dovody jeho
neplatnosti pre rozpor so zakonom. Pokial’ ide o narok na dovolenku v danej veci tento nie je upraveny v
$pecialnych pravnych predpisoch, a to ani v zakone ¢. 552/2003 ani ¢. 553/2003 Z.z. Zakon ¢.
552/2003 Z.z. v ustanoveni § 1 ods. 4 priamo odkazuje na vSeobecné ustanovenia Zakonnika prace, je
preto potrebné vychadzat zo vSeobecného ustanovenia § 79 Zakonnika prace, kde su uvedené naroky
zamestnanca v suvislosti s neplatnym skoncenim pracovného pomeru zo strany zamestndvatela. Z
uvedenych zakonnych ustanoveni nevyplyva, Ze okrem mzdovych (¢i platovych) narokov a narokov na
d’alsie zamestnanie, pripadne ukoncenie pracovného pomeru dohodou, ma moznost’ Zalobkyna ziadat’ aj
o nahradu za nevyc¢erpant dovolenku. Nahrada mzdy za dovolenku zalobkyni za obdobie, ktoré Ziadala,
a to za rok 2012, 2013 a pripadne aj za rok 2011, ktorej rok namietala vo vyjadreni k znaleckému
posudku, zalobkyni nepatri, pretoZe jej patri ndhrada mzdy (tarifného platu) za uvedené obdobie, resp.
davky nemocenského poistenia, nie mzda. Zalovana v priebehu konania preukazala, Ze v rozhodnom
obdobi, kedy Ziadala uhradit’ ndhrady za dovolenku a to za rok 2012 vo vySke 45 dni, z ktorych uz 22,5
dita mala vyplateni a ziada ndhradu za 15 dni, bolo zistené, ze za rok 2011, kedy nastupila do
zamestnaneckého vztahu vo verejnom zaujme, vznikol jej narok na dovolenku 41,25 dni. Z tejto
dovolenky cerpala 27 dni a zvySok dovolenky 14,25 dia jej bol preneseny do roku 2012 z
predchadzajiceho roka. V roku 2012 Zalobkyni vznikol narok na dovolenku vo vyske 22,5 dna, pretoze
zalobkynha v tomto roku bola praceneschopnd od 27.6.2012, priCom podla § 101, § 102 a § 103
Zékonnika préce jej patri pomerna ¢ast’ dovolenky vo vyske 22,5 dna. Teda spolu v roku 2012 jej patrila
dovolenka v rozsahu 36,75 dna. Z tejto dovolenky Cerpala 4 dni, preplatena jej bola dovolenka, okrem
vycerpanej dovolenky, v rozsahu 36 dni. Z uvedeného vyplyva, ze bolo jej naviac uhradenych 3,75 dia.
V roku 2013 zalobkyna bola praceneschopna do juna 2013, preto jej narok na dovolenku nevznikol.
Vzhl'adom na uvedené okolnosti nebolo mozné Zalobkyni priznat’ za uplatnené obdobie nahradu za
dovolenku, pretoze tento narok jej nevznikol. Preto prvoin§tancny sud postupoval spravne, ked’ v tejto
¢asti narok zalobkyne zamietol. Za vecne spravny oznacil odvolaci sud aj vyrok, ktorym sud prvej
inStancie strandm sporu néhradu trov konania nepriznal z dovodov hodnych osobitného zretela podla §
257 CSP. Odvolanie zalobkyne voci vyhovujicemu vyroku odvolaci sid odmietol s poukazom na
ustanovenie § 386 pism. b/ CSP majlc za to, ze vyhovujucim vyrokom nebolo rozhodnuté v neprospech
zalobkyne, preto nie je osobou opréavnenou na podanie odvolania v predmetnej asti.

3. Proti uvedenému rozsudku zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka") podala dovolanie pripustnost’ ktorého
odvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP ako aj § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Wslovila
presved¢enie, ze sud (odvolaci) jej nespravnym procesnym postupom znemoznil ako strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. BlizSie vadu zmitoc¢nosti Specifikovala nespravne zistenym skutkovym stavom a nespravnym
pravnym posudenim veci vo vztahu k zamietavému vyroku. V danom spore bol ,,...nespravne vytvoreny
skutkovy zéklad, sposobeny nespravnym vyhodnotenim vykonanych dokazov a nepripustenim
dotvorenia dokazného stavu doplnenim dokazovania znalcom...". Odvolaci sud mal spravne napadnuty
rozsudok okresného sudu zruSit a vec mu vratit na d’aliie konanie za t€elom vykonania doplnenie
znaleckého dokazovania tak, aby sud prvej inStancie a tieZ odvolaci sid mohol rozhodnit’ o sprévnej
vyske tarifného platu za ten ktory rok a jeho zvySeni zohladnenim zakonnych zmien vyplyvajucich zo



Zakona o §tatnom rozpoéte. Existujuci dokazny stav bol stidmi nespravne posudeny, tato nespravnost’
spociva v nespravnej aplikdcii pravnej normy. V nadviznosti na uvedené dovolatel’ka uviedla tiez, ze
pripustnost’ dovolania vyvodzuje aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, ktoré zaroven citovala a
sice, ze ,,dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazKky, pri ktorej rieSenie sa odvolaci std odklonil od ustanovenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu". Z uvedenych dovodov ziadala, aby najvys$si sudu napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovana v podanom vyjadreni dovolaci stid Ziadala, aby dovolanie Zalobkyne v celom rozsahu ako
nedoévodné zamietol, resp. odmietol, ked’Ze podla jej nazoru dovolacie dovody neboli riadne zakonnym
sposobom vymedzené. Pokial’ ide o vytykané vady zméto¢nosti podla Zalovanej v predmetnom konani
sudy nizS§ich inStancii Gplne a presne zistili skutkovy stav a na zadklade vykonanych dokazov vec aj
spravne pravne posudili. Z podaného dovolania nijako nevyplyva ako sa odvolaci sud odklonil od
rozhodovacej praxe, resp. ako je tato pravna otizka posudzovana rozdielne. Zalobkyha ma vsetky
naroky suvisiace s neplatnym skonc¢enim pracovného pomeru riadne vyplatené. Spravne jej bola ur¢ena
aj vySka nahrady mzdy v sulade so zdkonom. V tejto suvislosti zalovana zopakovala, Ze na dantl vec sa
uplatiiuje zakon ¢. 553/2003 Z.z. o odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom
zaujme a nie § 134 ods. 2 Zakonnika prace ako si to zalovana uplatiiovala v zalobe. Ak zalobkyna
spochybiiuje vypracovany znalecky posudok ¢. X/XXXX H.. P. J. z 5.6.2018 mala moznost svoje
vyhrady uvadzat’ v konani pred stdmi niz§ich inStancii v ramci dokazovania vyvratit’ zavery znaleckého
posudku, resp. dolozit’ vlastny znalecky posudok, ktorym by podporila svoje tvrdenia. To vSak
zalobkyna v ramci dokazovania neurobila. Sustred'uje sa len na spochybiiovanie a uplatiiovanie naroku
za iné obdobia nez obdobie, ktoré bolo predmetom konania. Argumentéacia Zalobkyne nie je v sulade s
prislu§nymi ustanoveniami Zakonnika prace a dal§ich vykonavajicich predpisoch, ktoré presne definuju
a upravuji naroky a cerpanie dovolenky vSetkych zamestnancov a v tom aj pedagogickych
zamestnancov.

5. Zalobkyha vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej zopakovala, 7¢ je podla jej nazoru
neakceptovatelné, aby jej zamestnavatel’ vystavil ozndmenie o vyske a zlozenie funkéného platu za rok
2013 a 2014 so spiatoénou platnostou. Je tiez neprijatelné, aby sudna znalkyna pre uéely plnenia
znaleckého posudku uznala len ozndmenie o zlozeni funkéného platu so spiatonou platnost'ou zo dita
26.3.2014 za rok 2013 a 2014 o ¢om nebola informovana. Trvala na zruSeni rozsudku odvolacieho
sudu.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP),
bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 443 CSP), preskamal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie je
potrebné odmietnut’, pretoze nie je pripustné.

7. Dovolatelka pripustnost’ svojho dovolania v prvom rade vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f/
CSP, v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost a zarovein doévodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu
rdmcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusSenie ustavne zaruc¢enych procesnych prav spojenych s
uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany



sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sudu
spojené so zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutia spravodlivosti).

9. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a, tvrdiaceho, Ze sa stid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vylu¢ne zistenie (z&ver) dovolacieho stidu, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo. Dovolaci sud preto
skumal opodstatnenost’ argumentacie dovolatelky, Ze v konani doslo k fiou tvrdenej vade zméato¢nosti.

10. Dovolatel’ka podané dovolanic v zmysle § 420 pism. f/ CSP proti potvrdzujicemu rozhodnutiu
odvolacieho sidu odévodiiovala nespravne zistenym skutkovym stavom a nespravnym pravnym
posudenim ¢o malo za nasledok, Ze sudy nizSich inStancii nerozhodli ,,0 spravnej vyske tarifného platu",
ktory patril Zalobkyni za ten ktory rok a jeho zvySeni pri zohl'adneni zdkonnych zmien vyplyvajicich zo
Zakona o $tatnom rozpocte. ,,Existujici dokazny stav bol sidmi nespravne posudeny, tato nespravnost’
spociva v nespravnej aplikacii pravnej normy".

11. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnt vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP st zasah sudu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

12. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nezdvislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institaty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou sucastou je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce stidne konanie (I. US 26/94). Porusenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet
nespravny procesny postup stdu spocivajuci predovietkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava.

13. Aj najvyss$i sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycéerpavajuceho
odovodnenia stdneho rozhodnutia. Povinnost’ sudu rozhodnutie nalezZite odovodnit’ je totiz odrazom
prava ucastnika konania na dostatocné a presvedCivé odovodnenie sposobu rozhodnutia sudu. Ak
nedostatok riadneho odovodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne
konanie, tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

14. K uvedenému/uplatnenému doévodu pripustnosti dovolania (§ 420 pism. f/ CSP) treba uviest, ze
ustalena judikatura Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (ESEP) uvadza, ze sidy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat
najdolezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest' dévody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

15. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sid svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesni vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Sudy
oboch niz§ich inStancii v oddvodneniach svojich rozhodnuti podrobne popisali obsah podstatnych
skutkovych tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, vysvetlili, ako ich skutkové tvrdenia a pravne
argumenty posudili, uviedli, z ktorych dokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili a zaroven citovali
ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Odoévodnenie rozhodnutia
odvolacicho sudu (ktory v spétosti s potvrdzovanym rozsudkom sudu prvej inStancie vytvara ich



organicku, kompletizujiicu jednotu) sa vysporiadava so vSetkymi podstatnymi odvolacimi namietkami
zalobkyne a ostatnymi rozhodujiicimi skuto¢nostami. Z odévodnenia rozhodnuti stidov oboch niz§ich
inStancii je zrejmé, ako dospeli k zaveru, Ze pre ucely vypoctu priemerného zarobku Zzalobkyne za
rozhodujuce obdobie je potrebné vychadzat z tarifného platu ur¢eného oznamenim o vyske a zlozeni
funkéného platu na sumu 810,50, ktoré bolo zalobkyni doruc¢ené dna 15.4.2014 a preco tento ukon
povazovali za platny. V uvedenom smere na namietky Zzalobkyne stdy oboch inStancii uviedli v
dovodoch svojich rozhodnuti zrozumitelnt argumenty preco im nebolo mozZné vyhoviet’ (blizSie vid’ bod
12. odévodnenia rozsudku odvolacicho sudu). Aj v pripade d’alSicho zalobkynou uplatneného naroku - za
nevyplatenu dovolenku sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud poskytli zalobkyni dostato¢ni odpoved
preco jej tento narok nevznikol, z ktorého dévodu bola Zaloba v Casti zamietnuta (blizSie vid’ bod 13.
odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu). Z uvedeného je zrejmé, ako a z akych dévodov odvolaci sud
rozhodol a podl'a nazoru dovolacieho sidu ma odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu (ktoré treba v
spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie chapat’ ako jeden vecny celok) vSetky nélezitosti v zmysle §
393 CSP. Za procesntl vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, Ze
zalobkyna sa s rozhodnutim odvolacicho sudu nestotoziiuje a Ze odvolaci sid neodovodnil svoje
rozhodnutie podla jej predstdv. Samotna skuto¢nost’, Ze dovolatel’ka so skutkovymi a pravnymi zavermi
vyjadrenymi v oddvodneni rozhodnuti sidov oboch niz§ich in§tancii nesthlasi a nestotozituje sa s nimi,
nemoze sama osebe viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP, pretoze do préva
na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol u¢astnik konania pred vSeobecnym sidom uspesny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

16. Dovolaci sud povazuje za potrebné tieZ dodat, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok,
ktory by mal sluzit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud nemdze
v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat
spravnost’ a uplost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu) v dovolacom konani
nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie - porov. ustanovenie § 442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud
je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid. Dovolanim sa preto nemozno tspes$ne
domadhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. Dovolaci sud sice ma moznost vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je
postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz,
porusenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajucimi sadmi prijaté skutkové zavery nie
su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k vade zmitoénosti v zmysle § 420 pism. f/
CSP, avsak dovolaci sud takuto vadu v posudzovanom spore nezistil.

17. Vzhladom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze Zalobkyha neopodstatnene namieta, ze
odvolaci sud nesprdvnym procesnym postupom jej znemoznil uskuto¢niovat’ jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Dovolanie
zalobkyne, ktora namietala vadu zméto¢nosti podla § 420 pism. f/ CSP preto odmietol podla § 447
pism. ¢/ CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

18. Pretoze konanie pred odvolacim sidom nebolo postihnuté dovolatelkou namietanou vadou
vyplyvajicou z § 420 pism. f/ CSP dovolaci sud pristipil k postudeniu jej dovolania aj z hladiska
dalsicho fiou uplatneného dovolacicho dovodu - nespravneho pravneho postdenia veci odvolacim
sudom. V danej suvislosti citovala ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, a sice, Ze ,,dovolanie je
pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho studu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stdu prve;j
inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSenie sa
odvolaci sud odklonil od ustanovenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu".



19. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

20. Aby na zaklade dovolania podaného v zmysle § 421 ods. 1 CSP mohlo byt rozhodnutie odvolaciecho
stdu podrobené meritbrnemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci, musia byt (najskdr) splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajice
niektorému zo spOsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia, ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a tieZ podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne
odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach §
431 az § 435 CSP. Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP mdze byt pritom len otazka
pravna (teda v ziadnom pripade nie skutkova otidzka). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto
ustanovenia vyplyva, ze moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otdzku
procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpreticii procesnych ustanoveni).

21. Pravnou tupravou dovolania v Civinom sporovom poriadku sa sleduje niprava nespravnosti v
individudlnom spore dovolatela, ale tiez dosiahnutic cielov vyznamnych z hladiska celkového
rozhodovania vSeobecnych sudov Slovenskej republiky. Ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ CSP sa
takto sleduje zdmer minimalizovat' neZiadiice odklony rozhodnuti odvolacich sudov od rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu, a tym prispiet’ k ich jednotnému rozhodovaniu.

21.1. Najvyssi sud dava do pozornosti, Ze pre pravnu otazku, ktorid ma na mysli ustanovenie § 421 ods.
1 pism. a/ CSP je charakteristicky odklon jej rieSenia, zvoleného odvolacim sidom, od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide o situdciu, v ktorej dovolaci sud uz urciti pravnu otdzku
vyrie$il, rozhodovanie jeho senatov sa ustalilo na zvolenom rieSeni tejto otazky, odvolaci std sa vSak
svojim rozhodnutim odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Najvyssi sud k tomu v
rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 6/2017 (podobne napriklad v rozhodnutiach sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo
235/2016, 4 Cdo 95/2017 a 7 Cdo 140/2017) uviedol, Ze ,,v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje
z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP by mal dovolatel’: a) konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim saidom
a uviest, ako ju riesil odvolaci sud, b) vysvetlit' (a ozna¢enim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo
rozhodnutia najvy$Sicho stidu dolozit'), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, ¢) uviest’, ako mala byt’ tato otazka spravne rieSend".

22. Pre ucely dalsicho vykladu dovolaci sid (so zretelom na dovolaciu argumentaciu Zalobkyne)
uvadza, ze za ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho sudu treba povazovat predovs§etkym rozhodnutia
a stanoviska publikované v Zbierke stanovisk najvyssiecho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky,
vydavanej Najvy$§im sudom Slovenskej republiky od 1.1.1993 pod pévodnym nézvom Zbierka
rozhodnuti a stanovisk stidov Slovenskej republiky (pokial' neboli v neskorSom obdobi judikatérne
prekonané), ako i rozhodnutia najvyssiecho sudu, v ktorych bol opakovane potvrdeny uréity pravny
nazor, alebo vynimoc¢ne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial' neskér vydané rozhodnutia najvyssicho sudu
nazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne nadviazali
(uznesenie NajvysSieho sudu SR zo 06. marca 2017, sp. zn. 3 Cdo 6/2017). Do ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho stidu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi
zmenami a neskor$ou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach
sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, v Bulletine Najvyssicho
sidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy$§icho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia,
stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov ¢. 1, 1I.
a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 [uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky z 24. januara 2018 sp. zn. 6 Cdo 29/2017, publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a



rozhodnuti sidov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka") ako judikat R 71/2018]. S prihliadnutim na
¢l. 3 CSP do pojmu ustdlend rozhodovacia prax dovolacieho sudu treba zahrnit aj rozhodnutia
Ustavného stidu SR a Eurdpskeho sudu pre Tudské prava, pripadne Sudneho dvora Eurdpskej unie.
Rozhodnutia siidov inych $tatov, a teda ani rozhodnutia Ustavného sudu CR a Najvyssieho sudu CR pod
tento pojem nespadaji (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 31. oktoébra 2017 sp. zn. 6 Cdo 129/2017).

23. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je relevantnd len takd otazka,
ktora kumulativne vykazuje vSetky nizSie uvedené znaky: a/musi ist’ o otazku rieSent odvolacim stidom,
ktora je bud’ hmotnopravneho alebo procesnopravneho charakteru, b/ sposob jej vyrieSenia odvolacim
sudom zaklada "odklon" od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢/ odvolaci stid na jej rieSeni
zalozil svoje rozhodnutie, d/ uvedena otazka musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani, e/ ide o
otazku zasadného pravneho vyznamu, t. j. taku, ktora je vyznamna nielen pre prerokovavanu pravnu vec
(spor), ale aj zo Sir§ich hladisk, najmé z hl'adiska celkovej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov SR a
f/ vzdy musi ist’ o otazku pravnu, nie skutkovu; ak niektory z tychto znakov chyba, dovolanie nie je
podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP pripustné.

24. Dovolatelka argumentovala proti pravnemu posudeniu fiou uplatnenych néarokov z neplatného
skoncenia pracovného pomeru odvolacim suidom s poukazom na znenie ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
a/ CSP ,,dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazKy, pri ktorej rieSenie sa odvolaci std odklonil od ustanovenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu".

25. Dovolaci sud konstatuje, ze dovolatelka pri vymedzeni dovolacicho dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci odvolacim sudom spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP v spojeni s § 421 ods. 1
pism. a/ CSP nepostupovala, pretoze jasnym, uréitym a zrozumitelnym spésobom neuviedol konkrétnu
pravnu otazku rieSentl odvolacim sudom, neuviedol ako ju riesil odvolaci sud a v ¢om sa jeho rieSenie
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe ani to, ako mala byt tdto pravna otazka rieSena spravne.
Podl'a nazoru dovolacicho sudu v suvislosti s vymedzenim dovolaciecho dévodu podla § 421 ods. 1
pism. a/ CSP dovolatel’ka iba polemizoval s vyhodnotenim dokazovania stidmi niz§ich instancii. Takéto
vymedzenie dovolacicho dovodu nespravneho pravneho posudenia viak nesplia zikonom stanovenu
poziadavku kladent na spdsob jeho vymedzenia v zmysle § 432 ods. 2 CSP. Samotné polemizovanie
dovolatela s pravnymi nazormi odvolacieho sudu, prosté spochybriovanie spravnosti jeho rozhodnutia
alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpoveda
kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 CSP. Nedostatok tejto nalezitosti Civilny sporovy poriadok povazuje
za dovod pre odmietnutie dovolania podla § 447 pism. f/ CSP.

26. V preskimavanej veci dovolatelka zastupend kvalifikovanym pravnym zistupcom (advokatom) ani
d’alsi dovolaci dovod (podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP) nevymedzila spésobom uvedenym v § 432 ods.
2 CSP v spojeni s § 421 tohto pravneho predpisu. Ziadnym spdésobom nenastolila, nevymedzila,
neformulovala, nepomenovala pravnu otazku zasadného vyznamu, ani pripadne neoznacila rozhodnutia
dovolacieho stdu, ktoré danu otdzku rieSia rozdielne. Preto dovolaci stid nemohol svoje rozhodnutie
zalozit na predpokladoch alebo domnienkach, ktoru otdzku a ktoré rozhodnutia eventualne mala
dovolatel’ka na mysli. Za tychto okolnosti dovolaci sud nemohol pristipit’ ani k posudzovaniu vSetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoinstan¢ny, ¢i odvolaci sud.

27. Z vyssie uvedenych dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze na podklade dovolania Zalobkyne
nemozno uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

28. Dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané neopravnenou
osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema nalezitosti podl'a
§ 428, e/ neboli splnené¢ podmienky podla § 429 alebo f/ nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi
dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435.



29. Najvyssi sud odmietol dovolanie zalobkyne podla § 447 pism. ¢/ CSP (v Casti, v ktorej namietala
existenciu procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP) a vo zvysku podla § 447 pism. f/ CSP.

30. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci stid rozhodol v stlade s ustanovenim § 453
ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a zasadou uspechu zalovanej v dovolacom konani, ktorej priznal
narok na nahradu trov dovolaciecho konania proti Zalobkyni v plnom rozsahu (§ 255 ods. 1 CSP). O
vyske nahrady rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

31. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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