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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne G. C., byvajucej v J., Z. XXXX/X, zastapenej
LawService, s.r.o., so sidlom Zvolen, Straz 3/223, ICO: 36 861 723, proti zalovanému E. C.,
byvajicemu X. XXX, zastupenému JUDr. Petrom Havlikom, advokatska kancelaria s.r.0., so sidlom v
Nitre, Damborského 13, ICO: 50 361 864, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 17 C
108/2016, o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 6 Co 108/2020 z 28. aprila 2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (dalej aj ,,sud prvej inStancie" resp. ,,okresny sud") rozsudkom zo dna 24. oktobra
2019 ¢.k. 17 C 108/2016-338 zamietol zalobu zalobkyne, ktorou sa domahala urcenia, Ze ,bola
podielovou spoluvlastnickou pozemku parcela registra ,,C" v kat. 0z. K., obec L., okres L., ¢.
XXX/XXX - ostatné plochy o vymere 971 m2 (aktudlne stcast’ parcely registra ,,C" ¢. XXX/XX o
vymere 49482 m2 - ostatné plochy) ku diiu jej vyvlastnenia na zéklade rozhodnutia o vyvlastneni zo dila
18.8.2016 Okresného uradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky ¢. OU-NR-OVBP2-2016/031897-
32 v spojeni s rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky,
odbor §tatnej stavebnej spravy zo dia 10.10.2016, XXXXX/XXXX/BXXX-D.-XXXXX/HO v podicle
1/4-ina" (d’alej aj ,,prva Cast’ petitu"); zamietol tieZ Zalobu zalobkyne v ¢asti uréenia, ze ,,je podielovou
spoluvlastnickou pozemkov registra ,,E" k. 0. K., obec L., okres L., parc. ¢. XXXX - trvaly travnaty
porast o vymere 2043 m2 v podiele 1/15-ina, parc. ¢. XXXX - trvaly travnaty porast o vymere 1946
m2 v podiele 1/20-ina, parc. ¢. XXXX - ornd pdda o vymere 435 m2 v podiele 1/5-ina a parc. ¢. XXXX
- trvaly travnaty porast o vymere 388 m2 v podiele 1/5-ina" (d’alej aj ,,druha ¢ast’ petitu"). Rozhodnutie
pravne odovodnil v zmysle ustanoveni § 137 pism. ¢/ zak. ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP"); § 39, § 39a, § 41, § 126 ods. 1, § 132 ods. 1, § 133 ods. 2, § 575 Obcianskeho
zakonnika (d’alej aj ,,0Z"); § 6 ods. 6 zak. ¢. 258/2015 o vyvlastihovani pozemkov a stavieb a o nitenom
obmedzeni vlastnickeho prava k nim a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, § 3 od. 5 zik. ¢.



175/1999 Z.z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni
niektorych zakonov; § 34 ods. 1 zak. €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zépise vlastnickych a
inych prav k nehnutelnostiam. BlizSie po skutkovej stranke okresny sud uviedol, Ze mal za preukédzané,
ze strany sporu uzatvorili dna 10.7.2015 kapnu zmluvu na vysSie uvedené nehnutelnosti (vid’ prva a
druhd ¢ast’ petitu), pricom listom zo dia 6.8.2015 Zalovany od predmetnej zmluvy odstupil, pricom
jednym z doévodov odstupenia bola skutoénost’, Zze kipnu zmluvu povazoval za uzavreti v rozpore s
dobrymi mravmi, uzatvoreni na Skodu predavajiceho bez primarneho protiplnenia za kupnu cenu
nezohladiiujucu redlnu hodnotu predmetu zmluvy a uzatvorenu pod natlakom bez moznosti ovplyvnit jej
obsah s uvedenim do omylu ohladne osoby kupujiceho a ohladne hodnoty predmetu predaja. Z
vykonaného dokazovania d’alej vyplynulo, ze Okresny urad Nitra, katastralny odbor svojim rozhodnutim
zo dna 15.10.2015 prerusil konanie o navrhu na vklad z dévodu, ze Vlada Slovenskej republiky
uznesenim zo dia 8.7.2015 ¢. 401/2015 (d’alej len ,uznesenie vlady") schvalila ndvrh na vydanie
osvedCenia o vyznamné investicie na realiziciu stavby s ndzvom Vybudovanie strategického parku.
Rozhodnutim zo diia 13.11.2015 bolo konanie o navrhu na vklad prava do katastra nehnutelnosti
zastavené. Nasledne v dosledku uznesenia vlady, ktoré sa tykalo aj spornych nehnutelnosti, doslo dna
2.3.2016 k podpisu kapnej zmluvy, ktorou Zalovany ako predavajici uzavrel so spolo¢nostou MH
Invest, s.r.o. so sidlom Bratislava, Trnavskd cesta 100, ktord sa z casti tykala aj tych istych
nehnutelnosti, ktoré¢ bolo predmetom predchadzajiceho prevodu, t.j. kipnej zmluvy zo dna 10.7.2015.
Kupna cena vSak nebola zalovanému vyplatend, ale uznesenim Okresného sudu v Nitre ¢.k. 18 U
4/2016-44 zo dna 20.3.2018 bola zloZzena do sudnej uschovy. Z ohl'adom na takto opisany skutkovy
stav sa sud prvej in§tancie pri svojom rozhodovani v prvom rade zaoberal otazkou naliechavého pravneho
zaujmu zalobkyne na pozadovanom urceni (§ 137 pism. ¢/ CSP), ¢iuz v prvej, resp. v druhej Casti jej
petitu Zaloby. KonStatoval pritom, Ze naliehavy pravny zaujem Zzalobkyne na pozadovanom urceni je v
celom rozsahu dany, v Casti urenia, ,,7¢ ku ditu vyvlastnenia bola spoluvlastnickou vyvlastnenych
pozemkov". V danom pripade nejde o zmenu zapisu vlastnictva v katastri nehnutelnosti ale o vyplatenie
nahrady za vyvlastnenie, pretoze nahrada bola do uschovy zlozena na zédklade rozhodnutia sudu a
zalobkyila nemdze Zalovat' o plnenie. Z dovodu, Ze nahrada doposial’ nebola vyplatend a urcenie jej
prijemcu je zavislé od vysledku sudneho konania, ma zalobkyna nalichavy prédvny zaujem na
pozadovanom uréeni, ,,7ze bola ku ditu vyvlastnenia spornych pozemkov ich vlastni¢kou". Aj v druhej
¢asti petitu, ,,7ze Zalobkyna je podielovou spoluvlastni¢kou pozemkov, ktoré neboli predané spolocnosti
MH Invest, s.r.o., MH Invest II, s.r.o. ani vyvlastnené", vzhliadol sud prvej inStancie nalichavy pravny
zaujem zalobkyne na pozadovanom urceni, pretoze zalovany, ktory je zapisany ako podielovy
spoluvlastnik tychto nehnutelnosti vlastnicke pravo Zzalobkyne spochybriuje a Zalobkyna sa inym
sposobom nemdze domodct’ svojich prav. Pokial’ ide o vec samtl v prvej Casti zalobkyiiou vymedzeného
petitu okresny sud dospel k zaveru, Ze Zaloba zalobkyne je nedévodna, poukazujuc na podstatu a
charakter predkupného prava, ktoré vzniklo $tatu a ktoré si aj vo¢i Zalovanému vo vztahu k Casti
spornych nehnutelnosti uplatnil. Pretoze zakonné predkupné pravo bolo zmluvnymi stranami kipnou
zmluvou z 10.7.2015 obidené, stid prvej inStancie povazoval zmluvy v uvedenych ¢astiach za absolitne
neplatné podla § 39 Obcianskeho zdkonnika. Dodal, ze Zalobkyia sa na zaklade zmluvy nemohla stat’
spoluvlastnickou spornych pozemkov a tak fou nemoéze byt ani ku dnu ich vyvlastnenia. Plnenie
dohodnuté v kapnej zmluve medzi stranami sporu diia 10.7.2015 sa stalo po vzniku zavdzku nemoznym.
Povinnost’ zalovaného phit’ tak zanikla podla § 575 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a tym zanikol aj tento
zavdzok. Pokial’ ide o druhu Cast’ Zalobkyiiou vymedzeného petitu, ktory sa tykal nehnutelnosti, ktoré
neboli predmetom kupnej zmluvy medzi zalovanym a MH Invest, s.r.o. zo diia 2.3.2016 a ktoré zostali
vo vlastnictve Zalovaného, sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze aj tato
¢ast’ zaloby Zalobkyne je nedévodna. Kipna zmluva so Zalovanym, fyzickou osobou, nepodnikatel'om
bola zo strany Zalobkyne uzavretd tak, Ze bola zneuzitd jeho neskusenost, rozumova vyspelost,
dovergivost’ a Tahkomyselnost. Zalobkyta si dala na jej zaklade poskytnut’ plnenie, ktorého majetkova
hodnota je vzhladom na vzajomné plnenie v hrubom nepomere, ¢o zaklada dovod neplatnosti podla §
39a aj podla § 39 Obcianskeho zakonnika, pretoze zmluva svojim obsahom a ucelom sa priecila dobrym
mravom.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci stid") na odvolanie Zalobkyne rozsudkom sp. zn. 6 Co
108/2020 z 28. aprila 2021 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387



ods. 1 CSP potvrdil. Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
Vstup intervenienta (spolo¢nosti MH Invest 11, s.r.0. - pozn. dovolacicho stdu) nepripustil konstatujic,
7e nema pravny zaujem na vysledku konania. Dospel k zdveru o spravnosti zamietnutia zaloby, avSak na
rozdiel od nazoru stdu prvej in§tancie z dovodu neexistencie naliehavého pravneho zdujmu (§ 137 pism.
¢/ CSP) na zalobkynou pozadovanom urceni vo vztahu k prvej Casti petitu Zaloby, ked’ uviedol, ze
pripadné vyhovenie zalobe by nemalo vplyv na zmenu aktualneho vlastnika nehnutel'nosti zapisaného na
liste vlastnictva, ¢o zalobkyna svojou Zalobou ani nesledovala. Uplatiovany urcujuci vyrok stidu moze
byt len podkladom pre uplatnenie si jeho naroku na vyplatenie nahrady za vyvlastnenie spornych
pozemkov, a zlozenej do sudnej uschovy. Zhodne so sudom prvej inStancie odvolaci sid dospel k
zaveru o spravnosti zamietnutia Zaloby z dovodov prezentovanych v oddvodneni prvoinstan¢ného
rozsudku vo vztahu k druhej Casti petitu Zaloby. K odvolacim namietkam Zalobkyne o arbitrarnosti
rozsudku studu prvej inStancie uviedol, Ze z jej vyhradami sa nestotoznil, naopak po preskiumani dévodov
napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze zodpoveda zdkonnym poziadavkam kladenymi na
odovodnenie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Napadnutému rozhodnutiu nebolo mozné vytknut’
ani nedostato¢né zistenie skutkového stavu ani Zze by sud vzal do tvahy skuto¢nosti, ktoré z
vykonanych dokazov alebo prednesov sporovych stran nevyplynuli ze by opomenul niektoré
rozhodujice skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukdzané, alebo Ze by v jeho hodnoteni
dokazov bol logicky rozpor. O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP, ked’ s ohl'adom na plny tspech Zalovaného v odvolacom konani tomuto
priznal narok na nahradu trov odvolaciecho konania v plnom rozsahu.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sudu zalobkyna (d’alej ,,dovolatel’ka") podala dovolanie,
pripustnost’ ktorého odévodiniovala ust. § 420 pism. f/ CSP, t. j. tym, Ze jej sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby ako strana uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. BlizSie vytykani vadou zméto¢nosti oddvodnila tym, Ze zaver
odvolacicho stidu o nedostatku nalichavého pravneho zaujmu je arbitrarnym, riesi sa totiz stale aktualna
otazka, komu ma byt nahrada vyplatend. Odvolaci sud poukazal na vSeobecne formulované zavery
judikatary, avSak bez akejkol'vek skutkovej spojitosti s posudzovanym pripadom. Vébec sa nezaoberal
posudenim konkrétnych skutkovych okolnosti danej veci (prebichajuce konanie o uréeni vlastnickeho
prava, vyvlastnenie, uschova vyvlastiiovacej nahrady, zlozenie ischovy kvoli pochybnosti o tom, kto je
veritefom). V konani o uschovach nie je Zalovany ucastnikom konania v doésledku konania spolo¢nosti
MH Invest s.r.o. a MH Invest II s.r.o., ¢o st spolocnosti, v ktorych jedinym spolo¢nikom je
Ministerstvo hospodarstva SR. V danej veci pri posudeni existencie nalichavého pravneho zaujmu je
potrebné zohladnit’, Ze urovacia zaloba vytvori pevny zaklad pre pravny vztah uCastnikov, vyriesi
medzi ucastnikmi otdzku samotnej existencie platného pravneho vztahu zaloZzeného zmluvou medzi nimi.
Od rozhodnutia sudu o platnosti tejto zmluvy zavisi prdvo na ndhradu za vyvlastnenie. Podla
presvedcenia Zalobkyne urcovacia zaloba nepochybne vytvori pevny pravny zaklad pre pravny vztah
medzi zalobkyfiou a zalovanym a vzhladom na znenie ust. § 228 ods. 2 CSP bude zavdzovat’ kazdého
d’alsieho nadobudatela pozemku) a moze sa nou pripadne predist’ aj d’alsim sporom (G¢astnikom konania
o uschovach bola aj spolo¢nost MH Invest II s.r.0.). V pripade vyhovenia Zalobe mozno totiz o¢akavat’,
7ze uUCastnici sa urovaciemu rozsudku dobrovolne podrobia a désledky vyvodia bez dalsicho
donucovania. V d’alSej ¢asti podaného dovolania Zalobkyiia argumentovala na podporu spravnosti svojich
tvrdeni aj inymi rozhodnutiami Okresného sudu Nitra a Krajského sudu v Nitre (napr. rozsudok
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 12 Co 26/2018 zo dna 12.3.2020). Zdoéraznila, ze Glohou Najvyssieho
sudu je v zmysle § 8 zakona ¢. 757/2004 o sudoch, aj zjednocovat’ ¢innost’ a Krajsky sud v Nitre dospel
v obdobnych veciach réznym pravnym zaverom ohladom existencia nalichavého pravneho zaujmu.
Nesprévny procesny postup sudu v danom pripade spociva v nedostatku riadneho odévodnenia sidneho
rozhodnutia vyrovnéavajiceho sa so vSetkymi podstatnymi a relevantnymi argumentami a arbitrarnosti a
rozporuplnosti. Tiez spociva v tom, Ze v dosledku nespravneho pradvneho zaveru o nedostatku
nalichavého pravneho zaujmu bolo porusené pravo zalobkyne na spravodlivy proces. Rovnako je
nespravny procesny postup sudu, ked’ Zalobkyni nebolo umoznené vyjadrit’ svoje stanovisko k inému
pravnemu posudeniu veci podla § 137 pism. c/ CSP. Nespravny procesny postup spoCiva i v
arbitrarnosti zaverov ohladne neplatnosti zmluvy podla § 39 a 39a OZ. V tejto suvislosti zalobkyna
uviedla, Ze tvrdenia Zzalovaného o neprimeranosti ceny neboli podporené¢ Zziadnymi priamymi ci



nepriamymi dokazmi. Skutkovy zaver o neprimeranosti ceny nevyplyva z vykonaného dokazovania. V
tejto Gasti st rozhodnutia sidov niz§ich intancii nepreskimatelne. Zalovany odvodzuje svoje tvrdenia az
od ponuky MH Invest s.r.o, ktord vychadzala zo znaleckého posudku na ucely vyvlastnenia, pre
rozhodnutie stidu mali byt’ ale podstatné tie skuto¢nosti, ktoré existovali v ¢ase uzavretia zmluvy a nie az
naslednd vedomost’ zalovaného o vysSej cene. Z ¢oho jednoznaéne vyplyva ucelovost’ jeho tvrdeni.
Navrhnutd cena za pozemky vychadzala zo sktsenosti zalobkyne a z ceny obdobnych pozemkov v
okoli. Cena koreSpondovala so vSeobecnou hodnotou pddy za m2 podla zdkona €. 582/2004 Z.z o
miestnych daniach a poplatkoch. Ked’ze sa pozemky nachadzali v blizkosti priemyselného parku boli
potencionalne vyhodne do budticnosti, av§ak v ¢ase uzavretia zmhiv bola cena dohodnuté so Zalovanym
primerana. Dovolatelka zdo6raznila, Ze sikromné pravo vychadza zo zasady autonomie vole, ktora sa
prejavuje v oblasti zmluvnych vztahov v podobe kontrakta¢nej volnosti. Pokial’ aj prvoinstanény sud v
dovodoch svojho rozhodnutia poukazuje na iné obdobné konania konStatovanim, Ze zmluva bola
uzatvorena neStandardnym spdsobom, ktory je totozny s postupom v inych obdobnych veciach, ¢o je
sudu zname z inych konani, tak Zalobkyia zdoraznila, Ze posudenie skutkovych okolnosti je v kazdom
pripade jedine¢né a preto ak v danom pripade sud vychadza zo skutkového stavu v inych konaniach, ide
o rozhodnutie arbitrarne. Z uvedenych doévodov Zzalobkyna dovolaci sud Ziadala, aby napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stidu v celom rozsahu zrusil, sti€asne ziadala odklad pravoplatnosti rozsudku
okresného sudu zo dna 24. oktébra 2019 ¢. k. 17 C 100/2016-338 v spojitosti s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 6 Co 108/2020 zo dna 28.4.2020, a to do pravoplatnosti rozhodnutia o dovolani
zalobkyne.

4. Zalovany v podanom vyjadreni k dovolaniu uviedol, e dovolatelka podl'a jeho nazoru nepreukazala
existenciu fiou prezumovanych dovolacich dévodov podla § 420 pism. f/ CSP. Napadnuty rozsudok
zodpoveda poziadavkam vyplyvajicim z ustanovenia § 220 ods. 2 CSP na riadne a presvedCivé
oddvodnenie rozhodnutia. Zalovany zdoraznil, Ze pravo na spravodlivy sudny proces pre procesni
stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami
(blizsie vid rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. IV US 252/04 a iné). Za neddvodnii oznaéil Zalovany
argumentaciu dovolatelky o nesprdvnom procesom postupe odvolacieho sudu z dévodu odlisného
posudenia otazky naliechavého pravneho zaujmu ako prvoinstanény sud. Odvolaci stid sa v odévodneni
napadnutého rozhodnutia adekvatne vysporiadal s otdazkou nalichavého pravneho zaujmu zalobkynou
pozadovaného uréeni a vzhladom na preukazany skutkovy stav vyvodila aj sprdvny zaver o jej
nedostatku. Tym, Ze odvolaci sud v zmysle zékona potvrdil odvolanim napadnuté rozhodnutie
prvoinStan¢ného sudu ako vecne spravne, ziadnym sposobom neporusil prava dovolatel’ky, lebo nemala
vo veci nalichavy pravny zaujem na pozadovanom ur¢eni z dévodu, Ze fiou navrhované rozhodnutie by
neprinieslo Ziadnu zmenu v pravnom stave predmetu sporu ¢i stran sporu. Uréeniu vlastnickeho prava k
spornym nehnutelnostiam ku dinu ich vyvlastnenia by v skuto¢nosti nebolo sposobilé ovplyvnit jej
pravne postavenie. Namietka dovolatelky, Ze postupom stdu, ktory jej nedal priestor k vyjadreniu sa k
dal§im doévodom uvedenym odvolacim stidom na potvrdenie spravnosti odvolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 387 ods. 2 CSP je tiez nedévodna preto, lebo Zalobkyna/dovolatelka sa uz pocas
prvoinstan¢ného konania vyjadrovala k nalichavému pravnemu zaujmu na pozadovanom urceni a mala
priestor k uvedeniu jej pravnych argumentov k uvedenej pravnej otazke. Stidy nizSich inStancii spravne
vyhodnotili aj skuto€nost’ o vzniku predkupného préva $tatu a jeho nasledkoch. V uvedenom smere sa
zalovany stotoznil s rozhodnutiami tak prvoinsStanéného ako aj odvolacicho sudu. To isté plati aj vo
vztahu k pravnym zdverom sudu prvej inStancie/odvolacicho stidu o absolitnej neplatnosti kupnej
zmluvy v pripade nevyvlastnenych pozemkov, a to z dévodu neprimeranosti kupnej ceny. Zalovany
dovolaci sud Ziadal, aby podané dovolanie zalobkyne ako nedévodné zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastipenda advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie nie je procesne pripustné a treba ho odmietnut. Na struc¢né
odovodnenie v zmysle § 451 ods. 3 veta prva CSP dovolaci sud uvadza nasledovné:



6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvéddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Zalobkyia vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietala arbitrarnost’
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, trpiaceho nedostatkom riadneho a vycCerpavajuceho
odovodnenia. Nespravny procesny postup sudu mal podla dovolatel’ky spocivat jednak v nedostatku
riadneho odoévodnenia rozhodnutia a tiezv nespravnom pravnom posudeni pravneho zaveru o
nedostatku nalichavého pravneho zaujmu, ¢o spoésobuje porusenie jej prava na spravodlivy proces.

10. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii Gstavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stidu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uUprava priznava za
ucelom zabezpec€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

11. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa uéinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP moéze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, III. US 330/2013, ¢i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci
sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im
bola ucastnikovi odilatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s
ohl'adom na pravny nazor odvolaciecho stdu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
vol'ného hodnotenia dokazov a pod.).

12. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujucim je vylucne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

13. V posudzovanom pripade obsah spisu nedédva podklad pre zaver, ze odvolaci siid svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesni vadu zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Sudy
oboch niz§ich inStancii v odovodneniach svojich rozhodnuti podrobne popisali obsah podstatnych
skutkovych tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, vysvetlili, ako ich skutkové tvrdenia a pravne
argumenty posudili, z ktorych dokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili, zaroven citovali ustanovenia,
ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Myslienkovy postup sudov je v odovodneni
dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky rozhodujuce skuto€nosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijali. Dovolaci stid neakceptoval



opodstatnenost dovodov, ktoré zalobkyna uvadzala v dovolani o zmito¢nosti a arbitrarnosti
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, trpiaceho nedostatkom riadneho a vyCerpavajuceho
oddvodnenia. Z oddvodnenia rozhodnuti sudov (oboch) niz§ich inStancii je zrejmé, z akych skutkovych
zisteni a pravnych uvah vychadzali, ked’ dospeli k z&veru o nedévodnosti uplatneného naroku zalobkyne
na uréenie, Ze ,,bola podielovou spoluvlastnickou" vyssie uvedenych pozemkov (vid’ ,,prva Cast’ petitu')
ku diu ich vyvlastnenia ako aj, ,,ze je podielovou spoluvlastni¢kou dal§ich pozemkov" (vid’ ,,druha ¢ast’
petitu").

13.1. Sud prvej inStancie osobitne zddraznil, Ze sa prioritne najprv zaoberal tym, ¢i Zalobkyna ma
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni (§ 137 pism. ¢/ CSP) a dospel k zaveru, ze tomu tak
je, stotoziujic sa s argumentami Zalujicej strany. Zalobkyfa v prvej Casti petitu Ziadala uréit’ vlastnicke
pravo spitne (ku okamihu vyvlastnenia) preto, aby jej mohla byt vyplatena nahrady za vyvlastnenie,
ktora bola zlozend do uschovy na zédklade rozhodnutia sudu a zalobkyila nemdze Zalovat o plnenie.
Naésledne ale Zalobou sud prvej inStancie aj v prvej asti petitu zamietol v podstate poukazujuc na intitut
predkupného prava, ktoré vzniklo §tatu a ktoré bolo zmluvnymi stranami kiipnou zmluvou z 10.7.2015
obidené. Zmluva je preto v spornych Castiach absolitne neplatna podla § 39 Obcianskeho zakonnika,
ked’ze plnenie dohodnuté v kipnej zmluve medzi stranami sporu dia 10.7.2015 sa stalo po vzniku
zaviazku nemoznym. Argumenticiu Zzalobkyne, ktorou preukazovala nalichavy pravny zaujem na
pozadovanom urceni o tom, Ze na to, aby jej mohla byt vyplatend nahrada za vyvlastnenie, musi byt’
urcena za vlastnika pozemku ku diiu jeho vyvlastnenia, odvolaci siid neuznal (vid’ bod 26 rozhodnutia
odvolacicho stdu), pricom dostato¢ne jasne vylozil (aj s poukazom na judikatiru sudov a vykladové
pravidla k § 137 pism. ¢/ CSP ), Ze ucelom pozadované¢ho uréenia nie je zmena osoby zapisanej ako
vlastnik v katastri nehnutelnosti, ale vyplatenie ndhrady za vyvlastneny pozemok, priCcom (ale) zaloba o
plnenie ma prednost’ pred Zalobou o urcenie a preto sa ani nejedna o pripad pripustnosti ur¢ovacej
zaloby ako prostriedku ochrany uz poruseného prava, nakol’ko zalobkyna Zalobou nesleduje zosuladenie
zhody zéapisu vo verejnom registri so skutoénym pravnym stavom - zapis jeho vlastnickeho prava v
katastri nehnutelnosti, ale ide jej len o vyplatenie nahrady za vyvlastnenie pozemku. Odvolaci sud vo
svojom potvrdzujicom rozhodnuti zrozumitelne objasnil preco na rozdiel od stidu prvej in§tancie dospel
k z&veru, ze v prvej Casti petitu nejde o Zalobu rieSiacu aktualnu otadzku a zalobkyna preto nemdze mat’
nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni (§ 137 pism. ¢/ CSP), pretoze vzhladom na vznik
predkupného prava §tatu po uzatvoreni zmluvy, ale pred vznikom vlastnickeho prava vkladom do
katastra nehnutelnosti (predkupné pravo $tatu bolo nasledne uplatnené), zalobkyna nikdy nebola a ani
nemohla byt zapisana ako vlastnik spornej nehnutelnosti, t. j. nenadobudla a ani nemé6ze nadobudnut’
vlastnicke pravo. V uvedenom smere odvolaci sud poukazal aj na svoju judikatiru tykajicu sa
podobnych veci zalobkyne prejednavanych na Krajskom sude v Nitre (sp. zn. 6 Co 63/2018, 8 Co
297/2018, 25 Co 9/2020, 9 Co 62/2019, 9 Co 65/2019, 5 Co 5/2019, 8 Co 245/2019, 9 Co 61/2019, 6
Co 171/2019, 6 Co 42/2019, 6 Co 9/2020) ako aj zavery vyplyvajice z rozhodnutia Najvy$Sicho sidu
SR p. zn. 1 Cdo 36/2020.

13.2. V druhej casti zalobkyiiou vymedzeného petitu (tykajiceho sa nehnutelnosti, ktoré neboli
predmetom kupnej zmluvy medzi Zalovanym a MH Invest, s.r.o. zo diia 2.3.2016 a ktoré zostali vo
vlastnictve Zalovaného) sa odvolaci sid v plnom rozsahu stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej
inStancie, kipna zmluva so zalovanym, fyzickou osobou, nepodnikatefom bola zo strany Zalobkyne
uzavreta tak, Ze bola zneuzitd jeho neskusenost’, rozumova vyspelost, dovercivost’ a l'ahkomyselnost.
Zalobkyna si dala na jej zdklade poskytnut plnenie, ktorého majetkova hodnota je vzhladom na vzdjomné
plnenie v hrubom nepomere, ¢o zakladd dovod neplatnosti podla § 39a aj podla § 39 Obcianskeho
zakonnika, pretoze zmluva svojim obsahom a ucelom sa prie¢ila dobrym mravom.

14. K dalliemu vytykanému doévodu zméto¢nosti uvadzanému dovolatelkou, Ze krajsky sud jej
nevytvoril procesny priestor na vyjadrenie k dovtedy nepouZzitym ustanoveniam pravneho predpisu, ked’
mal za to, Ze odvolaci sud vec posudzoval podla inych ustanoveni zdkona, dovolaci sid uvadza, ze
Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 382 ustanovuje, ze ak mé odvolaci sud za to, ze sa na vec
vzt'ahuje ustanovenie v§eobecne zavdzného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci
nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujiice, vyzve strany konania, aby sa k moznému pouzitiu
tohto ustanovenia vyjadrili. Citované zdkonné ustanovenie mé predist vydavaniu tzv. prekvapivych
rozhodnuti, vychadza z principu predvidatelnosti sudneho rozhodnutia, ktory je povazovany za



komponent principu pravneho Statu, osobitne principu pravnej istoty.

15. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovsetkym vtedy, ak odvolaci sud zalozi svoje rozhodnutie vo
veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, za su¢asného naplnenia tej okolnosti, ze proti
tymto inym (odli§nym) pravnym zaverom odvolacicho stidu, nema strana konania moznost’ vyjadrovat’
sa, pravne argumentovat, pripadne predkladat’ nové dbokazy, ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych
zaverov sudu prvej inStancie, nejavili ako vyznamné (por. uznesenie najvysSSieho sudu sp. zn. 7 Cdo
1/2018). Najvyssi sud uz v rozhodnuti publikovanom v Zbierke stanovisk Najvyssiecho stidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 33/2011 konsStatoval, ze pokial’ odvolaci sud nevyzval ucastnikov
konania v zmysle § 213 ods. 2 OSP (teraz § 382 CSP), aby sa vyjadrili k moznému pouzitiu toho
ustanovenia pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani nebolo pouzité a je podla nazoru
odvolacieho sudu pre rozhodnutie veci rozhodujiice, odnal u¢astnikovi konania moznost’ pred sadom
konat’ v zmysle § 237 pism. f/ OSP (teraz § 420 pism. f/ CSP).

16. V danom pripade z odévodnenia rozhodnutia sidu prvej inStancie vyplyva, Ze sud prvej intancie sa
prioritne najprv zaoberal tym, ¢i Zalobkyna ma nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni a
nasledne svoje rozhodnutie zalozil na pravnom zavere, ze nalichavy pravny zaujem vo veci dany je,
ked’ze zalobkyna v prvej Casti petitu ziadala urcit’ vlastnicke pravo spétne (ku okamihu vyvlastnenia)
preto, aby jej mohla byt vyplatend ndhrady za vyvlastnenie, ktora bola zlozena do tischovy na zaklade
rozhodnutia sudu a zalobkyna nemdze Zalovat' o plnenie. Po preukazani naliechavého pravneho zaujmu
sud prvej inStancie v prvej Casti petitu zalobu zamietol poukazujic na institut predkupného prava, ktoré
vzniklo §tatu a ktoré bolo zmluvnymi stranami kiipnou zmluvou z 10.7.2015 obidené. Zmluva je preto v
spornych castiach absolitne neplatna podla § 39 Obcianskeho zakonnika, ked’Ze plnenie dohodnuté v
kapnej zmluve medzi stranami sporu dna 10.7.2015 sa stalo po vzniku zavizku nemoznym. Odvolaci
sud vo svojom potvrdzujicom rozhodnuti na rozdiel od stdu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v prvej
¢asti petitu nejde o zalobu rieSiacu aktualnu otazku a Zalobkyina preto nemdze mat’ nalichavy pravny
zaujem na pozadovanom urceni (§ 137 pism. ¢/ CSP), pretoze vzhl'adom na vznik predkupného prava
Statu po uzatvoreni zmhuvy, ale pred vznikom vlastnickeho prava vkladom do katastra nehnutelnosti
(predkupné pravo Statu bolo nasledne uplatnené), zalobkyna nikdy nebola a ani nemohla byt zapisana
ako vlastnik spornej nehnutelnosti, t. j. nenadobudla a ani nemé6ze nadobudnut’ vlastnicke pravo.

V druhej Casti Zalobkynou vymedzeného petitu (tykajiceho sa nehnutelnosti, ktoré neboli predmetom
kapnej zmluvy medzi zalovanym a MH Invest, s.r.o. zo diia 2.3.2016 a ktoré zostali vo vlastnictve
zalovaného) sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze kupna zmluva so zalovanym, fyzickou osobou,
nepodnikatelom bola zo strany zalobkyne uzavreta tak, ze ,,bola zneuzitd jeho neskiisenost’, rozumova
vyspelost’, doveréivost’ a l'ahkomyselnost. Zalobkyfa si dala na jej zaklade poskytnut’ plnenie, ktorého
majetkova hodnota je vzhl'adom na vzajomné plnenie v hrubom nepomere, ¢o zaklada dévod neplatnosti
podla § 39a aj podla § 39 Obcianskeho zdkonnika, pretoze zmluva svojim obsahom a i€elom sa priecila
dobrym mravom." Odvolaci sid sa s uvedenymi ndzormi v plhom rozsahu stotoznil. Dophil, Ze
zalobkyna si dala na zaklade kupnej zmluvy poskytnut’ plnenie, ktorého majetkova hodnota je vzhl'adom
na vzajomné plnenie v hrubom nepomere, ¢o zaklada dovod neplatnosti podla § 39a aj podla § 39
Obcianskeho zakonnika, pretoze zmluva svojim obsahom a uc¢elom sa prie¢ila dobrym mravom.

17. Podla nazoru dovolacieho sudu po raciondlnom zhodnotenim tychto dvoch pravnych posudeni
sudov nizSich instancii (bliz§ie vid’ predchadzajici bod 16) je vyli¢ené, aby odvolaci sud zalozil svoje
rozhodnutie na inom pravnom ustanoveni ako sud prvej inStancie. Odvolaci sud totiz spor neposudzoval
podla inych ustanoveni zdkona a na vec nesubsumoval také ustanovenia v§eobecne zavdzného pravneho
predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci sidom prvej in§tancie neboli pouzité (§ 137 pism. c/
CSP), preto nemohol ani prijat’ iné¢ pravne zavery ako sud prvej inStancie, ktoré by pre jeho rozsudok
boli rozhodujice. Preto v okolnostiach konkrétneho pripadu nebolo ani potrebné, aby odvolaci std
pristupoval k splneniu tzv. mandukacnej (poucovacej) povinnosti vyplyvajicej z § 382 CSP a odvolacie
rozhodnutie nemozno povazovat za prekvapivé. S poukazom na uvedené nemohlo dojst’ k procesnej
vade konania uvedenej v § 420 pism. f/ CSP a poruSeniu prava zalobkyne na spravodlivy sidny proces.

18. So zretelom na uvedené mozno konstatovat, Ze odvolaci sud pri hodnoteni skutkovych zisteni a



skutkovych zaverov neopomenul vziat' do uvahy ziadnu z namietanych skuto¢nosti, ¢i skuto¢nosti,
ktoré v konani vysli najavo, a je zrejmé, ako a z akych dovodov meritérne (rozsudkom) vo veci samej
rozhodol. Od6vodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim sudu prvej
in§tancie chapat’ ako jeden vecny celok) spliia poziadavky zikonného ustanovenia § 393 CSP tykajuceho
sa nalezitosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. Za procesnti vadu konania podl'a ustanovenia
§ 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Ze Zzalobkyna sa s rozhodnutim odvolacicho stdu
nestotoziluje a zZe odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla jej predstav. Samotna skuto¢nost’,
ze dovolatelka so skutkovymi a pravnymi zdvermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnuti sidov oboch
niz§ich inStancii nesuhlasi a nestotoziluje sa s nimi, nemoze sama osebe viest’ k zaloZzeniu pripustnosti
dovolania podla § 420 pism. f/ CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby
bol Géastnik konania pred vSeobecnym stidom tuspe$ny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia nim navrhnutych doékazov sudom, pripadne dozadovat sa nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, II. US 3/97 a II. US
251/03).

19. Z tychto dévodov dospel dovolaci stid k z&veru, Ze pripustnost’ dovolania Zalobkyne z ustanovenia §
420 pism. f/ CSP nevyplyva.

20. Pre pripad, ze by sa dovolatelka predmetnou argumentaciou eventualne domahala dovolacicho
prieskumu v zmysle § 421 ods. 1 CSP, dovolaci sid poukazuje na ustanovenie § 432 ods. 2 CSP, ktoré
uvadza spdsob, ako ma dovolatel’ dovolaci dévod podla tohto ustanovenia vymedzit'. Ustanovenie § 432
ods. 2 CSP je pritom vzdy nutné vykladat’ v suvislosti s § 421 CSP zakladajucim pripustnost’ dovolania
v pripade nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o znamend, ze dovolatel’ je povinny dovolaci dovod
vymedzit nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu a zarovenl pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud bud’ odklonil od ustélenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu, alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend, alebo
je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. V preskimavanej veci dovolatelka zastipena
kvalifikovanym pravnym zastupcom (advokatom) nevymedzil predmetny dovolaci dévod (nespravne
pravne posudenie veci odvolacim stidom) spésobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP v spojeni s § 421
tohto pravneho predpisu. Iba samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi ndzormi odvolacicho stdu,
prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k
rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 CSP (porovnaj
rozhodnutia najvyssicho sudu, sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 67/2017, 4 Cdo 95/2017,
7 Cdo 140/2017). Na zaklade uvedeného dovolaci sud uzatvara, Zze neboli splnené podmienky
pripustnosti dovolania ani podla § 421 ods. 1 CSP. Ak v uvedenom smere dovolatelka na podporu
svojich tvrdeni odkazala aj na viaceré rozhodnutia Okresného sudu Nitra a Krajského sudu v Nitre,
dovolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze z hladiska znenia ustanovenia § 421 ods. 1 CSP
(pokial) je rozdielne rozhodovanie relevantné, ak ide o ,,ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho stdu".
V zmysle uvedeného do rozhodovacej praxe dovolacieho sudu nepatria rozhodnutia krajskych stdov
Slovenskej republiky (3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 165/2018, 6 Cdo 79/2017). Pokial’ je rieSenie rozhodujtice;j
pravnej otazky rozdielne rozhodované tymito stdmi, neméze ist’ o rozdielne rozhodovanie relevantné v
zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 CSP. Preto odkaz Zalobkyne na rozhodnutia krajskych/okresnych
sudov nema pravnu relevanciu pre uplatnenie dovolania podla § 421 ods. 1 CSP.

21. Napokon pokial’ dovolatel’ka ziadala o odklad pravoplatnosti napadnutého rozhodnutie odvolacieho
sudu dovolaci sud uvadza, Ze nezistil splnenie podmienok pre takéto rozhodnutie v zmysle § 444 ods. 2
CSP, a preto v sulade s ustalenou stidnou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie (napr. Najvyssi
sud Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Cdo 144/2019, 4 Cdo 108/2019).

22. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neoddvodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).



23. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stdu Slovenskej republike pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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