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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne P. S., byvajucej v O., M. XXXX, zastipenej
Advokatskou kancelariou JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s.r.o., so sidlom Poto¢na 2835/1A, v Cadci,
proti zalovanej Stredoslovenskej distribuénej, a.s., so sidlom Pri Raj¢ianke 2927/8, v Ziline, o zaplatenie
685 € s prisluienstvom, vedenom na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 11 C 63/2013, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sidu v Ziline z 10. juna 2020 sp. zn. 7 Co 37/2020, takto

rozhodol:

Zru$ ujerozsudok Krajského stidu v Ziline z 10. juna 2020 sp. zn. 7 Co 37/2020 a vec mu vracia na
d’alSie konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Cadca (d’alej len ,,s0d prvej instancie®) rozsudkom z 28. oktobra 2019 &. k. 11 C
63/2013-397; 1. ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zzalobkyni 266 € spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5,50 % rocne zo sumy 266 € od 8.10.2013 az do zaplatenia, a to vSetko do troch dni po
pravoplatnosti rozsudku, II. zastavil konanie v Casti o zaplatenie 260,42 €, III. Zalobu vo zvysku
zamietol, IV. Zalovanej ulozil povinnost' nahradit’ Zalobkyni trovy konania v rozsahu 26,20 % z
pristdenej sumy 266 €, o vySke ktorych rozhodne sud prvej in$tancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti uznesenia, V. zalovanej ulozil povinnost’ nahradit’ Slovenskej republike trovy konania v
rozsahu 100 %, o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti uznesenia. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyvodil zodpovednost Zalovanej za
Skodu, ktora vznikla poskodenim zariadeni Zalobkyne v nadvéznosti na ustanovenie § 420a Obc¢ianskeho
zakonnika v ddsledku nespravneho fungovania - pretaZenia transforméatora zalovanej ako distribitora
elektrickej energie do domadacnosti. Povazoval za preukdzané, Ze nezabezpecil adekvatnu
prevadzkyschopnost’ prenosovej sustavy, spolahlivi a bezpe¢nu dodavku elektrickej energie, nasledkom
¢oho doslo k vzniku prepétia v prenosovej sustave, ¢o vyustilo do vzniku $kéd na zariadeniach
zalobkyne. Spornost’ tvrdeni zalovanej, ¢i spotrebice boli v okamihu vzniku $kody napojené na privod
elektrickej energie, povazoval za odstranenti svedeckymi vypoved’ami.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,0dvolaci sid“) rozsudkom z 10. juna 2020 sp. zn. 7 Co 37/2020 a
rozsudok prvoin§tanéného sudu vo vyroku I. zmenil tak, ze zalobu Zzalobkyne zamietol. Vo vyroku II.



ako odvolanim stran nenapadnutom, ponechal rozsudok prvoin§tanéného stidu nedotknuty. Vo vyroku
I11. rozsudok prvointanéného sudu potvrdil. Zalovanej priznal vo vztahu k Zalobkyni narok na néhradu
trov konania v plnom rozsahu. Po preskimani veci dospel k zaveru, ze prvoinStancny sud z vysledkov
vykonaného dokazovania nedospel k spravnym skutkovym zisteniam a nasledne ani vec spravne pravne
nepostdil. Zalobkyfia nepredlozila poskodené veci k postideniu i napriek vypovedi svedkov, ktori
podobne ako Zalobkyna s hmotne zainteresovani na vysledku sporu, dospel k zaveru, ze nepreukazal, v
¢om konkrétne Skoda spociva, ako sa tato Skoda prejavuje a najmé ¢i bola spdsobena tak, ako tvrdi, v
okolnostiach spojenych s prevaddzkovou ¢innost'ou zalovanej. Pokial’ neboli mozné zalobkynou tvrdené
poskodené veci fyzicky ohliadnut’ a ustalit’, aky nasledok, dosledok porucha na transformatore zalovanej
u nich vyvolala, nebolo mozné dat’ jednozna¢nu odpoved ani na to, ¢i existuje priamy a bezprostredny
vztah pri¢iny a nasledku. V tomto kontexte povazoval za irelevantné ¢i Zalovana zodpoveda v zmysle
ustanovenia § 420a OZ za poruchu transformatora, ku ktorej nesporne 16.2.2013 v obci Kloko¢ov
doslo. Pri posudzovani predmetu prejednavanej veci sa obmedzil Cisto iba na skiimanie pri¢innej
suvislosti medzi poruchou transformatora prevadzkovaného Zalovanou a poskodenim veci tvrdenych
7alobkyfiou. Zalobkyfa teda nepreukazala rozhodujuce skuto¢nosti v predmetnom konani a preto si
nesplnila tito povinnost’.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalobkyna (d’alej ,,aj dovolatelka*), ktorého
pripustnost’ odvodila z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, nakolko jej sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Uviedla, ze podl'a nazoru odvolacicho sudu, pokial nebolo mozné nou
tvrdené poskodené veci fyzicky ohliadnut’ a ustalit’, aky néasledok, dosledok porucha na transformatore
zalovanej u nich vyvolala, nebolo mozné dat’ jednoznacnti odpoved ani na to, €i existuje priamy a
bezprostredny vztah pri¢iny a nasledku. S tymto nazorom odvolacicho stidu nesthlasila. Zodpovednost’
zalovanej za vzniknuté Skody preukazala, ako aj pricinna suvislost’ medzi zodpovednost'ou zalovanej za
vzniknut §kodu a vzniku $kody fiou tvrdenej a riadne preukazanej. Takisto preukazala poSkodenie jej
patriacich veci svedeckymi vypoved’ami. Znalec vedel stanovit’ hodnotu jej patriacich spotrebicov i bez
toho, aby tieto mal fyzicky k dispozicii, Co aj urobil. Znalec jednozna¢ne dospel k zaveru, ze poSkodenie
jej spotrebiCov nastalo v priamej pri¢innej suvislosti s poruchou transformatora v obci KlokocCov.
Navyse tuto skuto¢nost’ potvrdilo aj kontrolné znalecké dokazovanie. Odvolaci sid na pojednavani
10.6.2020 bez toho, aby vyjadril svoj predlozeny pravny nazor zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie.
Toto rozhodnutie bolo pre fiu prekvapivé a arbitrarne, nakolko z priebehu pojednavania nebolo mozné
predvidat’ uvedené rozhodnutie odvolacicho sudu. Ked'Ze objektivne nepoznala ndzor odvolacicho sudu
na prejednavanti vec, nemohla sa k danému ani adekvatne vyjadrit. Podla jej nazoru rozhodnutie
krajského stdu nebolo dostatoéne a presved¢ivo odévodnené. V tomto smere je predmetné rozhodnutie
arbitrarne. Ziadala preto, aby dovolaci stid zrusil rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’aliie
konanie.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu uviedla, Ze podanie dovolania nie je pripustné. V
celom rozsahu sa stotoznila s pravnym nazorom odvolacieho studu.

5. Najvys$si sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podal v€as
ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastiipeny v sulade s §
429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie zalobkyne je dovodné podla § 449 ods. 1 CSP a podla § 450 CSP vratil vec odvolaciemu
sudu na d’alSie konanie.

6. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost a zaroven dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnt vadu uvedenu v § 420 pism. f)
CSP, st zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup studu znemoziujici
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

7. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci



samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces.

8. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

9. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost vSeobecného sudu zaoberat’ sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP modze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho stdu (porov. L. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci
sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im
bola uéastnikovi odnatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat vo vztahu k otazke, ktora sa s
ohladom na pravny nazor odvolacieho stidu javila ako vyznamné pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dékazov a pod.).

10. Dovolaci sud poukazuje a odkazuje na namietky dovolatel’ky uvedené v dovolani a na rozpornost’,
nezrozumitelnost’ a nepresved¢ivost’ odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu napr. v bodoch 18 a 19
a pod., pokial’ i§lo o vypovede svedkov, znalecké dokazovanie pokial’ ide o poSkodené spotrebice ako aj
prekvapivost’ rozhodnutia odvolacieho sudu.

11. S poukazom na to, Ze v konani doSlo k procesnym vadam podla § 420 pism. f) CSP, ktora
skutocnost’ je okolnostou, pre ktoru musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemoéze byt povazované za
spravne. Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho stdu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec
mu vratil na d’al§ie konanie (§ 450 CSP).

12. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani praévnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,

rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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