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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne: Slovenska republika, v mene ktorej kona
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, proti Zalovanému: H.. X. Q.,
nar. XX.X.XXXX, bytom Z. X, S., pravne zastipenému: Advokati CHZ, zdruzenie advokatov, so
sidlom Staré Grunty 18, Bratislava, o zaplatenie 30.000,00 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom
sude Kosice II pod sp. zn. 42 C 141/2015, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach z 12. februara 2020, sp. zn. 9 Co 83/2019, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobkyina ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1.1. Okresny sud KoSice II (dalej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 30.4.2018, ¢. k. 42 C
141/2015-208, zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu 28.828,65 eur a iroky z omeSkania
vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 13.828,65 eur od 15.2.2015 do zaplatenia, vo vyske 5,05 % rocne zo
sumy 7.500 eur od 15.10.2016 do zaplatenia, vo vyske 5 % ro¢ne vo vyske 7.500 eur od 17.3.2017 do
zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku; zalobu v prevySujicej Casti zamietol;
zalobkyni priznal voc¢i zalovanému narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 %, a zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit’ Statu na ucet sudu prvej inStancie stidny poplatok vo vyske 1.729,50 eur v lehote 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

1.2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa zalobkyna domahala vo¢i zalovanému vydania bezd6vodného
obohatenia za obdobie od 1.1.2013 do budiicna v ro€nej vySke 6.713,18 eur s prisluSenstvom.
Zalobkyha v priebehu konania svoj uplatneny narok upresnila, tak Ze jeho priznanie Ziadala za obdobie
rokov 2013 - 2016, a priCom sumu za bezddvodné obohatenie rozSirila na sumu 7.500 eur s
prislu§enstvom.

1.3. Sud prvej inStancie mal vykonanym dokazovanim za preukazané, ze Zalobkyna je vlastnikom
budovy ¢islo supisné XXXX postavenej na pozemku C-KN parcela ¢. 4695/2 o vymere 681 m2, s
ktorou tvoria pozemky C-KN parcela ¢. 4695/3 a parcela ¢. 4695/4 funkény celok. Tieto pozemky boli
uzivané bez pravneho titulu. Zalovany uZivanim tychto pozemkov ziskal na tkor Zalobkyne bezdovodné



obohatenie podl'a § 451 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik. Std preto dospel k zaveru, ze
zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni nahradu za uZivanie predmetnych nehnutelnosti titulom nahrady
bezdévodného obohatenia sumu rovnajicu sa €iastke vynakladanej v danom mieste a ¢ase obvykle na
uzivanie takejto veci (napriklad formou najmu). Pri urCeni vysky ndhrady sud vychadzal z vysky
najomného uréenej sidnym znalcom v sume 7.500 eur/rok. Pretoze sud povazoval nahradu za obdobie
od 1.1.2013 do 26.2.2013 za preml¢ant, priznal zalobkyni voci Zalovanému nahradu za bezd6vodné
obohatenie vo vySke 28.828,65 eur s prisluSenstvom za obdobie od 27.2.2013 do 31.12.2016.

1.4. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 CSP. Sud
nahradu Zalobkyni priznal v plnom rozsahu, ked’ jej ¢iasto¢ny netispech povazoval len za nepatrny.

1.5. O povinnosti zalovaného zaplatit’ sudny poplatok za zalobu sud rozhodol podl'a § 2 ods. 2 zakona €.
71/1992 Zb. z dévodu, Ze Zalobkyna bola v stlade s § 4 ods. 2 pism. a/ citovaného zakona oslobodena
od povinnosti platit’ sudny poplatok. Ked’ze sud jej zalobe vyhovel, preto je podla vysledku konania
povinny zaplatit’ sudny poplatok Zalovany.

2.1. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,,0dvolaci std*) potvrdil rozsudok v
napadnutej ¢asti, vo vyroku I. a III., okrem povinnosti Zalovaného zaplatit’ zalobkyni tiroky z omeskania
vo vyske 5,05 % ro¢ne vo vySke 7.500 eur od 17.3.2017 do zaplatenia; zmenil rozsudok vo vyroku I.
tak, Ze zalovany je povinny zaplatit’ zalobkyni tiroky z omeS$kania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 7.500
eur od 17.3.2017 do zaplatenia; odmietol odvolanie Zalovaného proti vyroku IV.; Zalobkyni priznal
nahradu trov konania v celom rozsahu.

2.2. Odvolaci sud v Casti, v ktorej rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil povaZoval rozhodnutie za
vecne spravne. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dostatocné dokazovanie, vec po pravnej stranke
spravne posudil a spravne vo veci rozhodol. Jednotlivé odvolacie namietky nepovazoval za dovodné.
Pokial’ sid na navrh Zalobkyne dvakrat rozhodol o zmene Zaloby, o navrhu na roz§irenie Zaloby eSte
pred prvym pojednavanim, neboli pre takyto procesny postup ziadne zakonné prekazky. V konani taktiez
nebola zistena ind vada, ktora by mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Sud nezistil
ziadne pochybenia ani vo vykonanom dokazovani, ktoré by viedli k nespravnym skutkovym zisteniam.
Sud vykonané dokazovania podradil pod spravnu pravnu normu a vyvodil z nej spravne pravne zavery.
Odvolaci sud konstatoval, Ze zalovany nepredloZzil a neoznacil ziaden taky dokaz, ktory by vyvratil, ¢i
spochybnil znalcom uréenti vysku najomného za Zalované obdobie v sume 7.500 eur ro¢ne.

2.3. Odvolaci sud povazoval odvolanie za dovodné v €asti vyroku ., a to ¢o do priznania 5 % ro¢ného
uroku vo vyske 7.500 eur od 17.3.2017 do zaplatenia. Rozhodnutie sudu prvej inStancie povazoval za
nespravne, ked’ vo vyroku I. rozsudku neuviedol, z akej sumy ma Zalovany zaplatit’ Zalobkyni uroky z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 17.3.2017 do zaplatenia a nespravne uviedol vo vyske 5 % roéne vo
vyske 7.500 eur od 17.3.2017 do zaplatenia. Z uvedeného dovodu odvolaci sid zmenil tito ¢ast’ vyroku
podla § 388 CSP.

2.4. Yo vztahu k III. vyroku, ktorym odvolaci sid odmietol odvolanie ako nepripustné podla § 386
pism. ¢/ CSP proti vyroku, ktorym sud prvej inStancie Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ $tatu na
ucet sudu prvej inStancie sudny poplatok vo vyske 1.729,50 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku; odvolaci sud dévodil s poukazom na § 357 CSP. Uvedené ustanovenie upravuje pripustnost’
odvolani proti uzneseniam, pricom z neho nevyplyva pripustnost’ podania odvolania proti uzneseniu o
povinnosti zaplatit’ sidny poplatok.

1.

3.1. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu v rozsahu vyrokov I. a III. podal v¢as dovolanie
zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*), pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 420 pism. f/ CSP, ked’ namietal, Ze
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢tioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces. V rozsahu III. vyroku podal
dovolanie aj podla § 421 ods. 1 pism. b/, ked’ podl'a jeho nazoru spociva napadnuty rozsudok na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok
odvolacicho stdu v napadnutom rozsahu a v rozsahu zavislych vyrokov zrus$il; a v rozsahu vyrokov 1.,
III. a IV. zrusil tiez rozsudok sudu prvej inStancie z 30.4.2018, sp. zn. 42 C 141/2015.

3.2. V suvislosti s napadnutym III. vyrokom odvolacicho sudu dovolatel’ vzhliadal porusenie prava na
spravodlivy sudny proces (§ 420 pism. f/ CSP) v nedostato¢énom oddvodneni rozhodnutia odvolacieho



sidu o odmietnuti odvolania zalovaného v tej Casti, ktorou std prvej inStancie Zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit’ Statu na tcet sudu prvej inStancie sudny poplatok. Podla dovolatel'a napadnuté
rozhodnutie v tejto Casti nemozno povazovat' za riadne, presvedCivé a preskumatelné. Pokial’ ide o
dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b/ v rozsahu III. vyroku videl potrebu zodpovedania otazky, ¢i moze
v tych otazkach poplatkovej povinnosti, v ktorych zakon ¢. 71/1992 Zb. zveruje rozhodovanie vysSiemu
sudnemu uradnikovi, zdkonne rozhodntt’ namiesto vys$siecho sidneho tradnika priamo sudca.

3.3. V suvislosti s napadnutym I. vyrokom odvolacieho sudu dovolatel’ poruSenie prava na spravodlivy
sudny proces (§ 420 pism. f/ CSP) vzhliadal vo viacerych pochybeniach sudu prvej inStancie, ktoré
odvolaci sud nenapravil. Dovolatel’ namietal nespravny postup uz sudu prvej inStancie, ktory po zmene
pravnej upravy zanedbal riadne poucit’ zalovaného o jeho procesnych pravach a povinnostiach podla §
160 CSP. Ako laik tak Zalovany nemal zaru¢ené rovnaké podmienky na pristup k sidu v porovnani s
protistranou. Dovolatel' d’alej namietal, Ze sud prvej inStancie vydal uznesenie o skon¢eni dokazovania v
priebehu pojednavania dna 30.4.2018 predcasne a nezdkonne. Sudy oboch stupilov sa nedostatone
vysporiadali s tym, ze v priecbehu uvedeného pojednavania boli tzv. kratkou cestou do konania zo strany
zalovaného doloZzené nové dokazy. Podla Zalovaného sud prvej inStancie pochybil podstatnym
sposobom, ked pred vyhlasenim rozhodnutia vo veci samej a eSte pred tomu predchadzajicim
vyhlasenim dokazovania za skonfené sa nevysporiadal s predloZzenim novych ddkazov, resp. v flom
absentuju tiez zavery, pre¢o sudy navrhnuté a predlozené dokazy nevykonali. V tejto stvislosti podla
zalovaného std musi uviest dovody, preco niektoré dokazy odmietol vziat® pri formovani svojho
rozhodnutia do vahy, pripadne aj preco sa s niektorymi dékaznymi navrhmi odmietol zaoberat’ vobec,
inak ide o vadu nepreskimatelnosti rozhodnutia. V danom pripade naprava nebola vykonana ani
odvolacim sudom. Sudu prvej inStancie rovnako vycital nereflektovanie dokaznych navrhov Zalovaného
pokial’ ide o jeho névrhy na vykonanie konfrontacie ,,znalcov*/svedkov ako i navrh na vyziadanie si od
zalobkyne informacie o vyvoji trhového najomného v lokalite (konkrétne vo vzt'ahu k susednej parcele
KN-C 4694/8). V suvislosti s vykonavanym dokazovanim mimo pojednavania Zzalovany namietal, ze mu
nebolo umoznené vyjadrit sa ku vSetkym dokazom predloZzenym/vykonanym v konani. Sud na
pojednévani diia 30.4.2018 v rozpore s ustanovenim § 188 ods. 2 CSP neobozndmil strany konania s
vysledkami dokazovania obhliadkou mimo pojednavania. V nadvéznosti na uvedené dovolatel’ uviedol, ze
jednym zo zakladnych prav stran sporu je aj pravo vyjadrovat sa k vykonanému dokazovaniu.
Predpokladom uplatnenia takéhoto prava vsSak je, aby sud re$pektujic zakon vytvoril prislusné
podmienky na to, aby svoje prava mohli uplatnit’, ¢o sa v namietanom pripade nestalo, ¢im bolo rovnako
porusené dovolatelovo prédvo na spravodlivy proces. Dovolatel’ porusenie svojho prava na spravodlivy
proces vzhliadal rovnako v postupe sudu, ktory si nesplil povinnost’ podl’a ustanovenia § 182 CSP, ked’
pred vydanim uznesenia o skonceni dokazovania nevyzval strany konania k zhrilujucim prednesom, ¢im
porusil ich pravo na zavere¢né reci.

4. Zalobkyha dovolaciemu sudu navrhla, aby dovolanie Zalovaného ako neddvodné zamietol.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut. Stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prvd CSP) rozhodnutia
dovolacieho stidu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripasta (§ 419 CSP).

7. Podl'a § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Podla § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho



sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie podl'a § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ proti I1I. vyroku odvolacicho sudu

9. Zakladnym (a spoloénym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 420 CSP, je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym
sa konanie kon¢i. V pripade, ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420
CSP, dovolaci stid skima primarne, ¢i ide o rozhodnutie v fiom uvedené; k preskimaniu
opodstatnenosti argumentacie dovolatel’a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az
f/ CSP pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto
ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho studu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. a/ az f/ CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

10. Dovolaci sud preskimanim spisu zistil, ze odvolaci std III. vyrokom dovolanim napadnutého
rozhodnutia odmietol odvolanie Zalovaného ako nepripustné¢ podla § 386 pism. ¢/ CSP v rozsahu, v
ktorom smerovalo proti vyroku IV. rozsudku sudu prvej inStancie. Tymto vyrokom sud prvej inStancie
rozhodol o povinnosti zalovaného zaplatit’ sudny poplatok za zalobu vo vyske 1.729,50 eur podla § 2
ods. 2 zakona ¢. 71/1992 Zb. z dovodu, ze zZalobkyna bola podla § 4 ods. 2 pism. a/ oslobodena od
povinnosti platit’ sadny poplatok.

11. Napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu nie je rozhodnutim vo veci samej ani rozhodnutim, ktorym
sa konanie kon¢i, a preto dovolanie podl'a § 420 pism. f/ CSP v tomto rozsahu nie je procesne pripustné
(podobne vid’ sp. zn. 8 Cdo 24/2020, 4 Cdo 288/2020).

12. Pokial’ ide o dovolanie podl'a § 421 CSP, je potrebné uviest’, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo je dovolanie pripustné len
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie,
ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSena.

13. V posudzovanom pripade nejde ani o rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sud potvrdil
rozhodnutie sudu prvej inStancie ani o rozhodnutie, ktorym odvolaci sid zmenil rozhodnutie sudu prvej
inStancie, preto nemozno vyvodit’ pripustnost’ dovolania ani z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP.

Dovolanie podl'a § 420 pism. f/ proti I. vyroku odvolacieho sudu

14. V stvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f/ CSP smerujicom proti vyroku I. napadnutého
rozsudku dovolatel’ namietal viacero procesnych pochybeni sudu prvej inStancie, ktoré podl'a dovolatel'a
odvolaci sud nenapravil (vid’ bod 1.3).

15. V prvom rade je potrebné konstatovat, ze z obsahu spisu vyplyva, Ze dovolatel' nie vSetky z
procesnych nedostatkov vo vztahu ku konaniu na stde prvej inStancie namietal v ramci odvolacieho
konania vyvolaného svojim odvolanim. V kontradiktornom sporovom konani plati zasada, ze prava patria
bdelym. Ak preto Zalovany uvedent namietku zakladajucu pripustnost’ a dévodnost’ dovolania neuplatnil
v odvolacom konani v rdmci ochrany svojich prav, neméze ju dovolaci sud posudzovat’ pre nedostatok
svojej pravomoci (§ 419 CSP a contrario), lebo inak by fakticky preskumaval rozsudok sudu prvej
inStancie, pripadne jeho procesny postup v konani namiesto odvolacieho sudu, ktory v§ak na to nedostal
prilezitost’. Dovolanie tak nemdze predstavovat’ nastroj na obchadzanie (hoci aj neumyselné) povinnosti
vyCerpania riadnych procesnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatela, a to nie len
formalne, ale aj materidlne, dispozi¢ne, teda obsahovo vecne (obdobne R 73/2019, a dalSie 7 Cdo
161/2019, 4 Cdo 122/2020, 4 Cdo 40/2019, 8 Cdo 140/2018, 8 Cdo 157/2018).



16. Preto podla dovolacicho stdu pokial’ ide o v dovolani vznesené konkrétne namietky smerujiice proti
dovolatelom tvrdenym pochybeniam stidu prvej in§tancie v podanom odvolani namietal len tie z nich
spocivajice v - neoboznameni pravneho zastupcu zalobkyne ani zalovaného s vysledkami dokazovania
po vykonani dokazovania obhliadkou podla § 188 ods. 2 CSP a nevytvoreni priestoru pre strany sporu
sa k nemu vyjadrit’ (¢. 1. 227).

17. Podl'a dovolacieho sudu sa primerane vysporiadal uz odvolaci sud v bode 17. svojho odévodnenia,
ked’ uviedol - ,,...vyhrady Zalovaného ohl'adom procesného postupu sudu vo vztahu k predmetnému
posudeniu veci, Ze mu nedal moznost' sa vyjadrit k vykonanému dokazovaniu, a ze minimalizoval
moznost’ dat’ Gstne vyjadrenie a aj d’alSie namietky su neopodstatnené a bez pravneho vyznamu. Z
obsahu studneho spisu, zapisnic o pojednavani a listinnych dékazov nevyplynuli. Naopak, z vykonaného
dokazovania, zapisnic o pojednavani vyplynulo, Ze strany sporu boli sidom riadne vypocuté, Ze mali
dostato¢nt moznost vyjadrit’ sa k spornym skuto¢nostiam, ze stid ozndmil strandm sporu, ktoré
skuto&nosti povazuje za sporné a ktoré za nesporné. Zalovany na pojednavani 30.4.2018 (zapisnica na &.
1. 203-206), pokial’ ide o dokazovanie, uviedol, zZe vSetky listiny sudu boli predlozené, Ze d’alsSie navrhy
na dokazovanie nema a z uvedenych dévodov sud uznesenim vyhlasil dokazovanie za skon¢ené.*

18. Dovolaci sid nad ramec odovodnenia odvolacieho stidu dodava, ze sice vychadzajic zo zapisnice z
pojednavania z 30.4.2018 si sud prvej inStancie preukazatelne nesplnil svoju povinnost’ v suvislosti s
vykonanim ddkazu mimo pojednavania podl'a § 188 ods. 2 in fine - Ak bolo nariadené pojednavanie,
oboznami sud strany s vysledkami dokazovania na tomto pojednavani, ked’ vyslovne neoboznamil strany
s vysledkami dokazovania obhliadkou nehnutelnosti z 30.11.2017. Splnenie uvedenej povinnosti sudu
nevyplyva zo zapisnice z pojednavania z 30.4.2018.

19. Na druhej strane podl'a dovolacicho sudu téelom § 188 ods. 2 CSP je o. i naplianie principu
kontradiktornosti, podl'a ktorého procesné strany musia dostat’ prilezitost’ predlozit’ nielen vSetky dokazy
potrebné na to, aby ich ndvrh uspel, ale aj zoznamit’ sa so vSetkymi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli
predlozené s cielom ovplyvnit’ rozhodnutie sudu a vyjadrit’ sa pred nim.

20. Zo zapisnice z obhliadky nehnutelnosti z 30.11.2017 vyplyva, ze zalovany sa jej zG¢astnil, z obsahu
zapisnice tiez vyplyva, Zze Zalovany mal prilezitost’ v priebehu obhliadky nehnutelnosti podavat svoje
vyjadrenia, ktora aj vyuzil - Zalovany poukazuje na to, Ze v susedstve sa nachadzajii tenisové kurty, kde
prenajom pozemku je vo vyske 1,44 m2 (¢. L 177).

21. Preto napriek tomu dovolaci sid uzatvara, Ze naprick pochybeniu sudu prvej inStancie, tento zasah
do procesnych prav zalobkyne v kontexte celého konania nedosahuje taka intenzitu, aby predstavoval
porusenie prava na spravodlivy proces, zakladajuci dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ CSP. Dovolanie
zalovaného preto odmietol ako dovolanie smerujiice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné
podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

22. V uzneseni, ktorym bolo dovolanie odmietnuté nemusi dovolaci sid rozhodnutie o trovach
dovolacieho konania odévodiiovat’ (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

23. Toto uznesenie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

