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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov V. A., trvale bytom v D., W. XX a 2/ D. A, trvale
bytom v D., S. XX, oboch zastipenych splnomocnenkyfiou Advokatska kancelaria Brostl & Centik
s.1.0., so sidlom v KoSiciach - mestskej ¢asti Juh, Rdzusova 1, ICO: 50 560 611, proti zalovanej Prima
banka Slovensko, a.s., so sidlom v Ziline, Hodzova 11, ICO: 31 575 951, zastpenej splnomocnenkyiiou
SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o0., so sidlom v Bratislave, Stefanikova 8, o vydanie bezdévodného
obohatenia a iné, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 7Csp/51/2016, o dovolani Zalobcov
proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 23. jala 2019 sp. zn. 5C0/27/2019, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sidu v Ziline z 23. jila 2019 sp. zn. 5C0/27/2019 aj uznesenie Okresn¢ho stidu
Zilina z 24. septembra 2018 ¢. k. 7Csp/51/2016-109 zr u § u j e a vec vracia Okresnému sudu Zilina na
d’alsie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobcovia sa zalobou z 12. septembra 2016, doslou Okresnému stdu Zilina (d’alej tiez len ,,s0d prvej
inStancie” alebo ,prvoinStanény sud“) 14. den rovnakého mesiaca i roka na Zalovanej domahaji
zaplatenia 1.451,98 € s Grokmi z omes§kania z jednotlivych ¢iastkovych sum a za obdobia podla petitu
zaloby, ako aj zaplatenia primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia 3.000,- € (vSetkého do 3 dni),
prakticky z dévodu neprijatelnosti zmluvnych podmienok v zmluve o poskytnuti spotrebitel'ského tiveru
uzavretej stranami 6. aprila 2008. V Zzalobe o. i poukazali na dojednanie (v bode 14.3. zmluvy)
rozhodcovskej dolozky o vyluénej pravomoci rozhodcovského sidu na rieSenie vzajomnych sporov
medzi stranami, aj tuto vSak s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r/ Obc¢ianskeho zakonnika
(zékona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni) a uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej tiez len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) z 11. aprila 2013 sp. zn. 3 M Cdo 15/2012
povazuju za neprijatelni zmluvnu podmienku.

2. Sud prvej in$tancie uznesenim z 24. septembra 2018 ¢. k. 7Csp/51/2016-109 podla § 3, § Sods. 1 a
§ 6 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (zédkona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni zékonov €. 8§7/2017 Z. z.
a dnes uz i viacerych neskorsSich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,C. s. p.”) pre namietku Zalovanej
nedostatkom jeho pravomoci, vznesenu vyjadrenim k zalobe, konanie zastavil a vyslovil, ze zalovanad ma



narok na nahradu trov konania proti zalobcom v celom rozsahu. Mal za to, Ze pre dojednanie stranami v
zasade obsahovo totoznej rozhodcovskej dolozky ako v jeho konani sp. zn. 27C/303/2014, v ktorom
najvyssi sud uznesenim z 26. jula 2018 sp zn. 3Cdo/80/2017 konStatoval, ze dolozka nema znaky
neprijatelnej zmluvnej podmienky, bola i v tejto veci dand pravomoc stranami zvoleného
rozhodcovského sudu (Staleho rozhodcovského sudu Asociacie bank) a zalovana namietku pravomoci
uplatnila pri svojom prvom procesnom ukone.

3. Krajsky sud v Ziline (dalej tieZ len ,,0dvolaci siid“ a spolu so stidom prvej in§tancie tiez len ,,nizsie
sudy*) na odvolanie zalobcov uznesenim z 23. jila 2019 sp. zn. 5C0/27/2019 podla § 387 ods. 1 aj 2 C.
s. p. potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie a zalovanej priznal vo¢i zalobcom narok na nahradu trov
odvolaciecho konania v plnom rozsahu (100%) s tym, ze o vySke nadhrady rozhodne samostatnym
uznesenim vy$§i sudny tradnik stidu prvej inStancie. Nad rdmec stotoznenia sa s argumentaciou stdu
prvej inStancie zdoraznil, Zze napriek dojednaniu rozhodcovskej dolozky v tzv. formularovej zmluve
zalobcom (v postaveni spotrebitel'ov) bola dand moznost’ vyberu medzi rozhodcovskym a v§eobecnym
suidom (zaskrtnutim prislusného policka v zmluve), tito moznost’ ale nevyuzili a neSlo tu tak o
nedovolenti vyhradni rozhodcovsku dolozku (celkom vyuéujicu moznost obratit’ sa na vSeobecny
sud).

4. Proti takémuto uzneseniu odvolacicho stdu podali Zalobcovia dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzovali z § 420 pism. f/ aj § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ C. s. p. Nespravnost’ pravneho posudenia veci
odvolacim stidom podl'a nich tkvie v potvrdeni uznesenia zastavujuceho konanie pre zaver o nedostatku
pravomoci vSeobecného stidu zalozeny na platnosti dojednania o pravomoci rozhodcovského studu, hoci
odvolaciemu stdu v case jeho rozhodovania bolo zndme, Ze rozhodcovsky std uvedeny v
rozhodcovskej dolozke uz neexistuje. I rozhodnou pravnou otazkou podla dovolatelov, ¢i méze odvolaci
sud potvrdit’ uznesenie o zastaveni konania podla § 6 ods. 1 C. s. p., ak v ¢ase jeho rozhodovania uz nie
je iny organ opravneny rozhodnut’ predmetny spor. Ide o obdobny pripad ako vo veci najvyssicho stdu
sp. zn. 3Cdo/166/2018, v ktorej dovolaci stid (nech aj vo veci iného rozhodcovského sudu) v sulade so
svojou konstantnou judikaturou uzavrel, Ze predpoklady na zastavenie konania pre nedostatok pravomoci
vS§eobecného sudu nie su splnené, ak v ¢ase zavdzného rozhodovania o otdzke pravomoci (odvolacim
sudom) nebolo iného organu opravneného spor rozhodnut. Wtykani zméto¢nostni vadu potom podla
dovolatel'ov zalozilo arbitrarne (nepreskiimatelné) uznesenie odvolaciecho stidu neposkytujice uspokojivé
odpovede na klucové otazky, najmu na otdzku, preco vec nebola posudzovand aj podla § 3 ods. 6
zakona o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani (zékona ¢. 335/2014 Z. z. v zneni neskor$ich zmien a
doplneni, d’alej tiez ,,ZoSRK*), podla ktorého je aj v pripade tzv. nevyhradnej rozhodcovskej dolozky
dolezité tzv. pravidlo predstihu (to, Ze eSte pred zaCatim konania na stde zacalo spotrebitelské
rozhodcovské konanie, o taky pripad ale v tejto veci neslo).

5. Zalovana navrhla dovolanie odmietnut’, majic za to, e napadnuté rozhodnutie netrpi vytykanou vadou
zmétoCnosti, podla nej dostato¢ne oddvodnené je a poziadavka na riadne oddvodnenie stidneho
rozhodnutia neznamena povinnost’ sudu poskytnut’ odpovede na vSetky otazky (ale len tie relevantné)
priom dne$na procesna Uprava (na rozdiel od tej skorsej) sposobila obsoletnost’ § 3 ods. 6 ZoSRK a
podanie Zaloby spotrebitelom na vSeobecnom stde nevylu€uje moznost dodéavatela dovolat’ sa
pravomoci rozhodcovského sudu.

6. Najvyssi sud po zisteni, Ze dovolanie podala véas (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana sporu, v ktorej
neprospech boli rozhodnutia oboch niz§ich sidov vydané (§ 424 C. s. p.) a to za splnenia i podmienky
jej zastiipenia a spisania dovolania na to uréenou osobou (§ 429 ods. 1 C. s. p. v spojeni s prislusnymi
ustanoveniami zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a zmene a doplneni zivnostenského zédkona v zneni
neskor§ich zmien a doplneni), prejednal vec bez nariadenia pojednavania (§ 443, cast’ vety pred
bodkociarkou C. s. p.) a dospel k zaveru, Ze dovolanie treba povazovat’ za pripustné i dévodné.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To znamenad, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti



tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach §§ 420 a 421 C. s. p.

8. Podla § 420 pism. f/ C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

9. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/ 2017, 8Cdo/73/2017 - tu aj k uvedenému
skor i neskdr sa pritom ziada poznamenat, Ze rozhodnutiami s castou spisovej znacky tvorenou
suborom pismen ,,Cdo* sa rozumeju rozhodnutia najvy$sicho stidu z nim uskuto¢nenych dovolacich
konani). Dovolaci std preto aj v tomto pripade skimal opodstatnenost’ argumentacie dovolatel'ov, ze v
konani doslo k nim tvrdenej vade zméto¢nosti.

10. Pojmovym znakom vady zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p. je, ze k nej doslo
nespravnym ,,procesnym‘ postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny
postup™ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyS$Sieho sudu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica Cinnost’ alebo necinnost’ stdu, teda sama
procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemoznujuca strane sporu (skor a dnes esSte v
mimosporovych konaniach stale ucastnikovi konania) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej ucasti na konani (tu por. R 129/1999 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017,
3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

11. Uz v rezime skorSej tipravy obc¢ianskeho stidneho konania (¢innej do 30. jina 2016) dovolaci sud
okrem iného ustalil, Ze v pripade odmietnutia vSeobecného sudu zaoberat’ sa zalobou, s ktorou sa nan
niekto obratil a to pre zaver o nedostatku svojej pravomoci, musi byt' std takto zastavujici konanie
schopny argumentac¢ne zvladnut' vysvetlenie G¢astnikom konania (dnes v spore stranam), ktory iny
organ naopak pravomoc na prejednanie sporu a rozhodnutie v iom ma. Ak tohto schopny nie je (¢iuz
preto, lebo si sam nie je isty, kto mé pravomoc alebo preto, Ze Ziaden takyto iny organ neexistuje), musi
si spitne dovodit’ existenciu vlastnej pravomoci, aby tu nedoslo k stavu odmietnutia spravodlivosti
(denegatio iustitiae).

12. V prejednavanej veci niet medzi stranami sporu o tom, Ze rozhodcovskou dolozkou dojednali
pravomoc konkrétneho rozhodcovského sudu (Staleho rozhodcovského stidu Asociacie bank, neskor
Slovenskej bankovej asociacie, tu porovnaj bod 14.3 zmluvy na ¢. 1. 68 spisu) a ten v ¢ase rozhodovania
odvolaciecho sudu uz neexistoval (na ¢o bol odvolaci sud neskor§imi dovolatelmi vyslovne upozorneny).

13. Podla zjednocujuceho stanoviska najvy$sieho sadu R 2/2016 (z 3. decembra 2015), prijatého eSte za
skorsej pravnej Upravy obc¢ianskeho studneho konania (Obc¢ianskeho sudneho poriadku, t. j. zdkona €.
99/1963 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni, d’alej len ,,0. s. p.) ,,nepreskiimatelnost’ rozhodnutia
zaklada ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. a vynimo¢ne, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu,
modze ist’ o skutocnost, ktord zakladd pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.*.
Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli ii¢innost’ od 1. jila 2016, sa
podstaty a zmyslu tohto stanoviska, pokial’ ide o jeho druhu vetu (na rozdiel od tej prvej pre ,,opustenie™



novou upravou dovolania a dovolacicho konania pojmu ,,ind vada‘“) nedotkli, preto ho treba (v prave
uvedenom rozsahu) povazovat’ aj nad’alej za aktuélne.

14. V danom pripade naozaj nemozno inak, nez konstatovat, ze odévodnenie dovolanim napadnutého
uznesenia odvolacicho sudu neposkytuje (odhliadajuc od iného) Ziadne, nieto eSte objektivne uspokojivé
a zrozumitelné stanovisko k problému neexistencie rozhodcovského sudu, na ktory by sa po zastaveni
konania pred v§eobecnymi sudmi mali Zalobcovia obréatit’ (aby tak tiez zabezpecili zachovanie uc¢inkov
povodnej zaloby podla § 6 ods. 2 C. s. p.). Uz tato okolnost sama osebe spdsobovala, ze pravo
zalobcov na spravodlivy proces v dosledku postupu odvolacicho sudu bolo treba povazovat za
porusené; ¢o vylucovalo akykol'vek iny zaver dovolacicho sudu nez ten, Ze v tomto pripade doslo k
zat'azeniu konania pred odvolacim sidom tvrdenou zméto¢nostnou vadou podla § 420 pism. f/ C. s. p.
(tak ako to m4 na mysli aj druha veta stanoviska R 2/2016) a dovolanie musi byt’ z tohto dovodu nielen
pripustné, ale tiez dovodné. Neposkytnutie odpovede na Specificky argument o neexistencii orgénu, na
ktory by sa mal Zalobca po zastaveni konania pred v§eobecnym sidom za u¢elom zabezpecenia ochrany
svojich prava obratit, je totiz tak zavaznym nedostatkom rozhodnutia (a zasahu nim do procesnych prav
strany sporu), ktorého intenzita zaklada (aZ) poruSenie prava na spravodlivy sadny proces.

15. Dovolacim stidom konStatovana procesna vada zméto¢nosti uvedena v ustanoveni § 420 pism. f/ C.
s. p. zaklada pripustnost’ dovolania; zaroven je vSak tiez dovodom, so zretelom na ktory musi dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie (samozrejme v rozsahu umoznenom rozsahom dovolania) bez dalSicho
zrusit. Rozhodovacia prax najvys$sieho stdu sa do 30. juna 2016 ustalila na tom, ze ak v konani doslo k
procesnej vade zméito€nosti znemoziujicej strane realiziciu jej procesnych opravneni, dovolaci sud
napadnuté rozhodnutie zrusi bez toho, aby sa zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych
spociva zruSované rozhodnutie sudu (1Cdo/44/2015, 2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012, 4Cdo/263/2013,
5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015, 7Cdo/212/2014, 8Cdo/137/2015), na ¢om =zotrvava prevazujica
rozhodovacia prax najvysSicho sudu aj po nadobudnuti U¢innosti predpisov tvoriacich sucast’
rekodifikacie slovenského civilného procesu (2Cdo/5/2018, 3Cdo/146/2018, 8Cdo/70/2017), Hoci v
poslednej dobe mozno najmi z rozhodovacej &innosti Ustavného studu Slovenskej republiky vysledovat’
poziadavku na zaujimanie stanovisk najvysSicho sudu aj k nastolovanym pravnym otazkam bez ohladu
na zistenu zmito¢nost’; v prejednavanej veci naplnenie takejto poziadavky nemohlo ¢init’ Ziadne obtiaze,
nakol’ko tu oba uplatnené dovolacie dovody mali povahu obraznych spojenych nadob a rozhodna pravna
otazka majuca sa vyrieSit (resp. podla dovolania na urovni odvolacicho sudu rieSend odklonom od
ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu) bola tiez tou otazkou, pre ktorej nedostato¢né (netplné)
vyrieSenie bolo namieste usudit’ na zméto¢nost’.

16. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci stid napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 C. s. p.). Ak
dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, moéze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo
sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, zastavit konanie, pripadne postipit’ vec organu, do ktorého
pravomoci patri (§ 450 C. s. p.).

17. Najvyssi std s prihliadnutim na uvedené vysSie preto zrusil dovolanim napadnuté uznesenie
odvolacicho sudu (ako celok). Hoci v tomto konkrétnom pripade nedostatok argumentacie v prospech
pravomoci stale existujiceho rozhodcovského sudu ¢i iného organu sa tykal len jeho, nakol’ko v Case
rozhodovania sudu prvej in§tancie stranami zvoleny rozhodcovsky sud eSte existoval, toto uz neplatilo v
¢ase rozhodovania o dovolani a preto bolo namieste zruSenie tiez uznesenia sudu prvej inStancie s vrateni
veci na d’alSie konanie jemu.

18. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud su viazané pravnym nazorom dovolaciecho studu (§ 455 C. s. p.). Ak dovolaci
sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na d’alSie konanie,
rozhodne tento sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania (§ 454 ods. 3 C. s.

p.).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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