Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Cdo/23/2020

Identifikacné Cislo spisu: 6417203199

Datum vydania rozhodnutia:  25.05.2022

Meno a priezvisko: Mgr. Dugan Cimo

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2022:6417203199.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu A. Z., trvale bytom v H. C., T. XXX/X, zastapeného
Centrom spravnej pomoci Galanta, so sidlom v Galante, Stani¢na 1702/10, ICO: 51 412 802, proti
zalovanej Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom v Bratislave, TomasSikova 48, ICO: 00 151 653,
zastipenej splnomocnenkyniou Advokatska kancelaria Maria Grochova a partneri s.r.o., so sidlom v
Kosiciach - mestskej Casti Staré Mesto, Bo¢na 10, ICO: 36 863 017, o urlenie bezlro&nosti a
bezpoplatkovosti Giveru a iné, vedenom na Okresnom stide Ziar nad Hronom pod sp. zn. 20Csp/38/2017,
o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 8. augusta 2019 sp. zn.
11Co0/80/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca je povinny zaplatit' zalovanej ndhradu trov dovolacicho konania vo vyske u¢enej sidom prvej
inStancie.

Odovodnenie

1. Zalobca sa Zalobou podanou osobne na Okresnom stde Ziar nad Hronom (d’alej tiez len ,,sud prvej
inStancie®) 9. marca 2017 domahal na Zalovanej ur€enia, Ze tiver zo zmluvy ¢. 5030765306 (uzavretej
stranami sporu 12. septembra 2012 - pozn. NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky, d’alej tiez len
,Najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci std®) je bezurocny a bez poplatkov, ako aj zaplatenia 199,- € (titulom
preplatku a bezdévodného obohatenia), poukazujuc na viaceré podla neho neprijatelné zmluvné
podmienky aj absenciu tidaja o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, tirokov a inych poplatkov.

2. Sad prvej inStancie rozsudkom z 25. oktoébra 2018 ¢. k. 20Csp/38/2017-171 zalobu zamietol a
zalovanej priznal voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Pravne svoje
rozhodnutie odévodnil - pokial’ §lo o vec samu - najmi ustanoveniami § 137 pism. ¢/ a d/ Civilného
sporového poriadku (zakona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni zdkona ¢. 87/ 2017 Z. z. a dnes uz i neskorsich
zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,C. s. p.“); a § 1 ods. 2, § 2 pism. a/, b/ad/, § 9ods.2a§ 11 ods. 1 a
4 zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych uveroch a pdzi€kach pre spotrebitelov
a o zmene a doplneni niektorych zékonov, taktiez v zneni neskor$ich zmien a doplneni (dalej tiez len



,ZoSU*) a § 451 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika (zikona &. 40/1964 Zb. v zneni neskoriich zmien a
doplneni). Zalobu v prejednavanej veci povazoval za procesne pripustny prostriedok uplatiiovania prava
spotrebitel’a, tato vSak podl'a neho nebola dovodnou. Nebola totiz dovodnou zdkladna namietka Zalobcu
neurc¢itostou tzv. ceny uveru a to i s odkazom na judikatiru Studneho dvora Eurépskej tnie (C-42/15,
dalej tiez len ,,SD EU®) aj najvy§sieho sudu (3Cdo/146/2017), viazucu sa k interpretacii § 9 ods. 2 ZoSU
a na strane zalovanej preto nedoslo k ziadnemu bezdévodnému obohateniu. Pre nedostatok poziadavky
zalobcu na urcenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok (v petite zaloby), len moznost’ (nie povinnost’)
sudu tak urobit’ i bez navrhu a existenciu mnozstva rozhodnuti zaoberajucich sa neprijatelnostou
zmluvnych podmienok v zmluvach o spotrebitel'skych uveroch, ak aj pre neddévodnost Zzaloby v
¢astiach vyslovne urobenych predmetom sporu nepovazoval za potrebné skiimanie neprijatelnych
podmienok, rovnako ako vykonanie niektorych Zalobcom navrhnutych dokazov (nespodsobilych na
nazerani na vec nieCo zmenit’).

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej tiez len ,,odvolaci sud“ a spolu so sidom prvej inStancie tiez len
Hhiz§ie sudy*) na odvolanie zalobcu rozsudkom z 8. augusta 2019 sp. zn. 11C0/80/2019 rozsudok stdu
prvej in§tancie v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 aj 2 C. s. p.) a vyslovil, Ze
zalovand ma narok na nahradu trov odvolacieho konania voc¢i Zalobcovi v rozsahu 100%, ktoré je
zalobca povinny zaplatit’ v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o ich vyske. Mal
za to, ze sud prvej inStancie dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne posudil po pravnej
stranke. Odvolanie podl'a neho nebolo dévodnym, ked sud prvej inStancie svoje rozhodnutie aj v
potrebnom rozsahu a v sulade so zdkonom oddvodnil a ku klai¢ovej odvolacej namietke, tykajlicej sa
namietaného nespravneho pravneho posudenia otdzky nutnosti rozpisu mesacnej splatky v
spotrebitel'skych zmluvach zdéraznil, Ze povodne nejednotnd sudna prax sa uz zjednotila na zavere,
podla ktorého eurokonformny vyklad § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU rozpis preferovany zalobcom
nevyzaduje (pricom vyrazom takejto ustalenej rozhodovacej praxe s prave rozhodnutia SD EU a
najvy$sicho stdu uvadzané uz v odovodneni napadnutého rozsudku stdu prvej inStancie). Viaceré
tvrdenia Zalobcu boli podla odvolacieho stidu v rozpore s obsahom spisu a neobstdla ani namietka
potrebou zahrnutia do ro¢nej percentualnej miery nakladov (RPMN) i poistenia, ak zalobca nepreukazal
povinnost’ poistenia pre poskytnutie tiveru.

4. Proti takémuto rozsudku odvolacicho stdu podal dovolanie Zalobca (d’alej tieZ len ,,dovolatel™).
Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f/ aj § 421 ods. 1 pism. a/, b/ ajc/ C. s. p.
Zmito¢nostnu vadu v podobe porusenia jeho prava na spravodlivy proces podla dovolatela zalozili
nenalezité (nepreskimatelné) odévodnenia rozhodnuti oboch niz§ich stidov, ktorymi nedoslo k riadnemu
vysporiadaniu sa s jeho namietkami. Nespravne pravne posudenie veci dovolatel’ vidi v nespravnej
odpovedi niz§ich stidov na otazku potreby rozpisu mesacénej splatky na polozky uvadzané v § 9 ods. 2
pism. k/ ZoSU, kde zotrval na argumentacii, podl’a ktorej je spravnym opak uzavretého niz§imi stdmi (v
tomto pripade s poukazom na rozhodnutia Krajského stdu v PreSove sp. zn. 18Co/109/2011 a
najvyssicho sudu 5Cdo/270/2010, 5Cdo/24/2011, 2Cdo/218/2011, 20bdo/26/2008 a 8Szf/ 29/2011).
Navrhol zru$enie rozsudkov oboch nizsich sudov s vratenim veci na d’alSie konanie sidu prvej inStancie.

5. Zalovana navrhla dovolanie odmietnut’, majic za to, Ze v prejednavanej veci nie je dana vytykana
zmétocnostna vada podla § 420 pism. f/ C. s. p., na ktorej vyskyt by Slo usudit’ len v pripade
relevantnej intenzity porusenia prava na spravodlivy proces (ktora tu nie je) a rozhodnutia nizSich sudov
st odovodnené dostatoéne, jasne a zrozumitelne. Pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne posudenie
veci potom podla nej vyluuje nizka hodnota sporu, okrem toho ale dovolatel’ v tejto ¢asti dovolanie
oddvodnil vSetkymi do tivahy prichddzajicimi zdkonnymi alternativami a len velmi vSeobecne, €o
nemozno povazovat’ za kvalifikované vymedzenie.

6. Najvyssi sud po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v¢as (§ 427 C. s. p.), na to opravnenou osobou,
teda stranou, v neprospech ktorej boli vydané napadané rozhodnutia odvolacieho stdu i sudu prvej
inStancie (§ 424 C. s. p.), zastupenou v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 2 pism. ¢/ C. s. p.), skumal
predovSetkym bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou C. s. p.), ¢i st splnené
aj dalsie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a dospel k zaveru, ze



dovolanie treba odmietnut. Na strué¢né odovodnenie, preCo bol namieste takyto postup (§ 451 ods. 3
veta prva C. s. p.) uvadza nasledovné:

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. Podla § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné
dovolanie, ak to zakon pripasta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim.

8. Obsahom zakladného prava na stdnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(tstavného zdkona SNR ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich ustavnych zékonov) je poskytnut’
uplatiiovanému prévu sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné podmienky
sudneho konania (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sid preto pristupuje k
podanému dovolaniu tak, ze najskér skuma, Ci je procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti
dovolania (t. j. k posudeniu, ¢i je v lom opodstatnene uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci sud
spravidla (ako bude rozvedené neskdr) dostava az nasledne - len v pripade prijatia zaveru, ze dovolanie je
pripustné.

9. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 alebo § 421 C. s. p. Dovody
zakladajice pripustnost’ dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov, ktoré zakladaji opodstatnenost’
dovolania, i ked’ toto bez d’al§icho plati len u dovolani podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ a ¢/ C. s. p. (nakolko
relevantné zavery rozhodovacej praxe najvysSieho sudu v ostatnych pripadoch, t. j. pri dovolaniach
podla § 420 C. s. p. bez vynimky a aj pri dovolaniach podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. poukazuji na
vzajomnu previazanost’ pripustnosti a dovodnosti dovolani v tychto pripadoch). Opodstatnené (dévodné)
dovolanie je také pripustné dovolanie (i tu rozumej tam, kde je namieste medzi nimi rozliSovat’), v
ktorom je opravnene uplatneny dovolaci dovod (v intenciach uvedeného vysSie teda tam, kde treba
dovolatelovi dat’ za pravdu bud’ pri tvrdeni o doterajSom nerieSeni rozhodnej pravnej otazky dovolacim
sudom alebo o pretrvavajicom stave rozdielnosti rozhodovania dovolacim sidom vo vztahu k takejto
otazke a zaroven mu dat’ za pravdu v tom, Ze spdsob rieSenia nastolenej otazky odvolacim sidom nie je
spravny). Dovolacim dovodom je nespravnost vytykana v dovolani (§ 428 C. s. p.). V pripade
dovolania pripustného podla § 420 C. s. p. je dovolacim dévodom procesna vada zmato¢nosti uvedena
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.); v pripade dovolania, ktoré je pripustné podla § 421 ods. 1 C.
s. p. je potom dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

10. Podl'a § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

11. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho suidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

12. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvyssi sid opakovane vyjadril, Ze pravo na sudnu
ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha
ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct sa na opravnom sude
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ieho stupna, sa v civinom sporovom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud



konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane dovolacicho konania. Otazka
postudenia, i su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutocnit’ dovolacie konanie,
patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu. Na tychto zdveroch zotrvéva aj sucasnd rozhodovacia
prax najvysSicho stdu (1Cdo/54/2018, 2Cdo/33/2017, 3Cdo/33/2017, 4Cdo/54/2018, 5Cdo/104/2017,
7Cdo/29/2018, 8Cdo/140/2017).

13. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho konania v C. s. p. nemozno v ziadnom pripade interpretovat’
roz$irujuco; namieste je tu skor reStriktivny vyklad. NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych
pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritornym rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi
podmienkami pripustnosti dovolania - ¢o plati o vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch
(1Cdo/26/2017, 2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 5Cdo/12/2017, 7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017) .

14. Nadalej je tiez plne opodstatnené konsStatovanie, ze ak by najvy$si sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opac¢nej procesnej strane
(11. US 172/03).

15. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p.nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sid preto aj v
tomto pripade skimal v prvom rade (aj z pohladu chronolégie dovolacich dovodov a ddvodov
pripustnosti dovolania, priradenej im systematikou C. s. p.) opodstatnenost’ argumentacie Zzalobcu, ze v
konani doslo k nim tvrdenej vade zméto¢nosti.

16. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1.
US 3/97 a I1. US 251/03).

17. Nespravnym procesnym postupom v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. sa rozumie faktickd, vydaniu
koneé¢ného rozhodnutia predchadzajiuca ¢innost’ alebo ne¢innost’ stidu, teda sama procedura prejednania
veci (to, ako sud viedol konanie) znemozilujica strane sporu (ucastnikovi konania) realizaciu jej
procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (tu porovnaj R 129/1999 a
1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017, 3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017,
8Cdo/85/2018).

18. Dovolatel’ vytykal odvolaciemu sudu i sudu prvej in§tancie nedostato¢né odévodnenie ich rozhodnuti
(nepreskimatelnost’ alebo tiez arbitrarnost’).

19. Na zasadnuti ob¢ianskopravneho kolégia najvyssiecho sudu 3. decembra 2015 bolo (eSte v rezime
skorsej Gipravy procesného prava, teda Obc¢ianskeho stdneho poriadku - zédkona ¢. 99/1963 Zb. v zneni
neskor$ich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,0. s. p.©) prijaté stanovisko, majice uzavriet' skorsi spor o
to, ¢i nepresktimatelnost’ rozhodnutia je len tzv. inou vadou konania (skiimatelnou iba pri procesne
pripustnom dovolani) alebo zaklada postup sidu odnimajuci ti¢astnikom konania moznost’ konat’ pred
sudom (kedy nespravnost’ spdsobujica zmétocnost’ je zaroven i dovodom, pre ktory treba dovolanie
povazovat’ za pripustné i dovodné a napadnuté rozhodnutie musi byt zruSené). Pravna veta stanoviska,
uverejneného v Zbierke stanovisk najvySSie-ho stidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ako R
2/2016, znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada in1 vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocéne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné



vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moédze ist o skutoCnost, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho stdneho poriadku®.

20. V rezime novej procesnej upravy, ktora uz nepracuje (pokial’ ide o dovolacie konanie) s pojmom ,,ind
vada®, je pouzitelnou stale druha veta prave odcitovaného stanoviska, podl'a nazoru dovolacieho sidu
v§ak obsah spisu v prejednavanej veci neposkytuje podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila.
Dovolanim napadany rozsudok odvolacieho sudu (ako primarny predmet dovolacicho prieskumu) totiz
uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujlici, stanoviskd stran sporu, zhrnutie
vysledkov vykonaného dokazovania, obsah odvolania, ako aj objektivne uspokojivé a zrozumitelné
vysvetlenie toho, preco odvolanie Zalobcu neslo povazovat’ za dévodné.

21. Treba mat’ pritom na pamiti, ze konanie pred sidom prvej in§tancie a pred odvolacim sudom tvori
jeden celok a urcujuca spitost’ rozsudku odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich
organicku (kompletizujicu) jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dovody rozhodnutia
sudu prvej inStancie (v minulosti postupom podla § 219 ods. 2 O. s. p., dnes a aj v tentoraz
prejednavanej veci podla § 387 ods. 2 C. s. p.), sta¢i, ak v odoévodneni rozsudku iba poukéze na
relevantné skutkové zistenia a stru€ne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho stidu v
sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. V takomto pripade
nemozno povazovat' za nedostatok ani to, ak sa nebudu opitovne citovat’ aj hmotnopravne ustanovenia
pouzité uz sudom prvej inStancie. Z pohladu spochybnitelnosti jeho tvah je vyznamné len to, ¢i sa
rozhodne (odvolaci sud) doplnit’ uvahy stdu prvej inStancie a ak ano, ¢i takymto jeho dopliujicim
uvaham nepdjde vytknit medzerovitost' v uvazovani, arbitrdrnost’ (neodévodnenost’) ¢i taky stret s
uvahami stdu prvej inStancie, pri ktorom uz o faktickom prekryti sa dovodov veducich k zaveru o
potrebe rozhodnutia ur¢itym spdsobom na jednej i druhej inStancii ani nejde hovorit’; v prejednavanej
veci vSak o pripad Ziadneho z prave priblizenych nedostatkov na ujmu preskumatelnosti rozhodnutia
opravného sudu neslo.

22. V pripade namietky udajnym nedostatkom polemického vyvratenia odvolacich namietok zo strany
odvolacicho sudu potom sice plati, Ze moznost’ praktického prevzatia argumentécie sidu prvej inStancie
odvolacim sidom (postupom podla § 387 ods. 2 C. s. p.) nezbavuje odvolaci sid povinnosti hoc aj len
velmi struéne a umerne okolnostiam konkrétneho pripadu reagovat na argumentaciu z odvolania
(prinajmensom tak, ze sa poukaze na tie odvolacie namietky, ktoré su iba opakovanim uz sidom prvej
inStancie neprijatej argumentacie, ku ktorej vSak takyto sud zaujal adresné stanovisko, na ktorom ani sud
rozhodujici o odvolani nevidi dovod ni¢ menit’ alebo aspon zrozumitelne vysvetlil, pre¢o bola - rozume;j
neprijata argumentacia - bez pravneho vyznamu a v pripade inych namietok odvolaci sud ozrejmi, preco
sposob nazerania na posudzovany problém neboli spOsobilé ovplyvnit) a hoci prave uvedenym
samozrejme nie je myslené, Zze odvolatelovi musi byt dané za pravdu, ale Ze musi dostat’ objektivne
zrozumiteni odpoved’ na svoj Specificky argument (napr. 7Cdo/226/2017 a 3Cdo/73/2019); v tomto
konkrétnom pripade dovolatel s vynimkou uplatnenia vSeobecného tvrdenia o nevysporiadani sa s
neprijatelnymi podmienkami ziadnym spdsobom nekonkretizoval tie z pohladu vysledku konania
relevantné zmluvné podmienky, ktorych preskimanim by podla jeho nazoru mal byt dosiahnuty zalobou
sledovany ciel’ (I. konStatovanie bezuroCnosti a bezpoplatkovosti stranami dojednané¢ho uveru a II.
moznost vyvodenia z neprijatelnosti ¢o i len jednej zmluvnej podmienky prinajmensom C¢iastocne]
opodstatnenosti poziadavky na vydanie zalobou pozadovaného bezdovodného obohatenia). Pri tych
namietkach, ktoré za relevantné povazovat’ aj podla nazoru dovolacicho sudu mozno (tu namietka
tykajuca sa zahrnutia poistenia do RPMN a odhliadnuc od jej neustaleho opakovania i namietka nutnosti
rozpisu mesaénej splatky na jednotlivé zlozky podla § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU), odévodnenie dovolanim
napadaného rozsudku odvolacicho stidu (i jemu predchadzajuceho rozsudku sudu prvej inStancie)
argumenty v rozsahu postacujuicom na konstatovanie zachovania prava na spravodlivy proces obsahuje.

23. So zretelom na uz uvedené dovolaci sud uzatvara, Zze dovolanie Zalobcu v Casti, ktorou napadal
rozsudok odvolacieho stidu (i rozsudok sudu prvej inStancie) podla § 420 pism. f/ C. s. p, pripustné nie
je.



24. Pokial’ dovolatel’ v prejednavanej veci vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania aj z ustanovenia §
421 ods. 1 C. s. p. (a to hned’ podl'a vSetkych troch pismen ustanovenia), k tomuto sa ziada uviest

25. Podla § 422 ods. 1 pism. b/ C. s. p. dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak
napadnuty vyrok odvolacieho stidu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab$ej strany neprevysuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada a podla odseku 2 tu citovaného
ustanovenia na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici den
podania Zaloby na stide prvej inStancie.

26. Konanie v prejednavanej veci zacalo osobnym podanim Zaloby na stide prvej inStancie 9. marca 2017
(¢. L 1 spisu), v ktorom ¢ase minimalnu mzdu reprezentovala suma 435,- € (v tejto suvislosti porovnaj
nariadenie vlady ¢. 280/2016 Z. z.). Ked’Ze v prejednavanej veci §lo o spor s ochranou slabsej strany
(spotrebitel'sky spor podla § 290 a nasl. C. s. p.), dovolanie opierané¢ o § 421 C. s. p. by mohlo byt’
pripustnym len v pripade predmetu sporu prevysujiceho sumu 870,- € (bez prisluienstva). Zalobca
v§ak od Zalovanej az do skoncenia konania pred niz§imi sudmi pozadoval ,,iba“ 199,- € (199 < 870) a
preto dovolanie i v ¢asti vyvodzujacej pripustnost’ z nespravneho pravneho postdenia veci (nerozhodno
¢ipodla § 421 ods. 1 pism. a/, b/ alebo ¢/ C. s. p.) bolo nepripustnym podla § 422 ods. 1 pism. b/ a
ods. 2 C. s. p.

27. Aj keby prave uvedené platit’ nemalo, musel by sa uplatnit’ ten zaver uzZ ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu (6Cdo/203/2016 a 6Cdo/123/2017), podla ktorého sucasna existencia predpokladov
pripustnosti dovolania podla viacerych pismen ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. sa bez dalSicho z
povahy veci vylu€uje, ked’ze pripustnost’ dovolania nemozno odévodniovat’ tym, ze urcitd pravna otazka
je rozhodovacou praxou dovolacieho sudu rieSena ustalene, zaroven, ze takato otazka dovolacim sidom
rieSend nebola a do tretice, Ze tato otazka je (eSte stale) dovolacim sudom rieSend rozdielne. Takéto
odovodnenie pripustnosti dovolania (pokial’ k nemu v konkrétnej veci pride) je vnutorne rozporné a vo
svojej podstate znamend oddvodnenie dovolania nepripustnym dovolacim dévodom; priCom v tomto
pripade z nicoho neSlo vyvodit’, Zeby tu malo ist o pripad vynimky z prave zadefinovaného pravidla,
ktory najvyssi sud opat’ vo veci sp. zn. 6Cdo/203/2016 sformuloval tak, Ze vylicenim sucasnej
existencie predpokladov pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. pism. a/ aj b/ C. s. p. bez d’alSieho (¢o
inak plati aj pre ktorykol'vek iny pripad kombinacie) treba rozumiet, Ze principidlne nepdéjde vylacit’
zavislost’ rozhodnutia odvolacieho stidu od vyrieSenia az dvoch (resp. aj viacerych) pravnych otazok, z
ktorych jedna uz ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho stidu vyrieSend bola (a odvolaci std sa
mal od takéhoto ustaleného rieSenia pri rozhodovani dovolanim napadanym rozhodnutim odklonit’), kym
druhd naopak nie (resp. tretia je dokonca na urovni najvysSicho sudu stale rozhodovana rozdielne) a
prave v pripade takejto kumulacie rozhodnych pravnych otdzok odévodnenie pripustnosti dovolania
dvoma (resp. aj v§etkymi troma) zdanlivo nezlu¢itelnymi dévodmi mdze mat’ svoje opodstatnenie.

28. Dovolaciemu sudu tak s prihliadnutim na vsSetko dosial’ uvedené neostavalo iné, nez rozhodnut’
sposobom uvedenym v prvej vete vyroku tohto jeho uznesenia, t. j. procesne nepripustné dovolanie
zalobcu (pokial’ §lo o oba dovolanim uplatnené dévody) podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. (a v pripade
druhého dévodu podporne aj pre neodévodnenie dovolania pripustnym dovolacim dévodom podla § 447
pism. f/ C. s. p.) odmietnut’.

29. Celkom pre uplnost’ sa napokon (na okraj) Ziada uviest, ze ak by aj vSetkych zhora priblizenych
prekazok dovolacicho prieskumu v prejednavanej veci nebolo, za pravnu otazku, od ktorej vyrieSenia
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, by mala byt povaZovanad otdzka nutnosti rozpisu mesacnych
splatok v zmluve o spotrebitelskom tvere (z pohl'adu dodrzania upravy z § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU) a
zo vSetkych troch zalobcom v dovolani pouzitych skutkovych podstat nespravneho pravneho posudenia
by mal byt vybraty (i so zretelom na dovolanim uvadzanu judikatiru) odklon odvolacicho stdu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.), ani v takomto pripade
by neslo dat’ dovolatelovi za pravdu, nakolko existencia nim uvadzanych rozhodnuti za stavu existencie
novsich rozhodnuti (opierajicich sa uz i o vyklad SD EU) bola z pohl'adu mozného odklonu irelevantnou
(pravne bezvyznamnou).



30. Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania najvyssi sud neodévodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druha C.
S. p.)-

31. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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