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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: EUROKAPITAL, a.s., so sidlom RuZzinovska 3,
Bratislava, ICO: 36 759 309, pravne zastipeného: JUDr. Lenkou Madarovou, advokatkou, so sidlom
Strkova 95/21, Zilina, proti zalovanému: Mesto Kysucké Nové Mesto, so sidlom Namestie slobody 94,
Kysucké Nové Mesto, ICO: 00 314 099, pravne zastipenému: BDO Legal s. r. 0., so sidlom Mostova 2,
Bratislava, ICO: 51 803 330, o zaplatenie 5 000 000 eur s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom stde
Zilina pod sp. zn. 13 C 389/2014, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 9
Co 18/2019-682 zo dna 25. aprila 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 9 Co 18/2019-682 zo diia 25. aprila 2019 zr u § u j e a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zilina (dalej aj ,,sud prvej in§tancie®) medzitymnym rozsudkom
rozhodol, Ze Zalobca ma pravo na nahradu $kody voc¢i Zalovanému. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. §
373 Obchodného zakonnika, ked’ konStatoval, Ze zalovany porusil povinnost vyplyvajicu mu z
kapnopredajnej zmluvy zo dia 13.11.2007, ked’ nepreviedol nehnutelnosti, ktoré boli predmetom
zmluvy do vlastnictva Zzalobcu. Vychidzal i z rozsudku Okresného stdu Zilina ¢. k. 18 C 4/2008-128
pravoplatného dna 24.11.2010, z ktorého mal preukazané, ze Zzalovany ako predavajici uz v Case
uzatvorenia kiipnej zmluvy musel vediet, ze mu nehnutelnosti vlastnicky nepatria, ¢o napokon vyplynulo
i z citovaného rozsudku, ktorym std urcil sporné nehnutelnosti do vlastnictva Rimsko-katolickej cirkvi,
farnost’ Kysucké Nové Mesto. Na zaklade toho potom vznikla Zalobcovi $koda spocivajica vo
vynaloZenych nakladoch stvisiacich s odvkladovanim nehnutelnosti, ako i d’alSia §koda v podobe uslého
zisku. Neprihliadol na namietku preml¢ania vznesenu zo strany zalovaného s prihliadnutim na ust. § 397,
§ 398 Obchodného zdkonnika, tak ako to zdovodnil v bodoch 30. a 31. dévodov napadnutého
rozhodnutia. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil ust. § 262 ods. 3 CSP s tym, Ze o nich rozhodne
v kone¢nom rozhodnuti.

2. Na zaklade odvolania Zalovaného Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudok okresného
sudu potvrdil. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Pokial’ i§lo



o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujiicich skuto¢nosti a pravne posudenie veci, v tomto smere sa
odvolaci stid v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripade
nebolo potrebné opakovat’ (§ 387 ods. 2 CSP), ked” ani zo strany zalovaného neboli v priebehu
odvolacieho konania tvrdené také rozhodujuce skuto¢nosti, s ktorymi by sa nevysporiadal sid prvej
inStancie.

3. Odvolaci std poukdzal na to, ze ako to napokon spravne konstatoval i stid prvej in§tancie v dovodoch
napadnutého rozhodnutia Zalobca sa zaviazal previest’ sporné nehnutelnosti do vlastnictva zalovaného aj
napriek tomu, Ze uz v Case uzatvarania kipnej zmluvy mu muselo byt zrejmé, Ze nehnutelnosti mu
vlastnicky nepatria. Z tohto pohl'adu potom je len logické, Ze nasledne nedoslo k odvkladovaniu kupne;j
zmluvy. Prvotnou pri¢inou zmarenia prevodu teda bolo konanie Zalovaného, a preto odvolaci sud
stotoziiujlic sa s nazorom sudu prvej inStancie medzitymny rozsudok potvrdil. Pokial’ Zalovany v d'alSom
namietal jednotlivé naroky zalobcu, a tym i vySku Skody, mal za to, Ze toto bude predmetom d’alSicho
dokazovania a kone¢ného rozhodnutia. O trovach konania stid rozhodol podla ust. § 396 ods. 2 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP a priznal zalobcovi, ktory mal v konani Gispech, nahradu trov konania v
celom rozsahu.

4. Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal zalovany dovolanie. Dovolanie podal z dovodov podla §
420 pism. f) CSP a § 421 pism. a) CSP.

4.1. K dovolaciemu doévodu podla § 420 pism. f) CSP uviedol, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy
proces doSlo porusenim rovnosti stran konania tym, ze prvostupiiovy a odvolaci stid neodpovedal na
namietky zalovaného, ktoré majii podstatny vyznam pre rozhodnutie vo veci a nepreskimatelnost’ou
rozhodnutia oboch stdov v takej miere, ze rozhodnutia neobsahuju zasadné¢ vysvetlenia dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu. Poukazal na to, Ze podla pravneho nazoru NS SR 4 Cdo 194/2017 v
medzitymnom rozsudku musi byt posudeny cely pravny zaklad veci. Pravnym zakladom je vsetko to,
¢o nemozno podradit’ pod pojem vyska uplatneného naroku. Ak sa sud v odévodneni takéhoto rozsudku
vObec nezaoberd namietkou ucastnika, ktora by mohla v kone¢nom désledku spochybnit’ zéklad naroku
druhého ucastnika, treba absenciu argumentacie sudu v tomto smere povazovat’ za prejav arbitrarnosti a
porusenia zakladného prava podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

5. Poukézal na to, Ze odvolaci sud je povinny podla rozhodnutia Gstavného stdu II1. US 314/2018
vysporiadat’ sa v odévodneni rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani aj v pripade
tzv. skrateného odévodnenia rozhodnutia podl'a § 387 ods. 2 CSP. Dalej poukazal aj na rozhodnutie NS
SR 4 Cdo 194/2017, Ze pokial’ sa odvolaci sud obmedzil len na konS$tatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, ktoré prvostupnové rozhodnutie nemé nalezitosti odovodnenia v zmysle § 220
ods. 2 CSP a uvedeny nedostatok sam neodstrani, jeho rozhodnutie je potom nepreskiimatelné a je
arbitrarnym rozhodnutim a znemoziuje uUcastnikovi, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava
pretoZze sa oberd o moznost nalezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
opravnych prostriedkov. Prvostupnovy sud neposudil cely pravny zaklad zalobcom uplatneného naroku
a neodpovedal na namietky Zalovaného, ktoré maji podstatny vyznam pre rozhodnutie o veci. Odvolaci
sud sa s prvostupiiovym rozhodnutim v celom rozsahu stotoznil, ale ani odvolaci siid nedal odpoved’ na
skutoCnosti, ktoré su pre rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné, neposudil cely pravny
zaklad Zalobcom uplatneného naroku a neodpovedal na namietky Zalovaného, ktoré maju podstatny
vyznam pre rozhodnutie o veci. Rozhodnutie odvolacicho stidu je preto postihnuté rovnakou procesnou
vadou ako medzitymny rozsudok prvoin$tan¢ného stdu. Obidve rozhodnutia sudov ako celok st tak
nepreskiimatelné, nepresved¢ivé a arbitrarne s poukazom na porusenie prav zalovaného na spravodlivy
proces.

6. Zalovany ako dovody podstatné pre rozhodnutie prvostupiiového a odvolacieho stidu uvadza po a) ¢i
sa pravny vztah Zalobcu a zalovaného na zaklade kupnej zmluvy riadi obCianskym alebo obchodnym
zakonnikom, b) ¢i je kipna zmluva platny alebo neplatny pravny ukon, ¢) ¢i mal sud priznat’ Zalobcovi
pravo na nahradu Skody na zéklade skutkového zédkladu zaloby, d) ¢i vSetky naroky, ktoré si Zalobca
uplatnil v zalobe predstavuju naroky z titulu Skody, e) ¢i vznikla §koda vo forme uslého zisku, f) Co je
pricinou vzniku skody.



7. Prvostupiiovy sud v medzitymnom rozsudku neposudil cely pravny zaklad veci. Nevyriesil vSetky
pravne otazky, ked’ neodpovedal na vy$sie uvedené namietky Zalovaného, ktoré mali podstatny vyznam
pre rozhodnutie o veci, o jeho zaklade. Rozhodnutie prvostupiiového stiidu nesplia poziadavky na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ked’ sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom
nevyrovnal so vSetkymi vyS§§ie uvedenymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre jeho
rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné. Tato povinnost’ sudu je odrazom préva strany
zalovaného na dostato¢né a presvedCivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera so
vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj pre rozhodnutie o veci podstatnymi
namietkami Zalovaného. PoruSenim uvedeného prava zalovaného na jednej strane a povinnosti sidu na
strane druhej sud Zzalovanému (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indach rozhodnutia prave
zvolenym spdsobom) odiial moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu
v ramci vyuZzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Tym, Ze
rozhodnutie prvostupniového sudu neobsahuje Ziadne doévody alebo ak v fiom absentuje zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci, ktoré zalovany namietal, znemoznenie
zalovanému uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu préva na
spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. Odvolaci sud bol povinny vysporiadat’ sa v
odovodneni svojho rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami a namietkami Zalovaného uvedenymi v
odvolani. Ked” sa s nimi odvolaci sud nevysporiadal a stotoznil sa s odoévodnenim rozhodnutia
prvostupiiového sudu, ktoré nema nalezitosti odévodnenia rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP a
uvedeny nedostatok sam neodstranil, jeho rozhodnutie je potom nepreskimatelné a takym arbitrarnym
rozhodnutim znemoznil zalovanému, aby uskutoc¢fioval jemu patriace procesné prava.

8. Za nespravne pravne posudenie veci Zalovany pokladal nespravne pravne posudenie otazok:

a) verejného zaujmu

b) platnosti, resp. neplatnosti kipnej zmluvy

c) uslkho zisku. Vo vSetkych 3 sa mal odvolaci sud odklonit od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

9. Zalovany navrhol aj odloZit’ vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacicho stidu z dévodu, Ze je
od neho zavislé konanie a rozhodnutie o zvySku Zaloby - o vySke naroku zalobcu na nahradu $kody.
Zalovany preto navrhol, aby dovolaci stid zrusil dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu.

10. Podanim zo dna 23.9.2019 Zalovany dovolanie dopil. Doplnil dovolaci dévod v zmysle § 420 pism.
f) CSP. Dovolaci dévod sa v tomto doplneni dovolania tyka skutoCnosti, Zze prvostupiiovy sud, ani
odvolaci sid vo svojich rozhodnutiach riadne a zrozumitelne neposudili cely pravny zaklad zalobcom
uplatneného néroku, ani neodpovedali na namietku zalovaného, ktord mé podstatny vyznam pre
rozhodnutie o veci v otazke, ¢i zalobcovi vznikla skuto¢né Skoda, ktoru si uplatnil v zalobe sumou 157
339,18 eur na zéklade tvrdenia, Ze ide o naklad na odmenu za vypracovanie projektu CITY CENTRA.
Zalobca k uvedenému néroku neuviedol v Zalobe Ziadnu konkrétnu skuto&nost’ ani nepredlozil, neoznagil
dokaz, iba v§eobecne uviedol, ze mu vznikla $koda vo forme skuto¢nej $kody - nakladov na realizaciu
vystavby CITY CENTRA.

11. Zalovany k uvedenej otizke v pisomnom vyjadreni zo dia 1.12.2016 namietol, Ze Zalobca
nepreukazal jej vznik (bod 10. a 13. vyjadrenie). Na pojednavani diia 20.4.2017 Zalobca prostrednictvom
pravneho zastupcu uviedol, ze do studneho spisu doklada listiny preukazujuce zaplatené prace jednak za
vypracovanie architektonickej Studie a projektu, ktoré preukazuju, ze tieto sumy boli uhradené (str. 3
ods. 4 zapisnice).

12. Podl'a zalobcom predlozenych dokladov je v zmluve o dielo na vyhotovenie projektu stavby so
zhotovitelom KOSI, s.r.0. zo diia 19.06.2008 uvedena celkova cena za predmet zmluvy 3 950 000 Sk
(¢o predstavuje 131 115,98 EUR). Z toho mozno usudit, ze ide o sumu 157 339,18 EUR uplatnent v
zalobe, ktorej sucast’ou je suma 26 223,196 EUR predstavujiica dail z pridanej hodnoty vo vyske 20 %.
Podra ¢lanku VI. bodu 6.2. zalobcom predlozenej zmluvy o dielo sa cena 3 950 000 Sk sklad4 zo sumy



220 000 Sk za architektonicka §tudiu, sumy 1 190 000 Sk za projekt stavby pre izemné konanie, sumy
1 120 000 Sk za projekt stavby pre stavebné konanie, sumy 1 170 000 Sk za realizaény projekt a sumy
220 000 Sk za prace spojené s realizaciou. Podla Zalobcom predlozenej faktury ¢. 2012-09, ktort
vyhotovil dodavatel’ KOSI, s.r.0. diia 10.01.2012, vyactoval niou Zalobcovi na zaklade zmluvy o dielo zo
dina 19.06.2008 sumu 7 302,66 EUR za architektonicki studiu a 39 500 Sk za projekt stavby pre
uzemné konanie. Podl'a kurzového prepoctu zaokrihlene predstavuje suma 7 302,66 EUR sumu 220 000
Sk a suma 39 500,76 EUR sumu 1 190 000 Sk.

13. Statutarny zastupca zalobcu E. P. k projektu uviedol vo svojej vypovedi na pojednavani diia
20.4.2017, ze bol projekt na stavebné povolenie, realizaCny (14:06 min zvukového zaznamu z
pojednavania 20.4.2017), v pisomnom vyhotoveni zapisnice je uvedené projekt bol hotovy aj vlastne je
hotovy...” (str. 3 ods. 1 ), Na otdzku, kde je projekt uviedol predpokladam, ze sa nachadza v naSom
archive, ak bude potrebné projekt predlozime. (str. 6 druhy odsek). Dalii §tatutarny zastupca zalobcu Q.
G. vo vypovedi na pojednavani dia 20.4.2017 uviedol, ze kedy bol dokon¢eny projekt si nepaméta (str.
9 ods. 8).

14. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo diia 12.11.2017 opakovane namietal, e Zalobca nepreukazal
vznik nékladov 157 339,18 EUR a Ze nepredlozil dokaz, Ze takyto projekt bol vyhotoveny, predlozil iba
$tadiu. Zalobca v zavereénej re¢i k sume 157 339,18 EUR neuviedol Ziadne nové skutocnosti, iba
zopakoval tvrdenie, ktoré k nej uviedol v Zalobe. Prvostupiiovy sid v medzitymnom rozsudku k vzniku
skutoénej skody v sume 157 339,18 EUR neuviedol ziaden zrozumitelny skutkovy a pravny zaver.
Uviedol iba, Ze Zalobcovi vznikla skuto¢na §koda spoéivajica vo vynalozenych nakladoch odmeny za
vypracovanie projektu City centra (bod 23., prva veta odovodnenia. Zalovany v odvolani namietal, Ze
prvostupiiovy sud v medzitymnom rozsudku pri kazdom skutkovo samostatnom naroku neposudil, ¢i
boli splnené podmienky na vznik zodpovednosti za Skodu. Nedd sa zistit, z akych skuto¢nosti sud
vychéadzal, akymi ivahami sa riadil, ked’ rozhodol, Zze zalobcovi vzniklo pravo na nahradu Skody, teda aj
na usly zisk. Ani odvolaci sid sa vo svojom rozhodnuti k odvolaniu zalovaného Ziadnym spdésobom
nevyjadril k vy$Sie uvedenej namietke v otazke vzniku Skody, ktort si Zalobca uplatnil v sume 157
339,18 EUR. Iba uviedol, ze pokial’ i§lo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujicich skutocnosti a
pravne posudenie veci, v tomto smere sa v celom rozsahu stotoznil s ddvodmi napadnutého
rozhodnutia, ktoré v takomto pripade nie je potrebné opakovat’ (§ 387 ods. 2 CSP), ked’ ani zo strany
zalovaného neboli v priebehu odvolacicho konania tvrdené také rozhodujuce skutoénosti, s ktorymi by
sa nevysporiadal sid prvej in§tancie.

15. Odévodnenie odvolacicho sudu, podobne ako v ostatnych otazkach, ktoré su obsahom uz podaného
dovolania, vobec nedalo odpoved’ na podstatnt otazku sporu, ¢i Zalobcovi vznikla Skoda predstavujiica
skutoénu $kodu, o ktorej Zalobca tvrdil, Ze mu vznikla ako naklad na odmenu za vypracovanie projektu.
Z oddvodnenia rozhodnuti prvostuptiového a odvolacieho stidu vobec nie je zrejmé, pre€o prvostupiiovy
a odvolaci sud vyhoveli navrhu Zalobcu, ze mé pravo na nadhradu $kody na zaklade tvrdenia zalobcu, Ze
mu vznikla §koda v désledku vynalozenia nakladov na odmenu za vypracovanie projektu - ked’ Zalobca
ziaden dokaz, Ze bol vypracovany nejaky projekt nepredlozil ani sudy k tejto skuto¢nosti ziaden dokaz
neuviedli, ani k tomu neodpovedali na namietku Zalovaného.

16. Skutocnost, ze v medzitymnom rozsudku sud rozhodol o zadklade veci a o vySke Skody ma
rozhodovat’ nasledne je pre otazku, ¢i zalobcovi vznikla §koda nepodstatné, pretoze rozhodnutim o
zaklade veci uz rozhodol, ze Skoda vznikla, rozhodnutie o zaklade veci znamena, Ze uz nastal nasledok,
ze uz vznikla 8koda. V danom pripade, Ze zalobca vynalozil ndklady na odmenu za vypracovanie
projektu.

17. Zalovany podanim zo dia 17.10.2019 ozna¢ené ako dovolanie Zalovaného poukézal, Ze v stvislosti s
dovolanim podanym JUDr. Jozefom Pikuliakom uviedol, Zze sa s jeho obsahom stotoznil a prebera jeho
jednotlivé Casti. Zaroven pre pripad, Ze by najvyssi sud toto dovolanie posudil ako doplnenie pdvodného
dovolania upriamil pozornost’ na novodoplnené dévody a argumentaciu nachadzajucu sa v bodoch 4.42.
az4.48.,4.74 az4.76 a 4.85 az 4.101. dovolania.



18. K dovolaniu podal vyjadrenie zalobca. Navrhol dovolanie odmietnut’, nakol’ko dovolacie dévody nie
su spdsobilé vyvratit' spravnost’ pravoplatného medzitymneho rozsudku okresného sudu v spojeni s
rozhodnutim odvolaciecho sudu. Sud prvého stupiia sa velmi podrobne vysporiadal so vSetkymi
skuto¢nostami rozhodnymi pre posudenie zakladu veci a odvolaci sud potvrdil spravnost’ prieskumu
sudu prvého stupna. Uviedol, Ze z obsahu dovolania nevyplyvaju uvedené dovolacie dovody. Poukéazal
na to, Ze Zalovanému uplynula lehota na podanie dovolania dia 4.10.2019. Novy pravny zastupca
predlozil dovolanie Zalovaného dnia 17.10.2019. Takisto nie je jasné, ¢i dovolanie v predmetnom sidnom
spore bolo podané opravnenou osobou a ¢i bolo podané vcas.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud®, resp. ,,najvyssi sud“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP v ramci dovolacicho prieskumu dospel k zaveru, ze
dovolanie je nielen pripustné, ale aj dovodné.

20. Dovolaci sud k posudeniu dovolania v zmysle toho ¢i dovolanie bolo podané opradvnenou osobou (§
429 CSP) a v zdkonom stanovenej lehote (§ 427 CSP) uvadza, Ze z obsahu sudneho spisu bolo zistené,
ze dovolanie zalovaného bolo podané a teda aj spisané zalovanym v zastipeni zalovaného a to JUDr.
Jozefom Pikuliakom, advokatom, i§lo o dovolanie podané dna 28. augusta 2019 elektronickou formou.
V spise sa nachadza splnomocnenie zo strany Zalovaného, ktoré bolo udelené JUDr. Jozefovi Pikuliakovi
diia 28. septembra 2016 na zastupovanie zalovaného v siidnom konani Okresného stdu Zilina sp. zn. 13
C 389/2014 vo veci o zaplatenie 5 000 000 eur proti zalobcovi EUROKAPITAL, a.s. Bratislava.

20.1. Z ¢. 1. 715 spisu dovolaci sud zistil, Ze zalovany udelil splnomocnenie spolo¢nosti HMG LEGAL
s.r.0. Bratislava na pravne zastupovanie vo vsetkych pravnych veciach suvisiacich so stidnym konanim
vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 13 C 389/2014 a Krajskom sude Zilina pod sp. zn. 9 Co
18/2019, vratane podania dovolania, splnomocnenie je zo dia 5.9.2019.

20.2. Na ¢. . 742 spisu sa nachadza oznamenie Zalovaného zo dia 2.10.2019 (stdu dorucené dna
2.10.2019), ze v predmetnej pravnej veci Zalovany odvolal plni moc udelent JUDr. Jozefovi Pikuliakovi
s tym, Ze zastupovanie v predmetnej veci prevzala spolo¢nost HMG LEGAL s.r.o. so sidlom v
Bratislave. Na €. . 747 spisu sa nachddza vypoved’ mandatnej zmluvy zo strany Zalovaného a to vo
vztahu k JUDr. Jozefovi Pikuliakovi. Uvedena vypoved’ je zo dna 5.9.2019. Zaroven na ¢. L 748 sa
nachadza aj odvolanie splnomocnenia vo vzt'ahu k JUDr. Jozefovi Pikuliakovi zo strany zZalované¢ho zo
dna 5.9.2017.

20.3. Na ¢. 1. 774 stdneho spisu sa nachadza tzv. dodatoéné schvalenie prekrocenia opravnenia zo dna
13.11.2019, ktoré bolo dané zo strany Zalovaného vo vztahu k splnomocnencovi JUDr. Jozefovi
Pikuliakovi v zmysle § 33 Obcianskeho zakonnika, ktorym zalovany dodatocne schvalil prekrocenie
opravnenia splnomocnenca vyplyvajuceho zo splnomocnenia zo dna 28.9.2016, ktoré splnomocnenec
prekrocil spisanim a podanim dovolania zo dia 28.8.2019 a doplnenim dovolania zo dia 23.9.2019 v
ramci dovolacieho konania v konani vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 13 C 389/2014 a
Krajskom stide v Ziline pod sp. zn. 9 Co 18/2019.

20.4. Najvyssi sid ma za to, ze dovolanie podané Zzalovanym zo dia 28. augusta 2019 (doplnené
podanim zo dia 23.9.2019) bolo spisané a podané advokatom v zmysle § 429 ods. 1 CSP, ktory
advokat aj ked’ na spisanie a podanie dovolania zalovaného nemal opravnenie, z obsahu predloZzeného
dodato¢ného schvalenia prekrocenia opravnenia zalovanym mal za to, Ze toto dovolanie bolo spisané aj
podané advokatom, ktory tak mohol u¢init’. Najvyssisud v predmetnom spore poukazuje na rozhodnutie
Najvyssicho stidu Ceskej republiky sp. zn. 33 Cdo 26/2007, podla ktorého pre dodatoéné schvalenie
pravnych tkonov v zmysle § 33 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika pritom nie je stanovena ziadna zvlaStna
forma. To znamena, Ze k schvaleniu pravneho ikonu méze dojst’ pisomne alebo ustne a ze sa moze stat’
vyslovne alebo inym spdsobom nevzbudzujicim pochybnost’ o tom, ¢o chcel ucastnik prejavit.
Uvedené plati i vo vztahu k pravnym tkonom, ktoré pre svoju platnost’ vyzaduji pisomnu formu. Ak
splnomocnitel’ dodato¢ne bez zbytocného odkladu schvali jednanie osoby, ktora nebola vybavena plnou
mocou, je pravnymi ucinkami takéhoto jednania viazany. Dodatocné schvdlenie totiz znamend, ze



vznikaji rovnaké pravne ucinky ako keby pravny ukon bol uz pévodne vykonany splnomocnencom
opravnenym konat’ na zaklade plnej moci.

20.5. K podaniu zo strany zalovaného, ktoré bolo vykonané v tom case zastupcom Zalovaného HMG
LEGAL s.r.0. a to podanim zo dia 17.10.2019 dovolaci sud uvadza, ze pokial’ v bode 2.3. tohto podania
zalovany poukazoval na doplnenie dévodov v bodoch 4.42. az 4.48., 4.74. az 4.76. a 4.85. az 4.101.,
sud na roz$irenie tychto dovolacich dovodov v zmysle § 430 CSP podla ktorého rozsah v akom sa
rozhodnutie napada moze dovolatel’ rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania, na rozsirenie
tychto dovodov dovolania uz vzhladom na uplynutie dvojmesacnej lehoty nemdze prihliadnut’. Této
dvojmesacna lehota uplynula dia 10.10.2019 a ked’Ze ako je zrejmé zo samotného podania, podanie je zo
17. oktobra 2019, na rozsirenie tychto dovolacich dévodov uz dovolaci sud v tomto smere prihliadnut’
nemoze. Dovolanie podané Zalovanym podaniami zo dia 28.8.2019 a doplnené dna 23.9.2019 bolo
podané v zakonnej lehote dvoch mesiacov podla § 427 CSP.

21. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupnia, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny stid méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim* a dovolaci stid nesmie
byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia inStancia, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu. Otazka posudenia, ¢i
su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluc¢nej
pravomoci najvyssieho stidu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, III. US 550/2012).

22. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno tspeSne
napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, su
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

23. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, €) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

24. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

25. Podl'a § 440 CSP dovolaci std je dovolacimi dé6vodmi viazany tak, ako su obsahovo vymedzené v
podanom dovolani.

26. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesni vadu uvedentl v ustanoveni § 420 pism. f) CSP su
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej
strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sadny proces je moznost’
fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto
prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej



republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

27. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa Ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom-
ktorom konkrétnom konani, pri¢om miera tohto poruSenia znamena poruseniec prava na spravodlivy
proces; jeho stcastou je aj naleZité odovodnenie rozhodnutia (II. US 559/2018, II1. US 47/2019).

28. Pravo na dostato¢né oddvodnenie sidneho rozhodnutia je jednou zo sucasti zakladného prava na
spravodlivy proces zaru¢ené¢ho ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,Dohovoru®), v ktorom je implikované aj pravo na stdnu ochranu zarucené ¢l 46 ods. 1
Ustavy. Oddvodnenie je tou Gastou rozsudku, v ktorej sud vysvetluje, akym spésobom a z akych
dovodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Z odévodnenia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi
zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zadvermi na strane druhe;.
Porusenim prava na spravodlivy proces moéze byt aj situdcia, ked v hodnoteni skutkovych zisteni
absentuje uréita Cast’ skutoénosti, ktoré vysli najavo, ale sud ich nalezitym spdsobom v celom suhrne
posudzovanych skuto¢nosti nezhodnotil (Zo sudnej praxe ¢. 37/2010).

29. Riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast zakladného prava na sudnu a ini ochranu
vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré s pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné (Zo sudnej praxe ¢. 56/2008).

30. V zmysle judikatiry ustavného sudu plati, Ze stid nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a
pravnym nazorom uc¢astnika konania, je v§ak povinny na zakonom predpokladané a umoznené procesné
ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym a tstavne akceptovatelnych sp6sobom reagovat’ v stlade
s platnym procesnym pravom (II. US 675/2014, IV. US 252/04, IV. US 329/04, 11I. US 32/07). Vecna
spojitost’ odovodnenia rozhodnutia s principom prédva na spravodlivy proces garantuje kazdému
i¢astnikovi konania, Ze vydany rozsudok musi spiiat limity zrozumitelného, uréitého a logicky
oddvodneného rozsudku.

31. Aj podl'a judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava plati, ze judikatira sice nevyzaduje, aby na
kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v
odovodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A,
¢.303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis
proti Grécku z 29. méja 1997, Higgins proti Francuzsku z 19. februara 1998).

32. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dovodom v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatel’ namietal po
a) poruSenie rovnosti stran konania tym, Ze prvostupiiovy a odvolaci sud neodpovedali na namietky
zalovaného, ktoré maju podstatny vyznam pre rozhodnutie vo veci a po b) nepreskimatelnost’
rozhodnutia stidu prvého stupila a aj odvolacieho sudu v takej miere, Ze neobsahuju zasadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu.

33. Z napadnutého rozsudku krajského stdu je zrejmé, ze tento zalozil svoje rozhodnutie na dvoch
odsekoch oddvodnenia a to v bode 6. az 7. odévodnenia napadnutého rozhodnutia. Takéto odévodnenie
nespliiia naleZitosti riadneho odévodnenia rozhodnutia vyplyvajice z ustanovenia § 393 ods. 2 v spojeni s
§ 220 ods. 2 CSP. Z oddvodnenia stidneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi
zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhe;.
Vseobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni rozhodnutia dbat’ tieZ na jeho
celkovi presvedéivost’, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na
ich zéklade dospel, boli pre SirSiu pravnickt (ale aj laickil) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v
neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé. VSeobecny sud musi sicasne vychadzat” z materidlnej
ochrany zékonnosti tak, aby bola zabezpeCena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov



iastnikov konania (IV. US 1/2002, I1. US 174/04, I11. US 117/07 a I1I. US 332/09).

34. Povinnostiou vSeobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dévody, na ktorych
svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako
i pravnej stranky rozhodnutia (III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery stdu z vykonanych
skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odévodnenia sidneho rozhodnutia nevyplyvaja, treba
takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s &l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru (I. US
243/07).

35. V danom pripade bolo povinnost'ou odvolacieho sidu vysporiadat’ sa v odévodneni rozhodnutia s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi dovolatelom v konani pred odvolacim stidom. Podla nazoru
dovolacieho sudu sa jednd o podstatné a relevantné argumenty stvisiace s prejednavanou vecou a
zaroven su takej povahy, Ze bez nalezitého nevysporiadania sa s nimi v odovodneni rozhodnutia, mozno
dospiet’ k zaveru, ze postupom odvolacicho sudu doslo k poruseniu procesnych prav dovolatela v takej
miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Strana v
spore legitimne o¢akavala, Ze odvolaci sud sa bude zaoberat’ nielen podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v
odvolani, ale aj podstatnymi vyjadreniami strany prednesenymi v konani na stude prvej inStancie (¢l. 2
ods. 1, 2 Zakladnych principov CSP).

36. K otazke pravnych dosledkov nepreskumatelnosti rozhodnutia prijalo Obcianskopravne kolégium
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky stanovisko z 3. decembra 2015, publikované v Zbierke stanovisk
najvyssieho stidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky €. 1/2016 pod R 2/2016, ktorého pravna veta
znie: ,,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b)
Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocéne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné
vysvetlenie doévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist o skutoCnost, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) Ob¢ianskeho sudneho poriadku®, ¢o je pouzitelné aj
po zmene procesného poriadku s u€innostou od 1. jila 2016. Sud by mal byt preto vo svojej
argumentacii obsiahnutej v odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt’ konzistentné a jeho
argumenty musia podporit’ prislusny zaver. Namietané nalezité neodévodnenie, preco odvolaci sud bez
vysvetlenia svojich pravnych tvah tykajucich sa relevantnych argumentov dovolatel'a, mozno povazovat’
za relevantné z hl'adiska druhej pravnej vety zjednocujiceho stanoviska najvyssieho sudu prijatého pod R
2/2016.

37. Dovolaci sud akcentuje, ze aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat’ na poziadavke
uplnosti, vystiznosti a presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V odévodneni svojho
rozhodnutia sa odvolaci sid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho
mySlienkovy postup musi byt v oddvodneni dostatone vysvetleny nielen s poukazom na vSetky
skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne
zavery odvolacieho sudu mozu byt dostatocne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom
vymedzeni predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo
iného pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto ustanovenia podriadil,
pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav.

38. Civilny sporovy poriadok umoziiuje odvolaciemu sudu pouzit’ tzv. skratené odévodnenie v rozsudku
v pripade, ak sa v celom rozsahu stotozni s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. V takom pripade sa
moze obmedzit v oddvodneni len na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a
pripadne doplnit’ na zddéraznenie spravnosti d’alSie dovody. Zakon vSak vyzaduje, aby aj v pripade
skrateného odovodnenia odvolaci sud zaujal jasné stanovisko k podstatnym vyjadreniam strén
prednesenym v konani na sude prvej inStancie, pokial’ sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia
sud prvej inStancie. Povinnost'ou odvolacieho sudu je zaroven vysporiadat’ sa v odévodneni rozhodnutia
s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Za podstatny je potrebné povaZzovat’ taky argument,
ktory je relevantny, teda ma vecnu suvislost' s prejedndvanou vecou a zarovenl je takej povahy, Ze v
pripade jeho preukazania (samostatne alebo v spojitosti s ostatnymi okolnostami) moéze priniest’
rozhodnutie priaznivejSie pre odvolatela (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,



Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016,
1296 s.).

39. Podla nazoru dovolacicho sudu dovolatel opodstatnene v konani namietal, Ze odvolaci sud sa
nevysporiadal s jeho uplatnenymi odvolacimi namietkami, preto sa jedna o podstatné a relevantné
argumenty suvisiace s prejednavanou vecou, ktoré st zaroven takej povahy, Ze bez nalezitého
nevysporiadania sa s nimi v odovodneni rozhodnutia mozno dospiet’ k z&veru, ze postupom odvolacieho
sudu v rozpore s ustanovenim § 387 ods. 3 CSP doslo k poruseniu procesnych prav dovolatela v takej
miere, Ze mozno konstatovat’ porusenie prava na spravodlivy proces zaruceny ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

40. Dovolaci sud poukazuje na rozhodnutie ustavného sudu II1. US 314/2018 podra ktorého odvolaci
sud je povinny vysporiadat’ sa v odovodneni svojho rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v
odvolani aj v pripade tzv. skrateného oddévodnenia rozhodnutia podla § 387 ods. 2 Civilného sporového
poriadku.

41. Podl'a § 387 ods. 1 az 3 CSP
(1) Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spréavne.

(2) Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

(3) Odvolaci sud sa v odoévodneni musi zaoberat' aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v
konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v oddévodneni vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

42. Citované ustanoveniec § 387 ods. 2 CSP umoziuje odvolaciemu sudu pouzit’ tzv. skratené
oddvodnenie rozhodnutia v pripade ak sa v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého
rozhodnutia. V takomto pripade sa moze v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti
doévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
dalsie dovody. Zakon vSak vyZaduje, aby aj v pripade skrateného odévodnenia odvolaci sud zaujal jasné
stanovisko k podstatnym vyjadreniam stran prednesenym v konani na stide prvej inStancie pokial’ sa s
nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia std prvej inStancie. Povinnostou odvolacicho sudu je
zaroven sa vysporiadat’ v oddévodneni rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

43. Krajsky sud v oddévodneni napadnutého rozsudku konstatoval, ze pokial’ ide o skutkové zistenia,
vyhodnotenie rozhodujiicich skutocnosti a pravne posudenie veci v tomto smere sa v celom rozsahu
odvolaci stid stotoznil s napadnutym rozhodnutim s poukazom na § 387 ods. 2 CSP a d’alej poukazal na
to, ze kedze zo strany Zalovaného neboli v priebehu odvolaciecho konania tvrdené také rozhodujiice
skutoénosti s ktorymi by sa nevysporiadal sud prvej inStancie preto rozhodol postupom podla § 387
ods. 2 CSP. Je teda nutné konstatovat, Ze odvolaci sid sa v odbévodneni Ziadnym spdésobom
nevysporiadal s odvolacimi namietkami odvolatela, iba konStatoval spravnost dévodov uvedenych
okresnym sudom ako stidom prvej inStancie. Dovolatel' v ramci odvolania pritom poukazoval na to, ze
sa odvolaci sud nezaoberal posudenim pravneho vztahu medzi Zalobcom a zalovanym, Ze nebola
preukazand pri¢innd suvislost vzniku Skody, ked pri¢inou poruSenia povinnosti bolo rozhodnutie
katastralneho uradu, ktory zamietol navrh na vklad kapnej zmluvy, takisto sa nevysporiadal s tvrdenim
zalovaného o absoliitne neplatnej kipnej zmluve a ostatnymi odvolacimi namietkami, ktoré ani neposudil,
¢isu alebo nie su k prejednavanej veci podstatné, resp. nepodstatné. Postudenie veci krajskym stdom sa
tak neodrazilo v jasnom a zrozumitelnom zodpovedani vSetkych pravnych a skutkovo relevantnych
otazok v prejednavanej veci.

44. Dovolaci sud konStatuje, Ze absencia vysporiadania sa s podstatnymi tvrdeniami dovolatela
uvedenymi v odvolani v napadnutom rozsudku krajského sudu je tak zavaznym nedostatkom tohto
rozhodnutia, ktorého intenzita sama o sebe zakladd poruSenie dovolatelovho namietaného zakladného



prava aj s poukazom na ¢1. 46 ods. 1 Ustavy aj prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru.

45. So zretelom na vyssie uvedené dovody dovolaci sud konstatuje, ze dovolatel’ opodstatnene namietol
poruSenie jeho procesnych prav v takej miere, Ze postupom sudu doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. NereSpektovanim pravidla riadneho odévodnenia rozhodnutia stidu doslo v konani k
procesnej vade v zmysle § 420 pism. f) CSP, ktora zaklada nielen pripustnost’ dovolania ale zaroven aj
jeho dévodnost.

46. Rozhodovacia prax najvyssiecho sudu je ustdlenda v tom, Zze ak v konani doSlo k procesnej vade
uvedenej v § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit' bez toho, aby sa dovolaci
sud zaoberal spravnostou pravnych zaverov na ktorych spociva zruSované rozhodnutie sudu (napr.
rozhodnutie 1 Cdo 44/2015, 2 Cdo 111/2014, 3 Cdo 4/2012, 8 Cdo 137/2015 a 7 Cdo 212/2014.

47. Dovolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu v stlade s § 449 ods. 1 CSP a vec mu
vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

48. V d’alsom konani je odvolaci sud povinny opdtovne prejednat’ a rozhodnut’ odvolanie Zalovaného, v
sulade s nalezitostami odovodnenia vyplyvajicimi z ustanoveniami § 393 ods. 2, 3 CSP rozhodnutie
presved¢ivo a riadne zdoévodnit. Vyslovenym pravnym nazorom uvedenym v tomto ustanoveni je
odvolaci sud viazany (§ 455 CSP).

49. O navrhu zalovaného na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia (mal na mysli odklad
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia ) v zmysle § 444 ods. 2 CSP dovolaci sud uz nerozhodoval,

vzhladom k tomu, Ze doslo k zru§eniu napadnutého rozhodnutia.

50. O naroku na nahradu trov pévodného konania a trov dovolacicho konania rozhodne odvolaci sud v
novom rozhodnuti vo veci samej (§ 453 ods. 3 CSP).

51. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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