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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore zalobcu B.. M. P, trvale bytom v C., B. C. XXXX/X,
zastapeného splnomocnenym ADAUS, s. r. 0. so sidlom v Bratislave- mestska ¢ast’ Ruzinov, Mileti¢ova
5B, ICO: 36 731 544 proti zalovanej OUR MEDIA SR a. s., so sidlom v Bratislave, Trnavska cesta
39/A, 1CO: 51 267 055, o ochranu osobnosti, vedenom na Okresnom stde Cadca pod sp. zn.
10C/38/2017 o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 5C0/220/2018 z 29.
januara 2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca je p o v in n y zaplatit’ Zalovanej néhradu trov dovolacicho konania, o vy$ke ktorej rozhodne
sud prvej inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Cadca (d’alej len ,,sud prvej in§tancie™) rozsudkom &. k. 10C/38/2017-632 z 25. januara
2018 zamietol Zalobu v ¢asti tykajiicej sa zaplatenia sumy 16.000 eur z titulu nahrady nemajetkovej ujmy
a zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ (spravne ,,zaplatit*) zalovanej trovy (spravne ,,ndhradu trov)
konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku.

2. Pravne vec posudil v sulade s ustanoveniami § 11 a § 13 Obcianskeho zédkonnika (zakona ¢. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskor$ich predpisov, d’alej len ,,Obciansky zakonnik™), ¢l. 26 ods. 1 a
¢1.19 ods. 1 ustavného zakona SNR &. 460/1992 Z. z. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich
stavnych zakonov (dalej len ,,Ustava®) a § 193 a § 391 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok u¢inného od 1. jula 2016 v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*) z dovodu, ze
v spore boli strany, ako aj sud povinné respektovat’ nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustavny sud“) ¢. k. II1. US 104/2017-41 z 19. aprila 2017, ktorym bolo konstatované porusenie
zakladného prava obchodnej spolo¢nosti P E R E X a. s. na slobodu prejavu a na roz§irovanie informacii
podla €1 26 ods. 1 a 2 Ustavy, zikladného prava na sidnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy, prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych
slobdd (priloha oznamenia Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci CSFR &. 209/1992 Zb. dalej len



,,Dohovor®) a prava na slobodu prejavu a na slobodné rozsirovanie informacii podla ¢l. 10 ods. 1
Dohovoru, rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 5C0/282/2015-473 z 15. decembra 2015; zarovei
ustavny sud zruSil predmetny rozsudok v casti, v ktorej bol potvrdeny vyhovujici vyrok rozsudku
Okresného stdu Cadca ¢&. k. 4C/203/2011-397 z 26. februara 2015, tykajuci sa povinnosti zalovanej
zaplatit’ zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 16.000 eur a vec bola vratena Krajskému sudu v
Ziline (dalej len ,,0dvolaci sud*) na d’aliie konanie. Nasledne uznesenim odvolacicho sudu sp. zn.
5Co0/185/2017 z 31. augusta 2017 bol zru§eny rozsudok sudu prvej inStancie ¢ k. 4C/203/2011-397 z
26. februara 2015 vo vyhovujuicom vyroku (o priznani sumy 16.000 eur z titulu ndhrady nemajetkove;j
ujmy) a vec mu bola vratena na d’alSie konanie.

3. Skutkovy stav tykajuci sa Zalobného navrhu na ochranu osobnosti zalobcu vyplyval zo zverejnenia
¢lankov s nazvom ,,Stopy prendjmu vedu na Cyprus z 13. aprila 2011 a ,,Cyperska splet’ firiem* z 15.
aprila 2011 Zalovanou (pravnym predchodcom) ako vydavatelom dennika Pravda a ako
prevadzkovatelom internetovej stranky www.pravda.sk v jej podsekcii spravy.pravda.sk. V ¢lanku
,,»Stopy prenajmu vedu na Cyprus® sa autor ¢lanku venoval prenajmu priestorov Danového uradu v
Kosiciach spolo¢nost'ou Nitra Invest, s. r. 0. so sidlom v Nitre, Mostna 29, ICO: 36 561 690, v ktorom
mali byt uvedené nepravdivé tvrdenia, ktorymi bol okrem ich nepravdivosti Zalobca spéjany s
pravnickymi a fyzickymi osobami, ktoré boli oznacené ako osoby konajuce vo vzt'ahu k dohodovaniu a
uskuto¢niovaniu prendjmu priestorov spolo¢nost’ou Nitra Invest s. r. 0. Daflovému tradu v KoSiciach. V
¢lanku ,,Cyperska splet’ firiem* sa autor ¢lanku taktiez venoval téme prenajmu priestorov Danovému
tiradu v Kogiciach spolo¢nostou Nitra Invest s. r. 0. so sidlom v Nitre, Mostna 29, ICO: 36 561 690 a k
¢lanku bola pripojena grafika zndzorflujica prepojenie medzi réznymi osobami a spolo¢nostou v
suvislosti s predmetnou kauzou prenajmu priestorov spolo¢nostou Nitra Invest s. r. 0. Daflovému tradu
v Kosiciach. V textovej Casti ¢lanku Zalobca nebol spominany, ale celd povaha infografiky mala podla
jeho nazoru vyvolat’ u &itatelov pocit, Ze Zalobca spolu s B. A. boli priamo napojeni na §truktary SDKU-
DS politickej strany, ked'ze vSetky Sipky vyjadrujuce vzajomné viazby medzi zalobcom, B. A. a
spolo¢nost'ami, od ktorych boli §ipky vedené, boli vyzna¢ené modrou farbou a zarovent meno zalobcu a
B. A. bolo uvedené v samostatnom poli v tesnej blizkosti loga SDKU-DS.

4. Nasledne sud prvej inStancie konstatoval, ze sloboda prejavu je zakladnym pilierom demokratickej
spolo¢nosti, jej limity s vyjadrené v ¢l. 26 ods. 4 Ustavy, medzi ktoré patri aj ochrana prav a slobod
inych vyplyvajuca z ¢l 19 Ustavy a konkretizovana v ustanoveni § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zékonnika.
Tymto zasahom moéze byt zverejnenie nepravdivych poskodzujicich udajov o urcitej osobe. VSetky
zakladné prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, kym uplatnenim jedného prava alebo
slobody neddjde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu iného prava alebo slobody (IV. US
363/09, PL. US 7/96). Ak ddjde ku kolizii (zdsahu jedného ustavného prava do dal§icho), treba skiimat
primeranost’ zdsahu vykonanim testu proporcionality, ktory zahffia tri kritéria a to vhodnost,
nevyhnutnost’ a primeranost. Sud prvej inStancie viazany kasa¢nou zaviznostou ustavného, ako aj
odvolacieho sudu, povazoval zalobny navrh o ochranu osobnosti za vhodny pravny prostriedok, pretoze
umoziuje dosiahnut’ legitimny ciel, t. j. ochranu zakladného prava Zalobcu na zachovanie jeho osobnej
cti a dobrej povesti garantovanych ¢l 19 Ustavy. Vzhladom k tomu, e Zalobca jednoznaénym a
zrozumitelnym sposobom nezahrnul do Zzalobného petitu opravu vykonant vydavatelom, ktora
povazoval za nedostatocnu a netiplnu, nemozno skutkovym tvrdeniam zalobcu domahajiicim sa ochrany
zakladnych prav a slobdd pripisat’ poZzadovany pravny ucinok, lebo Zalobca sa ochrany osobnosti vo
vztahu k vykonanej oprave ¢lankov zverejnenych v denniku Pravda 11. maja 2011 (v spise na ¢. L. 45 a
95) nedomahal. V nadvéznosti na kritérium primeranosti, Zalovana dosiahla ochranu osobnosti Zalobcu
Setrnej$imi prostriedkami, ktorymi bola oprava a ospravedlnenie u obidvoch ¢lankov, preto nebolo
nevyhnutné domahat’ sa stidnej ochrany.

5. V ¢lanku ,,Stopy prenajmu vedu na Cyprus® z 13. aprila 2011, zalobca povazoval za sporné tvrdenie
o nejasnom pozadi (obchodnom, politickom) a tvrdenie o tom, ze firmu TPE Holding na Slovensku
zastupuje advokat M. P.. V ¢lanku sa zalobca identifikovany menom, priezviskom, profesijnym
postavenim nespominal v inej stvislosti. Uverejnenim opravy, Ze nespravne tvrdenie: ,,Spolo¢nost’ TPE
Holding na Slovensku v ¢ase uverejnenia zastupuje advokat M. P.“ pravdivym tvrdenim: ,,Firmu TPE



Holding na Slovensku vlani v novembri zastupoval advokat M. P., sa zalovana ospravednila a vykonala
opravu nespravnosti. Tym bolo dané, Zze uvedeny ¢lanok nadobudol charakter pravdivosti, pretoze z
plnej moci (v spise na ¢l. 174) a zo zépisnice z 23. novembra 2010 o zaloZeni spolo¢nosti Panorama
Koliba, s. r. o., zastupenic pre TPE Holding eSte trvalo a tato spolo¢nost’ previedla ¢ast’ svojho
obchodného podielu v prospech Panorama Koliba, s r. 0. V ¢asti, v ktorej ¢lanky nazna¢ovali obchodné
a politické pozadie cyperskych firiem a kauzy prendjmu danového tradu, neSlo o tvrdenia, ktoré sa
tykali pravneho zastiipenia zalobcu. Sud prvej inStancie teda dospel k zaveru, ze uvedeny c¢lanok
neobsahoval nepravdivé, poSkodzujice informacie o obchodnom ¢i politickom prepojeni zalobcu ako
sukromnej osoby na cyperské firmy, sposobilé zasiahnut’ do jeho zakladného prava garantovaného ¢l. 19
Ustavy, pretoze stkromna osoba sa v ¢lanku vobec nespominala a tvrdenie o zastupovani cyperskej
firmy advokatom M. P. v novembri bolo v désledku vykonanej opravy pravdivym tvrdenim (body 35,
36, 37 a 38 odovodnenia nalezu Gistavného sudu sp. zn. I11. US 104/2017-41 z 19. aprila 2017).

6. V ¢lanku ,,Cyperska splet’ firiem™ z 15. aprila 2011 sa Zalobca vdbec nespominal v textovej ¢asti, iba
v infografike, v ktorej bolo uvedené meno a priezvisko fyzickej osoby s identickym menom a
priezviskom, ako ma Zalobca, bez blizSej identifikacie titulom, profesijnym postavenim, datumom
narodenia, bydliskom, fotografiou a podobne. Zalovana pri oprave tohto &lanku uviedla, ze ¢o sa tyka
»prepojenia firiem TPE Holding, PBA Properties na M. P. a B. A.“ pri ich menach ,,neuviedli, Ze ide o
pravnych zastupcov tychto firiem*. Je teda zrejmé, Ze aj tento ¢lanok sa tykal zalobcu ako advokata, nie
ako fyzickej osoby. Opravou sa zalovana nielen ospravedlnila, ale uviedla do suladu aj tento ¢lanok s
pravdivostou. Ustavny sud preto ustalil, e opravou tohto &lanku nie je dany zéklad Zalobného naroku
(body 39., 40. a 41. nalezu ustavného sudu &. k. III. US 104/2017-41 z 19. aprila 2017). Na zaklade
uveden¢ho sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze v zmysle zdvdzného pravneho nazoru ustavného
sudu, zalobca neuniesol dokazné bremeno na preukdzanie svojho tvrdenia, Ze v tomto konkrétnom
pripade bolo nevyhnutné podat’ zalobu na ochranu osobnosti, ked'ze zalovana odstranila nepravdivé
tvrdenia opravou u obidvoch ¢lankov, ktoré tvorili predmet sporu, ospravedlnila sa Zalobcovi za
nepresnosti, ¢o povazoval za Setrnej$i prostriedok na ochranu prav zalobcu, ktory sa nedotkne prava
zalovanej na poskytovanie informacii.

7. Nasledne pri posudzovani kritéria primeranosti sud prvej inStancie poukazal na to, Ze zalobca bol v
¢lanku spominany ako advokat, teda ako osoba verejne ¢innd, preto bol povinny akceptovat’ viac Sirenie
informécii tykajlicich sa jeho osobnostnej sféry, t. j. zniest’ Sir§ie limity akceptovatelnej kritiky. Z
judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské prava jednoznacne vyplyva, Ze privilegované postavenie z
hl'adiska ochrany slobody prejavu patri novinirom a masmédiam, a to zvIast’ pri informovani o veciach
verejného zaujmu (IV. US 107/2009). V tejto suvislosti konstatoval, 7e ¢lanok z 13. aprila 2011 a
infografika k ¢lanku z 15. aprila 2011 vzhladom na vykonanu opravu neobsahovali nepravdivé a
poskodzujiice informacie o obchodnom a politickom prepojeni zalobcu ako sukromnej osoby na
cyperské firmy, ktoré by boli spdsobilé zasiahnut' do jeho zékladného prava garantovaného ¢l 19
Ustavy, preto zasah do jeho prav nepovazoval za podstatny. Zaroveii predmetom inkriminovanych
¢lankov bola otazka verejného zaujmu, tykajica sa pre §tat nevyhodného prenjjmu nebytovych
priestorov Danovym uradom v KoSiciach, ku ktorému malo dojst’ na zéklade zmluvy uzavretej s
danovym riaditel'stvom obchodnou spolo¢nost'ou, ktorej jeden zo spolo¢nikov bol prepojeny na politickl
stranu SDKU a druhy mal sidlo na Cypre, ¢im malo vzniknit dévodné podozrenie, Ze verejné finanéné
prostriedky za prendjom Danového tradu v KoSiciach boli uréené spolo¢nosti Nitra Invest, s. r. 0. (U.
S.) a garazovej schrankovej (?) firme TPE Holding. Uvedent kritiku sud prvej in§tancie vyhodnotil ako
opravnenu, pripustni a primeranu, pri ktorej neboli prekrocené jej vecné limity. Wychadzala z
pravdivych vychodiskovych podkladov a vyvodila z nich zodpovedajice hodnotiace usudky. Napokon
zdoraznil, Ze v ¢ase ich uverejnenia neboli tieto informacie objektivne spdsobilé svojim obsahom vyvolat’
negativny zasah do osobnostnej sféry zalobcu ako sukromnej osoby, pretoze vo vztahu k nemu
neobsahovali Ziadne informacie (tvrdenia), tykajuce sa jeho aktivit mimo vykonu jeho povolania, ktoré
by boli sposobilé ho urazit’, ponizit, ¢i znevazit. Zverejnené informacie si vyzaduju podstatni mieru
ochrany prava. Nasledne pri skiimani, ¢i hodnota informécii uplynutim casu stratila na vyzname
konStatoval, ze v Case uverejnenia informdaci neexistoval register na Uzemi Slovenskej republiky,
pomocou ktorého by bolo mozné odkryt’ vilastnicku Struktiiru obchodnych spolo¢nosti vstupujiicich do



takychto pravnych vztahov so §titom a odkryt’ kone¢nych uzivatelov vyhod z tychto vztahov. S
poukazom na pravny zaver ustavného stidu, s ktorym sa stotoznil, argumentoval tym, ze Zalobca ako
advokat vstapil do pravnych vztahov s obchodnymi spolo¢nost’ami sidliacimi v cudzich Statoch, preto
dobrovolne negativne nasledky tohto stavu nemozno pripisat’ na tarchu vydavatela - Zalovanej, ktora len
poukazala na moznost’ takychto prepojeni. Predmetné ¢lanky v celkovom kontexte poukazovali na
nejasné obchodné a politické prepojenia viacerych firiem v kauze prenajmu nebytovych priestorov
Danovym tradom v KoSiciach, tykajlice sa verejného zdujmu a verejne ¢innej osoby - advokata. Cielom
nebola kritika Zzalobcu v stvislosti s vykonom jeho povolania, ani kritika Zalobcu ako sukromnej osoby,
ale snaha poukazat' na systémové zlyhanie §tatu pri vstupovani do pravnych vztahov s obchodnymi
spolo¢nostami. S ohladom na uvedené sud prvej inStancie na zaver ustalil, Ze tvrdenia uvedené v
¢lankoch a v infografike boli pravdivé s tym, Ze za nepresnosti sa zalovana ospravedlnila. Pri vdzbe
medzi titulkom a obsahom ¢lankov vratane opravy a ospravedlnenia ¢lanku konStatoval, ze hodnotiace
usudky vychadzali z faktov, ktoré boli pravdivé, ako aj titulok viazuci sa k obsahu uvedenych ¢lankov,
preto nezasiahli do prava zalobcu na ochranu stikromia. Z tohto dévodu v nadvéznosti na ustanovenie §
13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika nevzniklo Zalobcovi pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
ked’ nedoSlo k zniZzeniu jeho dostojnosti, ¢i vaznosti v spolo¢nosti v znaénej miere. Nebolo preto
nevyhnutné a primerané priznat' zalobcovi satisfakciu z titulu zisahu do jeho zékladného prava
garantovaného ¢l. 19 Ustavy.

Rozhodnutie o trovach konania odévodnil pravne ustanovenim § 262 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP s
vecne plnym tUspechom Zalovane;.

8. Odvolaci sud na odvolanie Zalobcu rozsudkom sp. zn. 5C0/220/2018 z 29. januara 2019 rozsudok
sudu prvej inStancie podla § 387 CSP potvrdil. Zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania proti zalobcovi v plnom rozsahu.

9. Konstatoval spravnost’ zistenia skutkového stavu a pravneho posudenia veci, preto sa v celom
rozsahu stotoznil s odovodnenim napadnutého rozhodnutia. Podotkol, Ze Zalobca v odvolani neuviedol
ziadne skutoCnosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie nevysporiadal a ktoré by boli sposobilé inak
vyhodnotit’ skutkovy stav a nasledne prijat’ iné pravne zavery. Na zdoraznenie spravnosti odvolaci sud
uviedol, ze neopravnenost’ kazdého zasahu a teda aj zasahu do osobnosti fyzickej osoby tvori objektivnu
kategériu, ktort je potrebné odliSovat’ od zavinenia ako subjektivnej kategorie. Takymto zasahom do
osobnosti fyzickej osoby je napr. rozSirovanie nepravdivych, resp. pravdu skreslujicich skuto€nosti.
Sucasne je ale treba zvazovat, ¢i v konkrétnom pripade nie su okolnosti, ktoré poruSenie, resp.
ohrozenie osobnosti fyzickej osoby ospravedliuju, t. j. ¢i nejde o okolnosti vyluéujice neopravnenost’
zasahu. V tychto pripadoch je nevyhnutné zvazit, ¢i takyto zasah sa stal primeranym sposobom a
zaroven, Ci tento zasah nie je v rozpore s takymi opravnenymi zaujmami fyzickej osoby, na ktorych je
potrebné bezpodmiene¢ne trvat’ s ohladom na poziadavku zaistenia elementarnej tcty, dostojnosti
osobnosti. Pre aplikacni prax maji mimoriadny vyznam rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre ludské
prava, z ktorych vyplyva potreba pri posudzovani vzajomnej vyvazenosti prava na slobodu prejavu a
ostatnych osobnostnych prav v konkluzii prava na pravdivé informacie diferencovat’ poskytovanie
prejavu voci verejne ¢innym osobam a vo veciach verejnych, sledovanych verejnostou. Odvolaci stid sa
stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, zZe zdsah zalovanej do osobnostnych prav zalobu nebol
preukéazany, poukazujic na pravny zaver vyplyvajici z nalezu Gstavného stdu &. k. III. US 104/2017-41
z 19. aprila 2017 (bod 52 jeho oddvodnenia), preto bol napadnuty rozsudok vecne spravny.

Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania odévodil pravne ustanovenim § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP s vecne plnym uspechom Zalovane;.

10. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podal Zalobca (dalej len ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP (posudenim
dovolania podla obsahu v sulade s ¢l. 11 Zakladnych zasad CSP a § 124 CSP), a z ustanoveni § 421
ods. 1 pism. b) a pism. c¢) CSP. Namietal nedostatocné odovodnenie napadnutého rozhodnutia,
nevysporiadanie sa s uplatnenymi odvolacimi namietkami ozna¢enymi v bodoch 3A, 3B a 3C v odvolani.
V suvislosti s namietanym nespravnym procesnym postupom zalobca poukazal na to, ze sud prvej



in§tancie mu nedoruéil vyzvu na vyjadrenie sa k zaverom odvolacieho sudu uvedenym v rozhodnuti sp.
zn. 5Co/185/2017 z 31. augusta 2017, ¢im podla jeho nazoru doslo k poruSeniu procesnych prév.
Zéaroven namietal nevykonanie dokazu - listinného vypisu z internetovej stranky Zzalovanej na
preukazanie, Ze jeden zo spornych ¢lankov sa stale nachadza na internetovej stranke, tzn., Ze z hl'adiska
intenzity a rozsahu zasahu do prav zalobcu na ochranu osobnosti zasah stale trva. Napokon
argumentoval tym, Ze sad prvej inStancie neuviedol Ziadne od6évodnenie vo vztahu k zasahu do
osobnostnych prav Zalobcu, jeho prava na stikromie, ktory mal nastat’ spajanim jeho osoby s politickou
stranou SDKU a jej predstavitelmi. Odvolaci stid sa ani k tomu odvolaciemu dévodu nevyjadril. Z tychto
doévodov povazoval preto napadnuté rozhodnutie za nezrozumitelné, nedostato¢né a zasahujuce do jeho
prava na spravodlivé sudne konanie.

11. K nespravnemu pravnemu posudeniu dovolatel' poukdzal na pochybenie stidov nizSich inStancii pri
aplikacii a vyhodnoteni testu proporcionality dvoch prav stojacich proti sebe a to predovsetkym pri
vyhodnoteni odpovedi na jednotlivé otazky testu proporcionality, ako aj pri celkovej interpretacii zaverov
testu proporcionality v danej veci. Nasledne argumentoval tym, ze sudy nespravne vychadzali z nalezu
ustavného sudu vydaného v danej veci. Nespravne pravne posudenie malo spoc¢ivat’ v postudeni zaveru
ustavného studu v otdzke zavdzného pravneho zaveru, ktorym sa mali sudy riadit’ (bod 72 oddvodnenia),
ktory citoval. Zaver sudov niz§ich in§tancii o nepreukéazani zdsahu do jeho osobnostnych prav povazoval
za zjavne pravne nespravny, ¢o sa prejavilo najmi pri aplikacii testu proporcionality. V tejto suvislosti
namietal, Ze ani privilegované postavenie masmédii (novinara), neopraviiuje zalovanu §irit’ nepravdivé a
skreslené informacie o jeho osobe a jeho postavenia vo vztahu ku kauze, ktora bola predmetom
uverejilovanych informacii. Nespravne pravne sudy uzavreli aj postavenie Zalobcu ako advokata, ktory
bol povinny zniest' §ir§iu mieru ,,kritiky* ako osoby verejne €innej. Dovolatel’ namietal, ze v pozicii
advokata vystupoval len pri tzv. korpora¢nych tikonoch, ktoré s kauzou prendjmu nijako nestviseli a
ktoré sa uskutoCnili v ¢asovom predstihu ako kritizovana kauza. Vyslovil, ze ukony spojené s
uzatvorenim zmluvy o najme a verejného obstaravania, ktoré jej uzatvoreniu malo predchadzat alebo
prepojenia na osoby v pozadi politickej strany SDKU, ako aj uverejnenie mena a priezviska zalobcu s
touto kauzou a politickou stranou SDKU nepredstavovalo informovanie o jeho &innosti v pozicii
advokata. Miera dovolenej kritiky sa podla dovolatela dostala na uroven bezného obcana, nakolko
vykon jeho ¢innosti s predmetnou kauzou ziadnym spdsobom nestvisel ani s politikou, ¢i s ¢lenmi
strany SDKU. Podotkol, Ze jeho ugast’ (pdsobenie) vo vztahu k obchodnym spolonostiam sa v
ziadnych okolnostiach netykala témy verejného zdujmu. Dovolatel’ suhlasil s nazorom sudov niz§ich
inStancii v otdzkach tykajucich sa Sirenia informacie v denniku s celoslovenskou posobnostou a zaroven
na internetovej stranke, ako aj v otdzke klesajicej hodnoty informacie o dolezitej otazke verejného
zaujmu. Nesthlasil v§ak so zaverom, ze informovaniec o Ukonoch (postaveni) zalobcu v spojeni s
predmetnou kauzou bolo z hladiska poskytovania aktualnych informéacii nevyhnutné. Podotkol, Ze sudy
nespravne pravne posudili ak povazovali za Casovo relevantné informovat' verejnost o ukonoch
(postaveni) zalobcu, ktoré ¢asovo ani vecne vobec nesuviseli s predmetnou kauzou. Napokon nesprévne
uzavreli, ze Zalovana §irila pravdivé skutkové tvrdenia a zaroven hodnotiace usudky, ktoré boli zalozené
na dostato¢nom skutkovom zaklade. Dovolatel' zd6raznil, Ze z hl'adiska §irenia informéacii o jeho osobe
predstavuje dana vec vynimo¢nu, Specificka situaciu, kedy informacie o jeho osobe boli §irené mimo
iného aj grafickym diagramovym znazornenim prepojeni jednotlivych 0séb a spolo¢nosti vystupujucich
v pripade prenajmu dafového riaditel'stva. Poukazal na obsah skutkovych tvrdeni uvedenych v ¢lanku
,»Stopy prengjmu vedd na Cyprus® a trval na tom, Ze bolo potrebné posudit’ ¢lanok komplexne ako
celok. Sudy preto nespravne dospeli k zaveru, Ze i napriek tomu, Ze ¢lanky ,,Cyperska splet’ firiem* a
,,Koalicia vinnikov zatial' nehl'ada“, neobsahuji ziadne skutkové tvrdenia alebo hodnotiace usudky vo
vztahu k zalobcovi. Podla jeho nazoru aj graficka infografika v kontexte uverejnenych textovych
informdcii je nositelom skutkovych tvrdeni alebo hodnotiacich usudkov, na zaklade ktorych bol Zalobca
spajany so spolo¢nostami vystupujucimi v predmetnej kauze a s politickou stranou SDKU a to bez toho,
aby jeho ucast’ a spojenie boli akokol'vek v texte vysvetlené. Na zaver dodal, Zze sudy odpovede na
otazky testu proporcionality (KTO, O KOM, CO, KDE, KEDY, AKO) nespravne pravne posudili, v
rozpore s rozhodovacou praxou dovolacicho sidu. Osobitne teda dovolatel' namietal pravne posudenie
otazky existencie zdsahu do osobnostnych prav uskuto¢nenej prostrednictvom grafickej informacie
(diagramu), ktora nebola doposial’ v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu rieSena. Z hladiska slobody



prejavu nie je podstatné, akou formou su informacie rozSirované, pokial’ je mozné urcit’ obsah prejavenej
informécie. Podstatnym kritériom pre postdenie obsahu uverejnenych informacii je skuto¢nost, ako
uverejnené informdcie prijima priemerny bezny recipient, nie ako ich vnima autor ¢lanku. Infografika
uvedenda v ¢lanku z 15. aprila 2011 jednoznacne suvisela s kauzou prendjmu budovy danového
riaditel’stva, ktora skuto¢nost’ bola v spore potvrdend vypovedami svedkov, ktori ju vytvorili, resp. sa
na nej podielali. Dovolatel’ tvrdil, Ze Zalovanej zaleZalo na tom, aby ustalila skutoénost’, Ze informéacie
uvedené v infografike neboli podloZzené ziadnou informéciou v texte inkriminovanych c¢lankov, ku
ktorému zé&veru dospeli napokon aj sudy nizSich inStancii. Podla jeho nazoru otdzkou zavazného
pravneho vyznamu bola aj otdzka, ¢i v pripade, ak infografika nebola v texte inkriminovaného ¢lanku
nijako vysvetlena alebo korigovana, zalovani zatazuje objektivna zodpovednost za to, ze priemerny
recipient si infografiku vyloZzi tak, Ze zalobca sa na kauze prenajmu danového riaditel'stva podielal, kauzu
riadil, stdl za spolo¢nostami, ktoré v kauze aktivne vystupovali, bol majetkovo alebo personélne
prepojeny na uéastnikov kauzy a politickd stranu SDKU-DS. Po zhrnuti uplatnenych namietok
tykajucich sa nespravneho pravneho postdenia napokon uzavrel, ze odvolaci sud mal vec posudit’ tak,
ze bolo nevyhnutné uprednostnit’ ochranu osobnostnych prav zalobcu pred slobodou prejavu Zalovanej a
priznat’ mu primerané zadost'u¢inenie; zaroven ustalit’, Ze postupom sudu doslo k zasahu do procesnych
prav zalobcu, ako aj do jeho préava na spravodlivé sudne konanie a rozhodnutie riadne odovodnit’.
Navrhol zrusit’ napadnuté rozhodnutie a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

12. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu nesthlasila s uplatnenymi dovolacimi dovodmi. Uvadzané dovody
k dovolaciemu doévodu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP povaZovala za zaloZzené vyluéne na
subjektivnom presvedCeni zalobcu a neddévodné v celom rozsahu. S poukazom na ustanovenie § 423
CSP podotkla, ze dovolanim nie je mozné napadnit odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu.
Zaroveti poukédzala na judikatiru ustavného sudu (II. US 78/05, 1. US 188/06) a konstatovala, Ze
odovodnenie napadnutého rozhodnutia je zrozumitelné a uréité, relevantnym spdsobom davajice
odpovede na vSetky podstatné otazky tykajice sa predmetu sporu. K namietanému nespravnemu
procesnému postupu uviedla, Ze dovolanie nie je d’alSim odvolanim, preto sa nemozno domahat’ revizie
skutkovych zisteni vykonanych sudmi niz§ich instancii. Nevykonanie navrhnutého dékazu, ktory bol pre
konanie absolitne irelevantny taktieZ nepovazovala za opodstatnené. Zdoraznila, Ze v pripade, ak existuji
relevantné dovody pre zamietnutie zaloby v celom rozsahu, nie je potrebné vykonavat d’al§ie dokazy,
lebo by sa jednalo o net¢elné a nehospodarne konanie. K namietanému nespravnemu pravnemu
posudeniu otazky tykajucej sa zdsahu do prdva na ochranu osobnosti prostrednictvom graficke;
informacie (diagramu) uviedla, Ze existuje v rozhodovacej ¢innosti dovolacicho sudu, ako aj tstavného
sudu dostatok pripadov, ktoré sa zaoberali jednotlivymi aspektami zdsahu do prava na ochranu osobnosti
sposobenych vydavatel'mi periodickou tlacou (napr. titulok ¢lanku, perex ¢lanku, fotografie k ¢lanku a
pod.). Podla jej nazoru neexistuje dovolaci dovod uvadzany Zalobcom, kedZe konanie o ochranu
osobnosti nepredstavuje pravnu otazku, ktora by mala byt dovolacim siidom posudzovand rozdielne
alebo ktora by v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu nebola dosial’ rieSena. Napokon aj z bodov 3.2 a
nasledujucich (3.3.4 a 3.4.) podaného dovolania jasne vyplyva snaha zalobcu o reviziu skutkovych
zisteni odvolacieho sudu v dovolacom konani, ¢o nie je mozné. Na zaver zdoraznila, ze z nalezu
tstavného sudu &. k. III. US104/2017-41 z 19. aprila 2017 vyplyva jednoznaény a jasny pravny zaver,
ze uverejnenim Zzalovanych informécii v denniku Pravda nedo$lo k z&sahu do prava na ochranu
osobnosti zalobcu. Navrhla dovolanie odmietnut’, resp. zamietnut. Uplatnila si narok na nahradu trov
dovolacieho konania.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sad*“ resp. ,,najvys$si sud) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP v ramci dovolaciecho prieskumu dospel k zaveru, ze
dovolanie je potrebné odmietnut’.

14. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo



domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupnia, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny stid méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Dovolanie nie je ,,d’alim odvolanim* a dovolaci stid nesmie
byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia inStancia, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu. Otazka posudenia, ¢i
su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej
pravomoci najvyssieho stidu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, III. US 550/2012).

15. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP. Ak teda zdkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, takéto rozhodnutie nemozno tispe$ne napadnut’ dovolanim.

16. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sadov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zadkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

17. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

18. Podla § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (tak, ako st obsahovo vymedzené v
podanom dovolani).

19. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnti vadu uvedenu v ustanoveni § 420 pism. f) CSP st
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej
strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost’
fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne intitiity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto
prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej
republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

20. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu,
ktorym sa u¢astnikom konania (dnes v spore strandm) znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré
im pravna Uprava priznava za uc¢elom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych
zaujmov v tom - ktorom konkrétnom konani, pri¢om miera tohto porusenia znamena porusenie prava na
spravodlivy proces; jeho su¢astou je aj néleZité odévodnenie rozhodnutia (II. US 559/2018, III. US
47/2019).

21. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost a zaroveii dévodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zadkonnému, ale aj Gstavnopravnemu ramcu, a tak zaroven znamena aj poruSenie
ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym



dokazom, pravo na zastupenic zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zidkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti). Pri posudzovani znemoznenia uskuto¢niovat strane jej patriace procesné prava, je
nevyhnutné skiimat’ intenzitu zasahu do prava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne porusenia
procesnych prav je potrebné hodnotit’ v kontexte celého sidneho konania, v kontexte dopadu na d’alsie
procesné postupy sudu a moznosti strany namietat’ alebo zvratit’ nespravny postup sudu.

22. V suvislosti s uplatnenym dovolacim déovodom v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP dovolatel’
namietal poruSenie jeho procesnych prav nespravnym procesnym postupom sudu nizsej inStancie, ktory
nedorucil vyjadrenia protistrany, ktoré bolo Zalovanou predlozené po doru¢eni uznesenia odvolacicho
sudu sp. zn. 5Co0/185/2017 z 31. augusta 2017. Zaroven namietal nevykonanie navrhnutého dokazu -
listinného dokazu z internetovej stranky zalovanej na preukazanie trvania zasahu, ako aj nedostatocné
vysporiadanie sa s uplatnenymi odvolacimi namietkami odvolacim stidom.

23. Pojem ,,procesny postup bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvys$sicho stidu tak, ze sa
nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchéddzajuca ¢innost’ alebo ne¢innost
sudu, teda sama procedura prejednania veci znemoziujuca strane sporu realiziciu jej procesnych
opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej Gi€asti na konani (R 129/1999, sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo
38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat' extenzivne jeho
vztahovanim aj na fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’
zalobou uplatneného naroku.

24. 7 okolnosti preskimavanej veci vyplyva, Ze sud prvej inStancie spolu s doru¢enim uznesenia
odvolacicho sudu sp. zn. 5Co/185/2017 z 31. augusta 2017, vyzval strany sporu, aby v lehote 15 dni
produkovali tvrdenia, predlozili dokazy a procesné navrhy. Zalovana podanim z 27. septembra 2017
predlozila stanovisko, ktoré bolo spolu s predvolanim na nariadeny termin pojedndvania na 7. decembra
2017 doruc¢ované zalobcovi. Nasledne sud prvej inStancie na pojednavani konanom 25. januara 2018
konstatoval nedorucenie vyjadrenia zalobcu na zdklade vyzvy sudu, ani k vyjadreniu protistrany
(uplatnenie koncentra¢nej zasady). Dovolatel’ predlozil zavere¢né stanovisko k veci samej na uvedenom
pojednavani, ktoré bolo dorucené Zalovane;.

25. Podl'a § 153 CSP strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany véas. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie st uplatnené vcas, ak
ich strana mohla predlozit’ uz skor, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost’ a hospodarnost’
konania. Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila
v€as, nemusi sud prihliadnut, najmid ak by to vyzadovalo nariadenie d’alSicho pojednadvania alebo
vykonanie d’alSich tkonov sudu. Ak std na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany neprihliadne, uvedie to v odovodneni rozhodnutia vo veci same;.

26. Sporové konanie sa spravuje zasadou koncentracie konania, ktord znamend, ze strany sporu nie st
opravnené vykonat’ niektoré procesné ukony kedykolvek v priebehu konania, ale iba v uréitom $tadiu
konania. Ak procesny ukon strany, ktory podlicha koncentracii konania, nie je vykonany vcas,
nespdsobuje (za zakonom ustanovenych podmienok) procesnopravne ucinky. Ich absencia sa prejavi v
tom, Ze sud na procesny ukon neprihliada. Sudcovska koncentracia konania je v diskreénej pravomoci
sudu, jej t€elom je zabranit’ tomu, aby strany zdrZiavali spor neskoro vykonanymi procesnymi tkonmi.
Veasnost” predlozenia prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany vyhodnoti v
okolnostiach konkrétneho pripadu sud, je teda na jeho ivahe, ¢i pripadné omeskanie procesného ukonu
ospravedlni, alebo ¢i prijme procesnu sankciu, ktord spociva v tom, Ze sud na procesny ukon
neprihliadne, a tym mu neprizna procesné Gc¢inky.

27. V danom pripade z obsahu spisu nepochybne vyplyva, ze sud prvej inStancie dorucil vyzvu na
predlozenie dokazov a procesnych navrhov stranam sporu a zaroven urcil lehotu 15 dni (v spise na €. L



586). Po predlozeni stanoviska Zalovanou podanim z 27. septembra 2017 (v spise na ¢. 1. 588), sud
prvej inStancie nasledne dorucil stanovisko Zalovanej zalobcovi spolu s predvolanim na nariadeny termin
pojednavania (v spise na ¢. 1. 595). Z uvedeného procesné¢ho postupu stidu prvej inStancie nemozno
dospiet’ k zaveru, Ze by doslo k poruSeniu procesnych prav dovolatela, ktoré by zat'azili konanie vadou
zmétoc¢nosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

28. K namietanému nevykonaniu navrhovaného dokazu z internetovej stranky Zzalovanej, dovolaci sud
uvadza, ze v rozhodnutiach najvy$sieho stidu napr. sp. zn. 4 Cdo 100/2018 a 5 Cdo 202/2018 uz bolo
vyslovené, Ze procesnému pravu strany sporu navrhovat dokazy zodpoveda povinnost’ sudu nielen o
vznesenych navrhoch a dokazoch rozhodnit' a pokial’ im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti odévodnit’
pre¢o, z akych dovodov tak urobil. Nevyhovenie dokaznému navrhu strany sporu mozno zalozit' len
tromi doévodmi. Prvym je argument, podla ktorého tvrdena skutoCnost, ku ktorej overeniu alebo
vyvrateniu je navrhnuty dokaz je bez relevantnej suvislosti s predmetom konania; d’al§im je argument,
podla ktorého dokaz neoveri/nevyvrati tvrdentl skuto¢nost’, ¢ize vo vézbe na toto tvrdenie nedisponuje
vypovedacou potenciou. Nakoniec tretim je nadbyto¢nost’ dokazu, t. j. argument, podla ktorého urcité
tvrdenie, ku ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dokaz navrhovany, bolo uz doteraj§im konanim bez
dovodnych pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak tieto dovody zistené neboli, sud postupuje v
rozpore s Gl 46 ods. 1 a ¢l 48 ods. 2 Ustavy, ktoré garantujii pre stranu sporu Ustavné pravo na
spravodlivy proces, Cize tato dokazna vada (tzv. opomenuté dokazy) takmer vzdy zalozi nielen
nepreskimatelnost’ vydaného rozhodnutia pre nedostatok dévodov, ale sucasne tiez jeho protiistavnost’.

29. V sudenej veci vSak boli sudy nizSich inStancii viazané vyslovenym pravnym zaverom ustavného
sudu z rozhodnutia (nalezu) vydaného v tejto veci (v spise na ¢. 1. 534), z titulu kasacnej zavéznosti (§
134 ods. 1 zikona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky), preto po vydani nalezu
ustavného stdu boli povinné ho vykonat’ a riadit’ sa nim pri prerokovavani a rozhodovani vo veci same;.
Organ verejnej moci ma v tomto smere Gstavni povinnost’ a nemoze nazor ustavného sidu modifikovat’
alebo vec rozhodnut inak, ako mu prikazal ustavny sud (sp. zn. 8 Cdo 99/2019), na ktoru z&véznost’ a
povinnost’ sudy niz§ich inStancif spravne poukazali.

30. Nie je porusenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dokazov, skutkovych
tvrdeni ucastnikov, ako aj iny pravny nazor sidu na dovodnost’ podaného naroku, resp. uplatnenych
namietok. Pravo na sudnu ochranu nemozno stotozilovat' s procesnym uspechom tucastnika, z ¢oho
vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov
konania, vratane ich dovodov a namietok (II. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010).

31. Podla kons$tantnej judikatury najvyssicho sudu nie je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v
zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP pauSalne tvrdenie o nedostatocne zistenom skutkovom stave,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého ddkazu (napr.
rozhodnutia sp. zn. 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 8 Cdo 187/2017). Sulad tohto
pravneho nazoru s Ustavou posudzoval ustavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017,
nedospel v8ak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti. Na druhej strane Ustavny sud vo svojich
rozhodnutiach vyslovil nazor, Ze nevykonanie navrhovaného doékazu, ktory by mohol mat’ vplyv na
posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych ddkazov nemozno bezpecne ustéli, mozno
kvalifikovat’ ako poru$enie prava na spravodlivé siidne konanie v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (I1I. US
332/09). V preskumavanej veci vSak pokial’ bolo konStatované tstavnym sudom, aby krajsky sud
opatovne s prihliadnutim na uvedené zavery ustavnym sudom preskiimal a zvazil z pohladu jej
nevyhnutnosti a primeranosti satisfakciu priznani zalobcovi z titulu zasahu do jeho zakladného prava
garantovaného ¢l. 19 Ustavy, a pokial by dospel k pozitivnemu zaveru o nej, aby prehodnotil s
prihliadnutim na vsSetky okolnosti tohto pripadu jej rozsah. V takomto pripade musi vSak krajsky
(vSeobecny) sud v odoévodneni rozhodnutia presved¢ivym a ustavne konformnym spdsobom vyvratit’
vSetky ustavnym stdom nastolené pochybnosti a vyhrady uvedené v tomto rozhodnuti (bod 72
odovodnenia nélezu ustavného sudu).

32. V danom pripade std prvej inStancie spravne postupoval, ak procesnym uznesenim vyhlasenym na



pojednavani konanom 25. januara 2018, navrh Zalobcu na vykonanie dokazu z internetovej stranky
zamietol, s odovodnenim, Ze rozsudkom ¢. k. 4C/203/2011-397 z 26. februara 2015 bola zamietnuta
zaloba o priznanie ospravedlnenia, o odstranenie ¢lankov z archivu, o uverejnenie ospravedlnenia a
zaplatenia 34.000 eur s pravoplatnostou od 22. februara 2016. Predmetom sporu zostal len uplatneny
narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Z tohto dévodu vykonanie navrhnutého dokazu v kontexte
vysloveného pravneho zaveru tstavného stidu a predmetu sporu (jeho ¢asti) aj dovolaci sid povazoval
za nadbyto¢né (v spise na ¢. 1. 610).

33. K namietanému nedostato¢nému odévodneniu napadnutého rozhodnutia dovolaci sud uvadza, ze
formalne a obsahové naleZitosti rozhodnutia odvolacicho sudu su upravené v ustanoveni § 393 CSP.
Popri tejto vSeobecnej Gprave umoziuje ustanovenie § 387 ods. 2 odvolaciemu stdu pouzit’ tzv.
skratené oddvodnenie rozsudku v pripade, ak sa v celom rozsahu stotoziiuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia. V takomto pripade sa moze v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia a pripadne doplit’ na zdoéraznenie spravnosti dalSie
dovody. Zakon vsSak vyzaduje, aby aj v pripade skrateného odovodnenia odvolaci sud zaujal jasné
stanovisko k podstatnym vyjadreniam stran prednesenym v konani na stide prvej in$tancie. Povinnost'ou
odvolacicho sudu je zaroven vysporiadat sa v oddévodneni rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami
uvedenymi v odvolani. Za podstatny je potrebné povazovat’ taky argument, ktory je relevantny, teda ma
vecnu suvislost s prejednavanou vecou a zaroven je takej povahy, Ze v pripade jeho preukazania
(samostatne alebo v spojitosti s ostatnymi okolnostami) moéze priniest rozhodnutie priaznivejSie pre
odvolatel'a (Stevéek, M., Ficova, S., Baricové, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a
kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, 1296 s.)

34. V preskiimavanej veci oddvodnenie napadnutého rozsudku odvolacicho stdu spiia néleZitosti
odovodnenia rozhodnutia vyplyvajuce z ustanoveni § 393 ods. 2 CSP a § 220 ods. 2 CSP, preto ho
nemozno povazovat za nepreskimatelny, neoddvodneny, ¢i zmédtoény. Oddvodnenie rozsudku
zodpoveda zékladnej (formalnej) Struktire odovodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych casti
oddvodnenia a ich obsahové (materialne) naplne zakladajii stthrnne ich zrozumitelnost' aj vSeobecnu
interpreta¢nu presved¢ivost. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj
uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost” alebo okolnost’. Argumentacia odvolacicho
sudu je koherentnd a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presved¢ivé, premisy v flom zvolené aj
zavery, ku ktorym na ich zéklade dospel, su prijatelné pre pravnicku aj laickll verejnost. Oddvodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika konania na
spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03, III. US 209/04).

35. Z ustalenej rozhodovacej praxe najvysSieho sudu vyplyva, Ze pripadny nedostatok riadneho
odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne
pravne posudenie veci v zasade nezakladd vadu zméto¢nosti konania podla ustanovenia § 420 pism. f)
CSP. V tejto suvislosti povazuje dovolaci stid za potrebné poznamenat’, Ze odvolaci sid v oddévodneni
svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na
tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré
povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prve;j
instancie (II. US 78/05). Ako vyplyva aj z judikatary Gstavného sudu, iba skutoénost, Ze dovolatel’ sa s
pravnym nazorom odvolacicho sidu nestotoziiuje, nemdze viest' k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti
alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (napr. I. US 188/06). Len vynimoé&ne, pokial’ pisomné vyhotovenie
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist’ o skuto¢nost’,
ktora spdsobuje porusenie prava na spravodlivy proces. O takyto pripad v praxi napriklad ide vtedy, ak
rozhodnutie stidu neobsahuje vobec ziadne odoévodnenie, ¢o vSak nie je naplnené v danom pripade.
Dovolatel teda neopodstatnene namietal dovolaci dovod v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP, preto
dovolanie nie je pripustné, ani dévodné.

36. Judikatura Europskeho sudu pre l'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na



taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved” v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento
argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani
proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997,
Higgins proti Francuzsku z 19. februara 1998).

37. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

38. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia.

39. Otazkou relevantnou podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP moze byt len otazka prévna (nie
skutkova). Moéze ist’ tak o otazku hmotnopravnu, ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie
zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Na to, aby na zéklade dovolania podaného
podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacicho stdu podrobené meritornemu
dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho prédvneho posudenia veci (§ 432 ods. 1
CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania,
zodpovedajice niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez podmienky dovolacicho konania, medzi ktoré okrem iného patri
riadne od6vodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (napr. rozhodnutie najvy$Sicho sudu sp. zn. 4 Cdo 64/2018). K
posudeniu dévodnosti dovolania a teda vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia (¢i dovolatelom
napadnuté rozhodnutie skutoCne spoCiva na nespravnom pravnom posudeni), mdze dovolaci sud
pristipit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania.

40. V suvislosti s namietanym nespravnym pravnym posudenim v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a) CSP dovolatel' nesuhlasil s prdvnym posudenim vyhodnotenia jednotlivych otdzok testu
proporcionality vykonaného stidmi niz§ich inStancii, ako aj argumentoval tym, ze vysloveny pravny
zaver ustavného sudu bol sudmi nespravne interpretovany. Vo vztahu k namietanému odklonu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu nevymedzil pravnu otazku, pri rieSeni ktorej sa mal
odvolaci sud odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe, len poukazal na skutkové zavery ku ktorym
dospeli sudy niz§ich inStancii a ktoré nepovazoval za spravne, najméd ich zaver, ze nedoslo k zésahu do
jeho osobnostnych prav.

41. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli ustanoveniec § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky
,»odklon* jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu
teda o situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho stidu ustalilo na urcitom rieSeni pravne;j
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu (R 71/2018). Ak dovolatel’ odévodnil pripustnost’ dovolania odklonom od ustéalenej rozhodovace;j
praxe dovolacieho sudu podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP, potom je povinny v dovolani
vyslovne uviest’ pravne posudenie odvolacicho sudu, ktoré povazuje za nespravne, konkretizovat’, ako
mal odvolaci sud pravnu otdzku spravne vyrieSit' a zaroven musi Specifikovat’ ustalenti rozhodovaciu
prax dovolacicho stidu, od ktorej sa mal podla jeho nazoru odvolaci sud pri svojom rozhodovani
odklonit’ (R 83/2018).

42. Dovolaci sud v ramci dovolacieho prieskumu skumal, ¢i dovolatel’ vymedzil dovolaci dovod v stilade
s nalezitost'ami vymedzenia vyplyvajucimi z ustanovenia § 432 ods. 2 CSP a to najmé pravnu otazku pri
rieSeni ktorej sa mal odvolaci sud odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu a dospel k



zaveru, ze dovolatel’ dovolaci dovod zakonu zodpovedajicim spésobom nevymedzil. Samotna polemika
dovolatela s rozhodnutim odvolacicho sudu alebo spochybnovanie sprévnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu, ¢i nestuhlas s pravnymi zavermi konajucich sudov a kritika ich pristupov zvolenych pri pravnom
posudzovani veci, vyznamovo nezodpoveda kritéridam uvedenym v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP v
spojeni s § 432 ods. 2 CSP. Pripustnost’ dovolania nezaklada v§eobecna nespokojnost’ dovolatela s
rozhodnutim odvolacieho stidu (resp. jeho pravnymi zadvermi), alebo v§eobecné tvrdenie, Ze rozhodnutie
odvolacieho stidu nie je v sulade s rozhodovacou praxou dovolacieho sudu.

43. K namietanej nespravnej interpretacii pravneho zaveru ustavného sudu okrem uz vysSie uvedenej
kasa&nej zaviznosti dovolaci sud navyse len dodava, Ze z predmetného nélezu &. k. I1I. US 104/2017 z
19. aprila 2017 okrem iného vyplyva, ze v sporoch o ochranu osobnosti musia sid zohl'adnit’ organickt
vizbu medzi titulkom a nadpisom medializovaného ¢lanku a jeho vecnym obsahom. Bez dostato¢ného
zohl'adnenia tejto vézby spravidla nemozno hodnoverne dospiet’ k zdveru, Ze v lom obsiahnuté tvrdenie
je pravdivé alebo nepravdivé. Ochranu zakladného prava navrhovatela na zachovanie jeho osobnej cti a
dobrej povesti garantovaného ¢l 19 Ustavy mozno v zasade dosiahnut aj inymi, S$etrnej$imi
prostriedkami, ako st napr. oprava uverejnenych informacii a pod. Ak dotknuta osoba nepovazuje
opravu vykonanu vydavatelom printového média, za dostato¢ntl alebo tplnti, mala by tuto skutocnost’
jednoznanym a zrozumitelnym spdsobom zahrnut do petitu navrhu na ochranu osobnosti podaného
v§eobecnému sudu, ktory nasledne pri rozhodovani o merite veci posudi pravne uc¢inky opravy v spojeni
s informaciami zverejnenymi pred jej vykonanim. V opa¢nom pripade skutkovym tvrdeniam dotknutej
osoby, domahajicej sa ochrany svojich zakladnych prav a slobod, nemozno pripisat’ pozadovany pravny
ucinok. Z uvedeného teda vyplyva, Ze nebolo mozné dospiet’ k inému zaveru, nez k akému dospeli stdy
niz§ich inStancii, i napriek nesthlasu a nespokojnosti dovolatel'a s napadnutym rozhodnutim.

44. K uplatnenému dovolaciemu dévodu v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP, dovolatel’
vymedzil otdzku tykajicu sa existencie zasahu do osobnostnych prav uskutoénenej prostrednictvom
grafickej informacie (diagramu), ktord nebola doposial’ v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu rieSena.
V tejto suvislosti argumentoval tym, ze otazkou zadvazného pravneho vyznamu bola aj otazka, ze ak
infografika nebola v texte inkriminovaného ¢lanku nijako vysvetlena alebo korigovana, zalovanu zat'azuje
objektivna zodpovednost’ za to, Ze priemerny recipient si infografiku vylozi tak, ze Zzalobca sa na kauze
prenajmu danového riaditel'stva podielal, kauzu riadil, stal za spoloénostami, ktoré v kauze aktivne
vystupovali, bol majetkovo alebo persondlne prepojeny na ticastnikov kauzy a politicki stranu SDKU-
DS.

45. Ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b) CSP podmiefiuje pripustnost dovolania kumulaciou dvoch
predpokladov a to, ze rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od vyrieSenia konkrétnej pravnej otazky a
zaroven, ze tato pravna otdzka nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte vyrieSend. Z
uvedeného vyplyva, Ze podmienkou pripustnosti dovolania nie je otdzka ,,zasadného pravneho vyznamu*
ako to vymedzil dovolatel’ (nalez ustavného sudu z 9. februara 2021 sp. zn. IV. US 479/2020). V danom
pripade dovolaci stid vS§ak dospel k zaveru, Ze posudenie infografiky suviselo s posudenim zverejnenych
¢lankov ako celok, nie samostatne (bod 43 oddvodnenia), preto jej vyhodnotenie ako bola, resp. by bola
vnimana verejnost'ou, nezodpoveda vymedzeniu pravnej otazky v sulade s nélezitostami vyplyvajucimi z
ustanovenia § 432 ods. 2 CSP. Dovolatel' v podstate nestihlasil s hodnotenim zistenych skutkovych
tvrdeni sidmi nizSich inStancii, ktoré vyplynuli z vysledkov vykonaného dokazovania, preto sa nejednalo
o pravnu otazku, ale o otazku skutkovu.

46. RieSenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civinom sporovom konani spojené s obstardvanim
skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania. Pri jej rieSeni sa sud zameriava na skutkové
okolnosti vyznamné napriklad z hl'adiska toho, ¢o a kedy sa stalo alebo sa malo stat’, ¢o (ne)urobil
zalobca alebo Zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté, Cia aké skutoCnosti nastali po konani (opomenuti
konania) niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, ¢o obsahuje uréita listina, o vypovedal svedok, ¢o
uviedol znalec. S istym zjednoduSenim mozno konStatovat, Ze otazkou skutkovou (faktickou) je
pravdivost’, ¢i nepravdivost’ tvrdeni procesnych stran. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky
(quaestio iuris) prebicha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom std uvazuje o urcitej pravnej



norme, zamyS$la sa nad moznostou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a ucel, normu
interpretuje a na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamend az po vyrieSeni skutkovych otazok)
prijima pravne zavery o existencii alebo neexistencii dovodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy
na posudzovany pripad (uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 3 Cdo 27/2019 zo 14. marca 2019).

47. Dovolaci sid uz len poznamenava, ze dovolaniec nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal
slazit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud nemoze v dovolacom
konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani nemé moznost’ vykonavat’
dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi niz8ej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie
skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st teda povolané sudy prvej a druhej in§tancie ako
skutkové sudy, a nie dovolaci std, ktory je v zmysle ustanovenia § 442 CSP viazany skutkovym
stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sadu pri procese jeho zistovania (I. US 6/2018).

48. Napokon pokial’ dovolatel' vyvodzoval pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
c¢) CSP, dovolaci dévod nespecifikoval lebo neuviedol rozdielnu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu,
¢o pri uplatneni dovolaciecho dévodu v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP je nevyhnutné.

49. S ohl'adom na vys$ie uvedené dovolaci sud odmietol dovolanie v sulade s ustanovenim § 447 pism.
c¢) CSP vo vztahu k dovolaciemu dévodu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP, lebo smeruje proti
rozhodnutiu proti ktorému dovolanie nie je pripustné. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu v zmysle
ustanovenia 421 ods. 1 CSP dovolanie odmietol v stlade s ustanovenim § 447 pism. f) CSP, lebo nebolo
odovodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi a vymedzenym spésobom uvedenym v § 431 az § 435.

50. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci stid rozhodol v stulade s ustanovenim § 453
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou uspechu zalovanej v dovolacom konani vyplyvajicou z
ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, ktorej priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania proti Zalobcovi
v plnom rozsahu. O vyske nahrady rozhodne sud prvej in§tancie (§ 262 ods. 2 CSP).

51. Rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssiecho sidu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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