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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v spore Zalobkyne mal. I. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C.
XXXX/XX, XXX XX H., zastupenej opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny Presov, so
sidlom Slovenska 87, 080 01 Presov, proti zalovanému D. C., nar. XX . XX.XXXX, trvale bytom S.
XXX, XXX XX S., pravne zastipenému JUDr. Martinom TobiaSom, advokatom, so sidlom
Protifasistickych bojovnikov 4, 080 01 PreSov, o urcenie, Ze Zalobkyia je dedickou po porucitelke,
vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 10C/32/2019, o dovolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove zo 16. decembra 2021 sp. zn. 11/Co/8/2021, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Ziaden z (i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 20. jula 2020 sp. zn. 10C/32/2019
urCil, ze zalobkyna mal. I. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, H. je zékonnou dedickou v III.
dedi¢skej skupine po poru¢itelke Mgr. E. C., nar. XX. D. XXXX, naposledy bytom H., C.L.
XXXX/XX, zomr. X. D. XXXX a priznal zalobkyni proti zalovanému nérok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze zalobkyna
sphila vSetky podmienky, aby mohla byt’ dedickou po porucitel’ke a aby dedila v III. dedi¢skej skupine,
a teda Ze s porucitelkou zila v spolo¢nej domacnosti najmenej rok pred jej smrt'ou a Ze bola vyzivou
odkazana na porucitel’ku. Vo vzt'ahu k namietke Zalovaného ohl'adom zmeny stavu v tom, Ze zakonni
zastupcovia zalobkyne uZ nie st v Ustavoch na vykon trestu odilatia slobody stid prvej inStancie uviedol,
ze k zruSeniu procesného opatrovnictva v dedicskom konani nedoS$lo a preskumavat predmetné
rozhodnutia nema opravnenie.

2. Krajsky sad v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalovaného rozsudkom zo 16.
decembra 2021 sp. zn. 11C0/8/2021 potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie a sporovym stranam narok
na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal. Odvolaci stid konstatoval, ze vo veci bol v dostato¢nom
rozsahu zisteny skutkovy stav a zo zistenych skuto¢nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. Odvolaci



sud sa stotoznil s odovodnenim rozsudku stdu prvej inStancie. Naviac uviedol, Ze vo vztahu k
ustanovenému opatrovnikovi, Uradu prace, socialnych veci a rodiny PreSov, v kontexte skuto¢nosti, Ze
rodi¢ia maloletej st na slobode, je toto irelevantné, pretoze podstatné je to, ze rodi¢ia sa o maloleti
dlhodobo nezaujimajii, ziadnym spdsobom sa s nou nekontaktuji a Zze maloleta bola zverena do
nahradnej osobnej starostlivosti G. T.. Vo vzt'ahu k odkazanosti Zalobkyne na vyzivu od porucitel’ky sa
odvolaci sud nestotoznil, s ndmietkou Zalovaného o tom, Ze za kliCovy znak je potrebné povazovat’
dobrovolnost. Odvolaci sud zdoraznil, Ze o zvereni maloletého dietata do pestunskej starostlivosti moze
rozhodnut’ len sud, a preto okolnost, Ze zalobkyna bola zverend do pestinskej starostlivosti porucitelky
rozhodnutim stdu je pre posudenie dobrovolnosti irelevantna. Vznik pestiinskej starostlivosti je zalozeny
na absolitnej dobrovolnosti, ked’ze zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyva fyzickej osobe povinnost’
byt pestinom. K namietke Zalovaného o tom, Ze sud prvej inStancie nebral do ivahy pravne posudenie
veci uskuto¢nené v predchadzajicom konani, odvolaci sud konStatoval, ze uznesenie Okresného sudu
Presov, vydané notsrom JUDr. R.i. C. ako sudnym komisarom &. k. 26D/621/2018-95 z 16.01.2019,
nielenze nie je rozhodnutim v zmysle citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku, ale toto
uznesenie ani nenadobudlo pravoplatnost, ked’ze bolo uznesenim Okresného sudu PreSov pod €. k.
26D/621/2018-149 z 13. maja 2019 zruSené a vec bola vratena sidnemu komisarovi na d’alSie konanie a
nové rozhodnutie. Odvolaci sid mal za to, ze v konani pred sidom prvej inStancie bol preukizany
osobny vykon starostlivosti porucitel’ky o zalobkynu a vo vztahu k odkézanosti zalobkyne vyzivou na
poruéitel’ku poukazal na uznesenie Ustavného sidu SR &. k. IV. US 489/2011-13 z 10.11.2011, v

ktorom Ustavny sud SR ustalil, e obligatornym hladiskom pri uréovani vyiky vyzivného je osobny
vykon starostlivosti, ktory zakon o rodine kladie na roven finanénému zabezpeceniu vyzivy. Odvolaci
sud bol toho nazoru, ze aj napriek tomu, Ze zalobkyia poberala opakovany prispevok diet'atu zvereného
do nahradnej osobnej starostlivosti a porucitel’ka poberala na Zalobkyniu pridavok na dieta a rovnako
mala porucitel’ka k dispozicii aj vyzivné platené jej rodi¢mi, tieto financné prostriedky nestacili na vyzivu
zalobkyne. Na zaklade uvedenych skuto¢ni povazoval odvolaci sid odvolanie Zalovaného za nedévodné.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal Zzalovany dovolanie, ktorého pripustnost’ a
opodstatnenost’ vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. ¢) a f) a § 421 ods. 1 pism. a) Civilného
sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*). Namietal, ze Urad prace, socidlnych veci a rodiny, ktory bol
sudom ustanoveny ako opatrovnik maloletej Zzalobkyne, nemé pravnu subjektivitu. Zalovany poukazal na
§ 5 ods. 5 pism. a) bod 1. zékona ¢. 453/2003 Z. z. o organoch §tatnej spravy v oblasti socidlnych veci,
rodiny a sluzieb zamestnanosti a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon ¢. 453/2003
Z. 7.*) a taktiez na § 73 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 305/2005 Z. z. o socidlnopravnej ochrane deti a o
socialnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 305/2005 Z. z.*), ktory
upravuje pdsobnost’ Uradu prace, socidlnych veci a rodiny (dalej aj ako ,arad”, alebo ,,UPSVAR®).
Zalovany mal za to, Ze zikon ¢&. 305/2005 Z. z. ani CSP neumoZiujii ustanovit' strane, ktora nie je
spOsobild samostatne konat' pred sidom za procesného opatrovnika tirad prace, sociadlnych veci a
rodiny. Za osobu bez spodsobilosti samostatne konat’ pred sidom maji konat' zdkonni zastupcovia, teda
najmé rodi¢ia. Az v pripade, Ze to nie je mozné, moézu byt za tzv. procesného opatrovnika v konani v
zmysle § 71 CSP ustanovené osoby uvedené v tomto ustanoveni. Zalovany taktie? poukazal na
skutoénost’, Ze v priebehu konania sa zmenili pomery v tom zmysle, Ze rodi¢ia maloletej zalobkyne boli
prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody. Rodi€om maloletej boli ich rodi€ovské prava a povinnosti
zachované. Zalovany poukézal aj na autoritativne spravanie tradu, ktory Zalobu podal bez suhlasu
maloletej, i bez sthlasu jej zakonnych zastupcov. Pokial’ ide o dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP,
zalovany uviedol, Ze porucitelka ako pestun maloletej zalobkyne nemala povinnost prispievat’ na jej
vyzivu, ked’ze maloletd bola odkazana na vyzivu od zakonnych zastupcov, ktorym bola sidom ulozena
povinnost’ platit’ vyZivné na maloletd. V zmysle ustalenej judikatury, vyZivovacia povinnost’ neprechadza
z rodiCov dietata na pestuna. Pri posudeni odkézanosti osoby vyzivou na porucitelku je podla
zalovaného kli¢ovym znakom dobrovolnost, pricom v danom pripade bola maloletd zverena
porucitel’ke do docCasnej pestunskej starostlivosti rozhodnutim stdu. Sudy niz§ich stupfiov nespravne
pravne posudili splnenie podmienok ustanovenych § 475 Obcianskeho zakonnika, v konani pred sidom
prvej inStancie, ani pred odvolacim sidom nebolo preukdzané, ze maloletd Zalobkyna bola vyzivou
odkazana na porucitelku, taktiez nebolo preukdzané, ze bola tzv. spoluzijicou osobou porucitel’ky. Sud
prvej inStancie podla zalovaného nedostatocne zistil skutkovy stav, a to najmd s ohl'adom na krytie



potrieb maloletej Zalobkyne. Zalovany povaZoval rozhodnutie odvolacicho sudu, i jemu predchadzajice
prvostupiiové rozhodnutie za nepreskiimatelné pre nedostatok dovodov, taktiez uviedol, ze rozhodnutie
odvolacicho sudu trpi vadami zmétoCnosti, priei sa zakladnym zésadam civiného procesu a je
odklonom od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Na zaklade uvedeného zalovany navrhol,
aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu, ako aj rozhodnutie sidu prvej inStancie zrusil
a vec vratil sudu na d’al$ie konanie.

4. Opatrovnik zalobkyne sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podal v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 424 CSP), zastupeny advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443
CSP) skumal, ¢i st dané procesné predpoklady pre uskutoCnenie meritdrneho dovolacieho prieskumu
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného
treba odmietnut’.

6. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak

¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

f) sad nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

7. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale rozhodujucim je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho stdu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

8. K namietke nedostatku procesnej aktivnej legitimacie (§ 420 pism. ¢) CSP) dovolaci sudu konstatuje,
ze kazdy moze pred sidom konat’ samostatne v rozsahu, v akom ma sposobilost’ na pravne ukony (§ 67
CSP) a v rozsahu, v akom nema fyzickd osoba spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom, kona za fiu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik (§ 68 CSP), pricom ak to okolnosti vyZaduju, mdze sud
rozhodnut’, ze ten, kto nemé spodsobilost’ na pravne utkony v plnom rozsahu, musi byt v konani
zastupeny svojim zakonnym zastupcom alebo procesnym opatrovnikom, aj ked’ ide o vec, v ktorej by
mohol konat’ samostatne (§ 9 Civilného mimosporového poriadku, d’alej aj ,,CMP*). Dovolatel’ namietal
konkrétne, Ze maloletej Zalobkyni bol za opatrovnika ustanoveny Urad prace, socidlnych veci a rodiny
(dalej aj ,,UPSVaR®), ktory viak zo zikona nema pravnu subjektivitu.

9. Urad prace, socidlnych veci a rodiny je organom §tatnej spravy v oblasti socidlnych veci a shuzieb
zamestnanosti, ktorého zriadenie a postavenie upravuje zakon ¢. 453/2003 Z. z. Podla § 5 ods. 5 pism.
a) zakona ¢. 453/2003 Z. z. ma tento urad sposobilost’ byt i¢astnikom sudneho konania a exeku¢ného
konania a samostatne konat’ pred sidom alebo inym organom verejnej moci v rozsahu svojej pésobnosti,
uzatvarat’ dohody, ak tak ustanovi osobitny predpis. Zékon ¢. 305/2005 Z. z. upravuje v ustanoveni § 73
posobnost’ organov socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately. Podl'a § 73 ods. 2 pism. b) bod 3.
zédkona &. 305/2005 Z. z., Urad prace, socialnych veci a rodiny vykonava funkciu opatrovnika podl'a
osobitného predpisu. Tymto osobitnym predpisom je zakon ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a 0o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o rodine*), a to konkrétne ustanovenie § 60 a § 102 ods.
3 zékona o rodine.

10. Podl'a § 60 ods. 1 zadkona o rodine, okrem pripadov podla § 39 ods. 3 a § 57 ods. 4 sud ustanovi
maloletému dietat'u opatrovnika aj vtedy, ak je to potrebné z inych doévodov a zaroven je to v zaujme
maloletého dietat’a. Zakonodarca pri formulovani tohto ustanovenia myslel na pripady, kedy je v zaujme
malolet¢ho dietat’a, aby za neho konal opatrovnik, no nie st splnené podmienky na ustanovenie
opatrovnika podl'a § 39 ods. 3 a § 57 ods. 4 zdkona o rodine a zarovei rodiCia ako zédkonni zastupcovia,
nespolupracuju s ndhradnym rodicom resp. so zariadenim, kde je dieta umiestnené. Jedna sa o tzv.



opatrovnika ad hoc, ktory sa ustanovuje na konkrétny ucel, pricom funkcia tohto opatrovnika zanika
splnenim tohto ucelu.

11. Uznesenim ¢. k. 26D/621/2018-74 zo dna 17.10.2018 bol maloletej Zalobkyni ustanoveny za
opatrovnika UPSVaR Presov, a to na uéel ochrany jej prav a opravnenych zaujmov v dedi¢skom konani.
Toto uznesenie nebolo napadnuté opravnym prostriedkom, takZe ani nie je v kompetencii dovolacicho
studu preskumavat’ jeho vecnii spravnost. Ked’ze UPSVaR bol Zalobkyni ustanoveny za opatrovnika za
ucelom ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov v dedi¢skom konani, je bezpredmetné a
irelevantné, Ze rodi¢ia maloletej, ako jej zdkonni zastupcovia boli medziCasom prepusteni z Gstavu na
vykon trestu odnatia slobody, ked’ze opatrovnikovi podla § 60 zakona o rodine konc¢i jeho funkcia az
splnenim ucelu, pre ktory bol ustanoveny. Napokon rodi¢ia o maloletu Zalobkymnu neprejavovali ziadny
zaujem, takze bolo rozhodne v jej zaujme, aby urad pokracoval vo vykone prav a povinnosti, ktoré mu
vyplyvali z funkcie opatrovnika.

12. Civilny sporovy poriadok pouziva v § 420 pism. ¢) CSP pojem procesny opatrovnik. Ak je stranou
sporu fyzicka osoba, ktora nema procesni spdsobilost’, musi byt v konani zastipena zastupcom. Ak
takdto osoba nema zdkonného zastupcu, alebo z dovodu, ze ju zédkonny zastupca nemdze v spore
zastupovat’, postupuje sud podla § 69 az 71 CSP a ustanovi jej procesného opatrovnika.

13. Pravna uprava zakonného zastupenia maloletého dietata je pomerne nesystematicky zakotvena v
zakone o rodine, preto dovolaci sid zosumarizoval nasledovné:

Osobami, ktorym patri zdkonné zastupovacie pravo maloletej osoby su

- rodi¢ia spolo¢ne,

- jeden rodi¢, ak druhy z rodiCov neZije, je neznamy, nema spodsobilost’ na pravne tikony v plnom
rozsahu, bol pozbaveny vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, bol mu vykon rodi¢ovskych prav a
povinnosti pozastaveny alebo obmedzeny v prave zastupovat’ diet’a,

- poru¢nik, ak obaja rodi¢ia maloletého zomreli, boli pozbaveni vykonu rodicovskych prav a povinnosti,
bol im tento vykon obom pozastaveny alebo nemaji plnt spdsobilost’ na pravne tkony.

Okrem tychto zakonnych zastupcov moéze podla zdkona o rodine dieta zastupovat’ eSte aj:

- kolizny opatrovnik, ak st splnené podmienky § 31 ods. 2 a 3 zakona o rodine,

- opatrovnik, a to bud’ hmotnopravny, alebo procesny, ustanoveny dietat'u na konkrétny ucel, a to na
¢as do splnenia tohto ucelu, podla § 60 zakona o rodine

- nadhradny rodi¢ - t. j. pestiin alebo osoba, ktorej je dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

14. V prejednavanej veci mozno konStatovat, Ze maloletej Zalobkyni, ktora sice ma zakonnych
zastupcov - rodiCov, tito vSak svoje rodiCovské prava a povinnosti vykonavat’ nemohli, neskor sice uz
mohli, ale zjavne nechceli, bol ustanoveny ako procesny opatrovnik Urad prace, socidlnych veci a
rodiny PreSov, za ti¢elom ochrany jej prav a povinnosti v dedi¢skom konani. V sulade s citovanymi
ustanoveniami zakonov ¢. 453/2003 Z. z. a ¢. 305/2005 Z. z. je zjavné, ze urad ma pravnu subjektivitu,
moze vystupovat' ako UCastnik stidneho konania a taktiez moéze byt ustanoveny maloletému ako
opatrovnik podla § 60 zékona o rodine, na konkrétny ucel, pricom v prejednavanom spore bola tymto
ucelom ochrana prav a povinnosti maloletej Zalobkyne v konani o dedi¢stve. Vzhladom k vysSie
uvedenym zaverom dovolaci sud konStatuje, ze dovolacie dovody podla § 420 pism. c) a pism. f) CSP
neboli naplnené. Postupom odvolacicho sudu nedoslo k poruSeniu prava Zalovaného na spravodlivy
proces.

15. Zalovany pripustnost’ svojho dovolania vyvodzoval tiez z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
podla ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.

16. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v



nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

17. Dovolaci sud zdoraznuje, Ze pre vSetky dovody pripustnosti dovolania vymenované v ustanoveni §
421 ods. 1 CSP ma mimoriadny vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako ju dovolatel’ vo svojom
dovolani zadefinuje a Specifikuje. Aby dovolanie bolo podla tohto ustanovenia pripustné, v dovolani
nastolena otazka musi byt’ otazkou prévnou (¢i uz hmotnopravnou, alebo procesnopravnou, avsak nikdy
nie skutkovou) a zaroven otazkou rozhodujiicou pre rozhodnutie odvolacieho sudu, to znamena otazkou,
ktoru odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni svoje rozhodnutie zalozil (t. j. otazkou, od ktorej vyrieSenia
zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu). Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej
nespoc¢ivalo rozhodnutie odvolacieho stdu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v
rozhodnuti odvolacieho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania stdmi posudzovana, nemdze byt’
povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia.

18. Pre pravnu otazku v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky ,,odklon* jej rieSenia,
ktoré zvolil odvolaci stid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu. Ide tu teda o situaciu, v
ktorej dovolaci sud uz urciti pravnu otazku vyriesil a rozhodovanie jeho senatov sa ustalilo na zvolenom
rieSeni tejto otazky, av§ak odvolaci sud sa svojim rozhodnutim odklonil od takto ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu.

19. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by potom
mal dovolatel: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim stidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci
sud, b/ vysvetlit' (a ozna¢enim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia dovolacicho sidu
dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, ¢/ uviest’, ako mala byt’ tato otazka spravne rieSena.

20. Uvedené taktiez prameni zo samotného ucelu pravnej upravy dovolania v Civilnom sporovom
poriadku, ktorym sa sleduje nielen naprava nespravnosti v konkrétnom spore dovolatela, ale tiez
dosiahnutie cielov vyznamnych z hladiska celkového rozhodovania vSeobecnych sudov Slovenskej
republiky: ustanovenic § 421 ods. 1 pism. a) CSP sleduje zamer minimalizovat' neziaduce odklony
rozhodnuti odvolacich stidov od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a tym prispiet’ k ich jednotnému
rozhodovaniu.

21. Dovolanie ale nie je koncipované ako d’alsi riadny opravny prostriedok (,,d’alSie odvolanie®), preto pri
formulacii pravnej otazky (od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu) je potrebné mat’
na zreteli aby zaroven bola vymedzend aj dostato€ne vSeobecnym sposobom tak, aby vdbec bolo
mozné konstatovat, ze vo vztahu ku konkrétnej pravnej otazke skuto¢ne existuje alebo neexistuje
ustalend prip. rozdielna rozhodovacia prax dovolacicho stidu. Pre postudenie, ¢i ide o pravnu otazku
kIi€ova pre rozhodnutie vo veci samej, a pre posudenie pripustnosti dovolania nie je rozhodujuci
subjektivny ndzor strany sporu (Géastnika konania), ze dana pravna otazka moéze byt pre fu
rozhodujica, ale vyznamny je vylu€ne zaver dovolacieho sudu rozhodujuceho o jej dovolani. Napokon je
potrebné zdoraznit, Ze sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a), b) alebo
c) CSP v spojeni s § 432 ods. 1 a2 CSP.

22. V prejednavanej veci dovolatel’ vo svojom dovolani namieta, Zze odvolaci sud vec nespravne pravne
posudil, pretoze porucitel’ka ako pestin maloletej Zalobkyne nebola povinna prispievat’ na jej vyzivu,
ked’ze rodicom maloletej bola sidom uloZena povinnost’ platit’ vyzivné na maloleti zalobkynu. Taktiez
poukazal na tzv. dobrovolnost, konkrétne Ze vztah pestina a dietata je vztahom vytvorenym na
zaklade stidneho rozhodnutia, nie na zéklade obojstrannej dobrovolnosti. Dovolatel’ mal za to, Ze neboli
splnené podmienky k tomu, aby maloleta zalobkyna dedila po porucitel’ke v I1I. dedi¢skej skupine.



23. Dovolaci sud v prvom rade poukazuje na skuto¢nost, ze dovolatel v podanom dovolani, pri
vymedzeni dovolaciecho dovodu podla § 421 ods. pism. a) CSP neuviedol konkrétny judikét resp.
rozhodnutie dovolacieho sudu, od ktorého sa mal odvolaci sud v danom spore odchylit’ pri rieSeni
nastolenej pravnej otazky - okruh dedicov po porucitelke. Dovolatel poukézal len na rozhodnutie
sudneho komisara Okresného sudu Presov, sp. zn. 26D/621/2018 z 16. januara 2019, ktorym bola
ukoncena Gcast’ maloletej zalobkyne v dedi¢skom konani. Dovolatel’ mal za to, Ze odvolaci sud mal brat’
do uvahy pravny ndzor vysloveny v tomto rozhodnuti a svojim konanim sa od tohto rozhodnutia
odchylil. Predmetné uznesenie sudneho komisara v§ak bolo uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn.
26D/621/2018 z 13. maja 2019 zrusené. Predmetné uznesenie rozhodne nemozno povazovat' za ustalent
rozhodovaciu prax dovolacicho stidu. Dovolatel' iné rozhodnutie, od ktorého sa mal odvolaci sud pri
rieSeni pravnej otazky, ¢i je maloleta Zalobkyna dedi¢kou po poruéitel’ke odchylit, neuviedol.

24, Na zaklade vysSie uvedené¢ho, dovolaci sud konStatuje, ze dovolatel' nenaphil podmienku
pozadovaného odovodnenia svojho dovolania vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP. Obiter dictum, dovolaci stid k pravnemu posudeniu nastolenej pravnej otazky uvadza
nasledovné:

25. Podla § 475 ods. 1 Obcianskeho zikonnika ( dalej len ,,0.z.“), ak nededi manzel ani ziadny z
rodi€ov, dedia v tretej skupine rovnakym dielom porucitelovi surodenci a ti, ktori zili s porucitelom
najmenej po dobu jedného roku pred jeho smrtou v spolo¢nej domacnosti a ktori sa z toho dovodu
starali o spolo¢nti domacnost’ alebo boli odkédzani vyzivou na porucitel’a.

26. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze dediCom v tretej dedi¢skej skupine, mimo pribuznych, méze
byt osoba, ktora kumulativne spliia tieto podmienky:

- zila s poruc¢itelom v spolo¢nej domacnosti najmenej po dobu jedného roka pred jeho smrtou

- s poruéitelom sa spolu starali o spolo¢ni domacnost’ alebo bola na porucitela odkazana vyzivou.

27. Osoba spoluzijuca s porucitelom v spolo¢nej domécnosti (v zmysle ustanoveni § 474 ods. 1 a § 475
O. z.) musi svojou osobnou c¢innostou finanéne alebo akymkolvek inym spdsobom prispievat k
udrziavaniu tejto doméacnosti, pokial’ jej v tom nebrani prechodné zdrZovanie sa na inom mieste z
vaznych dovodov.

Ak sa o spolo¢nu domdcnost’ nestarala, méze tu dedit’ zo zdkona iba vtedy, ak bola na porucitela
odkazana vyzivou. Postaci, ak porulitel tejto osobe aj dobrovolne poskytoval thradu na vyzivu
bezplatne z dévodu uvedenej odkazanosti vyzivou na porucitela (3 Cz 74/78).

28. Podmienku spoluzitia v spolo¢nej domacnosti dovolatel’ nespochybnioval. Dovolatel’ v§ak mal za to,
7e nebola splnend podmienka odkazanosti vyzivou na porucitel’ku, a to vzhladom k tomu, ze rodicom
maloletej, ako jej zdkonnym zastupcom, bola rozhodnutim stdu uloZend vyzivovacia povinnost vo
vztahu k maloletej. Za osobu odkéazanti vyzivou na porucitela sa podla dovolacicho stidu povazuje aj
osoba, ktora nemala vlastny zdroj prijmov na thradu svojich osobnych potrieb a zarovenn nemala voci
nikomu narok na ich thradu a porucitel jej dobrovolne a bezplatne toto plnenie poskytoval. Medzi takéto
osoby mozno nepochybne zaradit’ aj osoby zverené porucitelovi do pestiinskej starostlivosti. Dovolaci
sud berie na zretel’ skuto¢nost’, ze maloletd zalobkyna poberala opakovany prispevok diet'atu zverenému
do nahradnej osobnej starostlivosti a porucitelka poberala na Zalobkyiu pridavok na dieta, z ktorych
porucitel’ka uhradzala vydavky spojené s potrebami maloletej zalobkyne a taktiez mala k dispozicii aj
vyzivné od rodi€ov maloletej zalobkyne. Zaroven sa v§ak dovolaci sud stotoznil s ndzorom odvolacieho
sudu o tom, ze tieto petlazné prostriedky nemohli/nemuseli stacit’ na vyzivu Zalobkyne a porucitelka
musela na jej vyzivu prispievat’ z vlastnych peniaznych prostriedkov. Nezanedbatelnou skutocnost'ou je
aj osobna starostlivost’ porucitelky o maloletu ako aj vytvorenie harmonického a bezpe¢ného prostredia
pre vychovu Zalobkyne, ¢o vyplyva zo spravy, ktora vypracoval Urad prace, socidlnych veci a rodiny
Presov 5. decembra 2016, 22. maja 2017, 7. decembra 2017 (1.¢. 38-40 sudneho spisu). Z tohto z&veru
mozno jednozna¢ne vyvodit’, ze porucitel’ka na vyzivu Zalobkyne prispievala, ¢o je z hl'adiska posudenia
pravnej otazky, ¢i je maloleta Zalobkyna dedi¢kou po porucitel’ke, rozhodujuce.



29. Zaverom dovolaci sud konStatuje, ze dovolaci dovod podla § 420 pism. c) a pism. f) CSP nebol
naplneny a dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP nebol vymedzeny sposobom uvedenym v §
432 az §435 CSP, na zaklade ¢oho dovolanie podla § 447 pism. f) CSP odmietol.

30. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania dovolaci sid neodovodnuje (§ 451 ods. 3 druha veta
CSP).

31. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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