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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne R Collectors s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Dvoidkovo néabrezie 8A, ICO: 50 094 297, zastipenej splnomocnenkyiiou Advokatska kancelaria
RELEVANS s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Dvoidkovo nabrezie 8A, ICO: 47 232 471, proti zalovanému
W. C., trvale bytom v I., N. H  XXXX/XX, o zaplatenie 11.577 eur s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 7Csp/122/2017, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského
sudu v Trnave z 21. novembra 2018 sp. zn. 24Co0/95/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trnave z 21. novembra 2018 sp. zn. 24C0/95/2018 a rozsudok Okresného
sudu Skalica z 20. februara 2018 ¢. k. 7Csp/122/2017-46 v zamietajucej Casti a v asti trov konania z r
u§ ujeavec vracia Okresnému stidu Skalica na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobkyna (povodne Postova banka, a.s.) sa zalobou doslou Okresnému sudu Skalica (dalej len ,,std
prvej inStancie™) 22. juna 2017 domahala vo¢i Zalovanému zaplatenia 11.577 eur s prislusenstvom. V
zalobe uviedla, Ze ako veritel' 29. septembra 2014 uzatvorila so Zalovanym ako dlznikom zmluvu o uvere
¢. 7829959385 (dalej len ,,zmluva o uvere®), na zaklade ktorej boli Zalovanému poskytnuté penazné
prostriedky v sume 12.000 eur. Zalovany neplatil splatky averu riadne a v&as, dostal sa s plnenim do
omeskania, a preto bolo pristipené k vyhlaseniu pred¢asnej splatnosti iveru 4. februara 2016.

2. Rozsudkom z 20. februara 2018 €. k. 7Csp/122/2017-46 sud prvej inStancie 1. zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 10.703,32 eur s irokom z omeskania 5,05% ro¢ne zo sumy 10.703,32 eur
od 5. februara 2016 do zaplatenia, a to v splatkach po 297 eur mesacne vzdy do 20. dna v mesiaci
poénuc pravoplatnostou rozsudku s tym, Ze omeSkanic s plnenim jednej splatky mé za nasledok
zroénost’ celého plnenia; II. vo zvys$ku zalobu zamietol a III. zalobkyni priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 56 % s tym, Ze o ich vySke rozhodne po pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok prévne
zd6vodnil ust. § 497, § 499, § 502 ods.1 a § 563 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika v
zneni neskorsich zmien a doplneni (d’alej len ,,Obchodny zakonnik®), § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1, 2, 3



a5ag§ 517 ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskor§ich zmien a doplneni
(dalej tiez ,,ObcCiansky zdkonnik* alebo len ,,0. z.), § 1 ods. 1 a2, § 9 ods. 1 pism. k/ a § 11 ods. 1
pism. b/ zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych tveroch a pézickach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢. 129/2010 Z.z.*) a § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykonavaji niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,nariadenie”). Vecne doévodil, Ze
predmetna zmluva o tvere je zmluvou o spotrebitel'skom tvere v zmysle zakona ¢. 129/2010 Z.z., ktory
ako obligatérnu nalezitost’ vyzaduje udaj o vySke, poCte a terminoch splatok istiny, trokov a inych
poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k/ tohto zdkona). V danom pripade uvedeny udaj v zmluve o uvere
absentuje, a preto je potrebné povazovat uver za beziro¢ny a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b/ tohto
zakona). Ked'ze Zalovany z poskytnutej sumy tveru 12.000 eur uhradil Zalobkyni len 1.296,68 eur, sud
prvej inStancie zalobu v casti 10.703,32 eur (ako rozdiel medzi sumou poskytnutou a uhradenou,
nakolko uver je beziiro¢ny a bez poplatkov) povazoval za dovodnu (vratane Uroku z omesSkania z tejto
sumy), preto jej v tejto Gasti vyhovel a vo zvysku Zalobu zamietol. Zalovanému podla § 232 ods. 1
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich zakonov (d’alej tiez len ,,C. s.
p.*) umoznil zaplatit’ Zzalobkyni priznani sumu v mesa¢nych splatkach vo vyske 297 eur. Rozhodnutie o
trovach konania bolo odovodnené pravne ust. § 255 ods. 1 a2, § 262 ods. 1 a2 a § 263 C. s. p. a
vecne uspechom Zzalobkyne v konani v rozsahu 56% (pomerny uspech zalobkyne 78% - pomerny
uspech zalovaného 22%).

3. Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Trnave (d’alej tiez len ,,odvolaci sud* a spolu so satdom prvej
inStancie tiez len ,,nizSie sudy*) rozsudkom z 21. novembra 2018 sp. zn. 24Co/95/2018 rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti podla § 387 ods. 1 a 2 C. s. p. potvrdil a Zzalovanému
nahradu trov odvolacicho konania nepriznal. Potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie odévodnil jeho
vecnou spravnostou s tym, Zze s dovodmi rozsudku sudu prvej inStancie sa plne stotoznil a odkazal na
ne. Uviedol, ze std prvej inStancie spravne posudil predmetni zmluvu o uvere ako spotrebitel'sk
zmluvu a pristapil k prieskumu, ¢i zmluva obsahuje vSetky nalezitosti vyzadované zdkonom ¢. 129/2010
Z.z. Spravny bol i zaver sudu prvej inStancie o absencii zékladnej obsahovej nélezitosti zmluvy podla § 9
ods. 2 pism. k/ zédkona ¢. 129/2010 Z.z., v dosledku ¢oho sa uver povazuje za beziro¢ny a bez
poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b/ rovnakého zakona). Zakon ¢. 129/2010 Z.z. uklada povinnost’ v zmluve
o spotrebitel'skom tvere rozdelit’ splatku Gveru na tri samostatné Casti - splatku istiny, splatku trokov a
splatku inych poplatkov, a to za ucelom zabezpecenia dostatku ¢o najSirSich informacii pre spotrebitel’a.
Ukelom zikonodarcu bolo dosiahnut, aby dodavatel’ bol povinny oboznamit’ spotrebitela so vietkymi
relevantnymi Udajmi potrebnymi pre zvazenie Uveru. Zakonom stanovené Cclenenie a uvedenie
jednotlivych ¢iastok veru nie je svojvolné, ale predstavuje prehladné vymedzenie povinnosti dlznika
tak, aby sa dokazal zorientovat’ v ponuke, a aby zaroven nebolo mozné, ze by si veritel’ vo¢i dlznikovi
uplatioval aj naroky, na ktoré nema pravo. Poukazal na rozsudok Stdneho dvora Eurdpskej tnie (d’alej
len ,,Sudny dvor®) vo veci C-42/15 (Klara Bir6ova) z 9. novembra 2016 (dalej tiez len ,,Rozsudok*), kde
Sudny dvor vyslovil, Ze Smernica Eurdopskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o
zmluvach o spotrebitel'skom uvere a o zruseni smernice Rady 87/102/EHS (d’alej len ,,smernica™) sa ma
vykladat’ tak, Ze ¢lenské Staty nesmu zachovat’ ani zaviest’ vo svojom vnutro§tatnom prave ustanovenia,
ktoré sa odchyluji od ustanoveni tejto smernice. Dany zaver je v§ak vzhladom na ust. § 9 ods. 2 pism.
k/ zakona ¢. 129/2010 Z.z. neaplikovatelny, pretoze zdkon nad ramec smernice zakotvil prisnejSie
podmienky vo vztahu k povinnym nalezitostiam spotrebitel'skej zmluvy o ivere, na splnenie ktorych je
viazané posudenie bezirocnosti a bezpoplatkovosti spotrebitel'ského tveru. V danom pripade je tu
zrejmy konflikt medzi smernicou a zdkonom ¢. 129/2010 Z.z., ¢o vSak neznamena, ze sa ma bez
dalSicho automaticky uplatnit’ pred vnutroStitnym pravom smernica. V pripadoch, kedy sudy
Slovenskej republiky rozhodujii o sporoch medzi veritelmi a spotrebitelmi ohl'adne beziro¢nosti a
bezpoplatkovosti spotrebitel'skych tverov podla zakona ¢. 129/2010 Z.z., resp. smernice, sa jedna o
spory medzi jednotlivcami. Z tohto dovodu nie je mozné, aby vnutrostatne sudy poskytli smernici
priamy G¢inok. Smernici nemozno priznat’ ani nepriamy u¢inok, jednalo by sa o vyklad vnutro§tatneho
zakona contra legem. Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania bolo odévodnené pravne €1. 4 ods. 2,
¢l 17 a§ 262 v spojeni s § 396 ods. 1 C. s. p. a vecne tak, Ze hoci zalovanému vznikol narok na
nahradu trov odvolacicho konania, tento mu priznany nebol, pretoze v odvolacom konani bol pasivny,



nevykonal ziaden procesny ukon, nédhradu trov konania si neuplatnil a podl'a obsahu spisu mu ani ziadne
trovy v odvolacom konani nevznikli.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podala Zalobkyna dovolanie. Dovolanie odévodnila ust. §
421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., t. j. nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim stidom v otazke, pri
ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Navrhla
zru$enie rozsudkov nizSich sudov a vratenie veci stidu prvej in§tancie na d’alSie konanie. NestotoZnila sa
so zaverom niz§ich sudov, Ze v uverovej zmluve absentuje udaj v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona
¢. 129/2010 Z.z. Poukézala na rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“ alebo ,,dovolaci sud”) z 22. februara 2018 sp. zn. 3Cdo/146/2017 a zo 17. aprila 2018 sp. zn.
3Cdo/56/2018, v zmysle ktorych eurokonformnym vykladom predmetného ustanovenia zakona ¢.
129/2010 Z.z., ktory je v danom pripade nielen mozny, ale aj potrebny, dospel dovolaci sud k zaveru, ze
v zmluvach uzatvaranych podla zdkona ¢. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatelov ziadat, aby v nich
uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po Castiach (samostatne vo
vizbe na istinu, urok a poplatky). Pokial’ ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢. 129/2010 Z.z.
uvadza pojmy ,,vySka“, alebo ,pocet” Ci ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za
pouzitia eurokonformného vykladu mozno dospiet’ k zaveru, ze toto ustanovenie len spresiuje, ¢o
splatka uveru zahriuje. Predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat’ tak, ze nie je potrebné, aby
zmluva o spotrebitel'skom tivere obsahovala ¢iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba
tej ktorej anuitnej splatky. Pokial’ predmetné ustanovenie zakona ¢. 129/2010 Z.z. hovori o vyske, poéte,
terminoch splatok istiny, Girokov a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat’ tak, Zze sa
tym neustanovuje povinnost’ uviest pozadované informdacie vo vztahu ku kazdej polozke (t.j. istine,
urokom a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v sthrne ku splatke, ktord zahtna istinu, tiroky
a iné poplatky. Dodala, ze priemerného spotrebitela zaujima predovsetkym vyska uveru a suma, ktor
vysledne zaplati. PovaZuje za absolitne dostatoéné a v sulade so zakonom, ak zmluva o spotrebitel'skom
uvere obsahuje vycislenie istiny, uroku a poplatku a zaroven urCuje pocet, vy$ku a terminy splatnosti
jednotlivych splatok, ktorymi sa ma tato celkova ¢iastka splatit’.

5. Zalovany dovolaci navrh nepodal.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 C. s. p.) strana, v ktorej neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 C. s. p.), za
splnenia tiez podmienok zastipenia takejto strany a spisania jej dovolania v stlade so zakonom (§ 429
ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast vety pred bodkociarkou C. s. p.) dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalobkyne je pripustné a tieZ dé6vodné.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To znamenad, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, sti vymenované v ust.
§§ 420 2421 C. s. p.

8. Zalobkyiia v dovolani uviedla, Ze pripustnost’ jej dovolania vyplyva z § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.

9. Podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

10. Pravne G¢inky dovolania nastavaji podanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku. Pripustnost’
dovolania treba preto posudzovat’ podla stavu v Case jeho podania. V danom pripade zalobkyia v
dovolani zakonu zodpovedajicim sposobom zadefinovala pravnu otdzku (¢i vo svetle zaverov
vyjadrenych Sidnym dvorom v Rozsudku musi zmluva o spotrebitel'skom tivere vymedzovat', ¢o sa zo



splatky zapocitava na istinu, Grok, Grok z omesSkania a poplatky) a poukazala tiez na také vyrieSenie
nastolenej pravnej otazky uzneseniami najvyssicho stidu z 28. februdra 2018 sp. zn. 3Cdo/146/2017 a zo
17. aprila 2018 sp. zn. 3Cdo/56/2018, s ktorymi je rieSenie ponukané odvolacim sudom v prejednavane;
veci v nesulade (predstavuje jeho presny opak). V rozhodnutiach, o ktorych je re¢, najvyssi sud uviedol
nasledovné:

11. Podla ¢l 10 ods. 2 pism. h/ smernice zmluva o Gvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza vysku, pocet a
frekvenciu splatok spotrebitel'a a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky prirad’ovat’ k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi rokovymi sadzbami Giveru na ucely splatenia.

12. Podla ¢I. 10 ods. 2 pism. i/ smernice zmluva o Uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza v pripade
amortizacie istiny na zéklade zmluvy o tvere s dobou urcitou pravo spotrebitela vyziadat’ si vypis z €tu
vo forme amortizagnej tabul’ky, a to bezplatne a kedykol'vek pocas celej dizky trvania zmluvy o Gvere. V
tomto ustanoveni Smernica vysvetluje, ze amortizacna tabulka uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit’, a
lehoty a podmienky ich uhrady; amortizaéna tabulka obsahuje rozpis kazdej splatky s uvedenim
amortizacie istiny, urokov vypocitanych na zaklade urokovej sadzby tveru a pripadne i dodato¢né
néaklady; ak urokova sadzba nie je fixna alebo sa dodato¢né naklady podl'a zmluvy o Gvere mézu zmenit’,
amortizacna tabulka zrozumitelne a struc¢ne uvadza, ze tidaje v nej uvedené budu platné len do najblizSej
zmeny urokovej sadzby uveru alebo dodatoénych nakladov v sulade so zmluvou o avere. Clanok 10
ods. 3 smernice k tomu dodéava, ze v pripade uplatnenia ¢lanku 10 ods. 2 pism. i/ smernice veritel
spristupni pre spotrebitela vypis z uctu vo forme amortizacnej tabulky, a to bezplatne a kedykol'vek
pocas celej dizky trvania zmluvy o tvere.

13. V zmysle Rozsudku:

- ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ smernice 2008/48 sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby
zmluva o Gvere uvadzala splatnost’ kazdej zo splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial
podmienky tejto zmluvy umoziiuji spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat’ datumy tychto
splatok (bod 50 Rozsudku);

- ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ smernice stanovuje, Ze zmluva o uvere musi uvadzat’ iba vysku, pocet a
frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budt splatky priradovat’ k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roéznymi tirokovymi sadzbami tiveru na ucely splatenia (bod 52 Rozsudku);

- z Clanku 10 ods. 2 pism. i/ smernice a ¢lanku 10 ods. 3 smernice vyplyva, ze iba na Ziadost
spotrebitela je veritel' povinny bezplatne a kedykol'vek pocas doby trvania zmluvy odovzdat’ mu vypis
vo forme amortiza¢nej tabulky (bod 53 Rozsudku); pri€om smernica nestanovuje povinnost’ zahrnat’ do
zmluvy o uvere takyto vypis vo forme amortiza¢nej tabulky;

- pokial’ ide o zmluvy patriace do pdsobnosti smernice, ¢lenské §taty by nemali ukladat’ zmluvnym
strandm povinnosti, ktoré tato smernica neupravuje, ak tidto smernica obsahuje harmonizované
ustanovenia v oblasti, do ktorej patria tieto povinnosti (bod 55 Rozsudku) a

- ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ a i/ smernice sa ma vykladat’ v tom zmysle, ze zmluva o uvere na dobu
urciti stanovujica amortizaciu istiny po sebe nasledujicimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej
tabul’ky spresnovat’, aka ¢ast’ kazdej splatky bude zapocitand na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v
spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 Smernice brania tomu, aby ¢lensky §tat stanovil takato povinnost’ vo svojej
vnutrostatnej pravnej tprave (bod 59 Rozsudku).

14. Pravny poriadok Slovenskej republiky povazuje zmluvu o spotrebitel'skom uvere za pravny ukon,
ktorym sa veritel’ (dodavatel’) zavizuje poskytniat’ dlznikovi (spotrebitel'ovi) penazné prostriedky v jeho
prospech do urcitej sumy a dlznik sa zavizuje poskytnuté peniazné prostriedky vratit’ a zaplatit’ iroky.

15. Podla § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitel'skom tvere okrem
v§eobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zadkonnika musi obsahovat’ vysku, pocet a terminy splatok
istiny, arokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budt splatky priradovat’ k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi trokovymi sadzbami spotrebitel'ského tiveru na ti€ely jeho splatenia.

16. Podla § 11 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje za



bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitel'skom tvere neobsahuje nalezitosti podl'a § 9 ods. 2
pism. a/ az k/, 1/ ay/.

17. V uvode vseobecnej Casti dovodovej spravy k zakonu ¢. 129/2010 Z.z. (tu samozrejme rozumej k
zakonu, ktory ziskal prislusné poradové ¢islo v ro¢niku 2010 Zbierky zakonov Slovenskej republiky az
potom, ¢o navrh zdkona vypraveny dovodovou spravou preSiel ustavou a zakonmi predpisanym
legislativinym procesom) sa uvadza, ze ,,predlozeny navrh zakona o spotrebitel'skych uveroch a o inych
uveroch a pozickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov je svojim obsahom
uplnou transpoziciou smernice Europskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach
o spotrebitel'skom uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS do slovenského pravneho poriadku.
Uplathiovanim tejto novej Gpravy bude slovensky uverovy trh zosuladeny v ramci vnatorného trhu
Spolo¢enstva, Co prispeje k posilneniu dovery a pravnej istoty spotrebitelov a poskytovatelov
spotrebitel'skych tiverov najmi pri cezhranicnych transakciach®. V zavere vSeobecnej Casti dovodovej
spravy k zadkonu ¢. 129/2010 Z.z. sa konStatuje, ze predkladanym zakonom je smernica transponovana
do slovenského pravneho poriadku v plnom rozsahu.

18. Vo vSeobecnej Casti dovodovej spravy k ustanoveniu § 9 ods. 2 zdkona ¢. 129/2010 Z.z. sa
zdoraziluje zdsadny vyznam v ochrane spotrebitela v zmluvnych vztahoch, ktory méa dostatocné
mnozstvo informacii o podmienkach tiveru, nakladoch a zavézkoch, ktoré z neho vyplyvaji. Zmluva o
spotrebitel'skom uvere musi uvadzat celkovlil vySku, menu poskytnutého spotrebitel'ského uveru a
podmienky upravujice jeho ¢erpanie (v zmluve musi byt zrozumitelne uvedené, aka je celkova vyska a
mena poskytnutého spotrebitel'ského tveru, pripadne strop, do ktorého spotrebitel moze opakovane
cerpat’ financné prostriedky). Zmluva o spotrebitelskom tivere musi upravovat’ vysku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov [spotrebitel musi byt zrozumitelne informovany v akych
terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho je povinny phit’ si povinnosti (splacat’ istinu, iroky a iné
poplatky) vyplyvajice mu zo zmluvy o spotrebitel'skom tvere].

19. Smernica ako Specificky pramen prava (norma prava) Eurdpskej unie vyzaduje od ¢lenskych $tatov,
aby dosiahli ciel’ sledovany smernicou prijatim transpozi¢nych opatreni vo svojom pravnom poriadku.
Na tento ucel musia byt ustanovenia smernice vykonané tak, aby bola ich zavéznost’ nespochybnitelna a
aby sa zachovala ich konkrétnost’, presnost’ a jasnost. Zasada konformného vykladu vyzaduje, aby sa
sudy pri interpretacii vnutro§tatneho prava usilovali dospiet’ k rieSeniu, ktoré je v stlade s ucelom
sledovanym smernicou a zarucuje jej Uplnu ucinnost (tu pozri blizSie rozsudok Stdneho dvora C-
212/07, bod 110).

20. Rozsudok konS$tatoval, Ze smernica brani ¢lenskym §tdtom, aby vo svojej vnutro$tatnej pravnej
uprave stanovili povinnost’ zahrniit’ do zmluvy o vere iné nalezitosti, nez su tie, ktoré vymentva ¢lanok
10 ods. 2 smernice. Aj so zretelom na to sa v praxi vSeobecnych sudov Slovenskej republiky vyskytuju
(resp. vyskytovali - vid' d’alej) pochybnosti o tom, €i text ,,zmluva o uvere zrozumitelne a strucne
uvadza vysku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa buda splatky
priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s rdznymi urokovymi sadzbami uveru na ucely
splatenia“ (¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ smernice) obsahovo zodpoveda textu ,,zmluva o spotrebitel'skom
uvere ... musi obsahovat’ vySku, pocet a terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s rdznymi
urokovymi sadzbami spotrebitel'ského iveru na ucely jeho splatenia®. Ako uz ale bolo uvedené vyssie,
umyslom zakonodarcu, ktory zretelne vyjadril aj v dévodovej sprave k zakonu ¢. 129/2010 Z.z., bolo
transponovat’ smernicu v celom rozsahu. Umyslom zakonodarcu teda bezpochyby nebolo, aby novo
prijimané ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢. 129/2010 Z.z. bolo v rozpore s ¢lankom 10 ods. 2
smernice. To je skutocnost, na ktoru musi vziat’ zretel’ i vnutrostatny sud pri aplikacii § 9 ods. 2 pism.
k/ zakona ¢. 129/2010 Z.z.

21. V zmysle prave uvedené¢ho nemozno preto od dodavatelov v zmluvach uzatvaranych podl'a zakona
¢. 129/2010 Z.z. ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis
splatok po Castiach (samostatne vo vdzbe na istinu, Uirok a poplatky). Pokial’ ustanovenie § 9 ods. 2
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pism. k/ zakona ¢. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,,vySka“, alebo ,pocet” ¢i ,terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov*, je za pouzitia eurokonformného vykladu potrebné dospiet’ k z&dveru, Ze toto
ustanovenie len spresiiuje, ¢o splatka uveru zahriluje.

22. Z dovodovej spravy k zadkonu ¢. 129/2010 Z.z. v ziadnom pripade nevyplyva, ze by zamerom
zakonodarcu bolo, aby ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ tohto zakona sprisnilo poziadavku zakotvent v
smernici, teda to, aby zmluva o tvere upravovala vySku, pocet a terminy splatok ako stuiboru, ktory
zahffia istinu, uroky a aj iné poplatky. Podla presvedcenia dovolacieho stidu zohladiiujuceho aj el
zakona vyjadreny v dovodovej sprave teda § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢. 129/2010 Z.z. nestanovuje
poziadavku odli$nt od toho, ako ju vymedzuje ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ smernice.

23. Wychadzajuc z ucelu smernice, pravnych zaverov vyjadrenych v Rozsudku, ucelu § 9 ods. 2 pism.
k/ zakona ¢. 129/2010 Z.z. a ¢iastkovych pravnych zaverov vyjadrenych vysSie dovolaci sud vo svojich
rozhodnutiach sp. zn. 3Cdo/146/2017 a sp. zn. 3Cdo/56/2018 uviedol, Ze predmetné ustanovenie je
potrebné interpretovat’ tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom tivere obsahovala ¢iselné
vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnitorna skladba tej - ktorej anuitnej splatky.

24. Treba dodat’, Ze vysSie uvedené interpretaéné pristupy a pravne zavery najvyssieho sudu sa vztahuji
na pravny stav v case, ktory bol rozhodujuci pre posudenie spravnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia. Zakonom z 12. oktobra 2017 &. 279/2017 Z.z., ktorym sa meni a doplia zékon ¢&.
483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a
ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony, doilo (0. i) k zmene ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i/
zakona ¢. 129/2010 Z.z. v tom zmysle, Ze sa v lom s uc¢innostou od 1. maja 2018 slova ,,a terminy
splatok istiny, rokov a inych poplatkov* nahradzaji slovami ,frekvenciu splatok a“. V dovodovej
sprave k tomuto zakonu sa uvadza, Ze vypustenie nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom tvere bolo
nevyhnutné so zretelom na zavery vyjadrené v Rozsudku. Od uvedeného dia sa teda legislativne
pregnantnej§im vyjadrenim odstrafiuju doterajSie mozZnosti rozneho vykladu predmetného ustanovenia,
ktoré bolo - podla nazoru najvyssicho sudu - mozné (a potrebné) preklenut’ uz podla skorsej pravnej
upravy jej eurokonformnym vykladom.

25. Vzhl'adom na opodstatnenost’ namietky, ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu (i rozsudok sudu
prvej inStancie) spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni v takej otazke (splnenia nélezitosti zmluvy o
spotrebitel'skom tvere vyplyvajucich z § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢. 129/2010 Z.z.), ktord je
podkladom pre zaver o tom, ¢i poskytnuty spotrebitelsky uver je alebo nie je bezirocny (§ 11 ods. 1
pism. b/ zakona ¢. 129/2010 Z.z.), najvyssi sud v rozhodnutiach sp. zn. 3Cdo/146/2017 a sp. zn.
3Cdo/56/2018 uzavrel, Zze podané dovolanie je nielen pripustné, ale tieZ dovodné.

26. Wssie priblizené pravne zavery zastava najvyssi sud aj v prejednavanej veci, ¢o znamena i potrebu
stotoznenia sa s nazorom dovolatel’ky, ze v danom pripade uzavretd zmluva o spotrebitelskom uvere
primeranym (zakonu aj smernici zodpovedajicim) spdsobom urcovala vSetky predpisané nalezitosti.

27. Zalobkyna tak procesne pripustnym dovolanim (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.) dovodne namietala,
ze rozsudok odvolacieho stidu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

28. Ak je dovolanie dévodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 C. s. p.). Ak
dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, méze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo
sudu prvej inStancie na dalSie konanie, zastavit' konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého
pravomoci patri (§ 450 C. s. p.). Dovolaci sud preto podla tychto ustanoveni rozhodol spdsobom
uvedenym vo vyroku tohto jeho uznesenia.

29. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 C. s. p.).

30. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na



d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 C. s. p.).

31. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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