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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Prima banka Slovensko, a. s., so sidlom v Ziline,
Hodzova 11, ICO: 31 575 951, proti Zalovanej Q. K., trvale bytom v V., W. V. XXXX/XX, o zaplatenie

6.890,18 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 4C/201/2015, o
dovolani Zzalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 22. februara 2019 sp. zn.
5C0/211/2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 22. februara 2019 sp. zn. 5Co/211/2017 v potvrdzujucej Casti
vo veci samej a v Casti trov konania a rozsudok Okresného sudu Malacky z 1. marca 2017 €. k.
4C/201/2015-54 v zamietajucej Casti vo veci samej a v ¢asti trov konania

zrusujeavec vracia Okresnému sudu Malacky na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Malacky (dalej len ,sad prvej inStancie) rozsudkom z 1. marca 2017 ¢. k.
4C/201/2015-54 1. Zalovanej ulozil povinnost zaplatit' Zalobkyni istinu 6.890,18 eur, Grok z uveru v
sume 453,09 eur, urok z omeskania 5,77 eur a urok z omeSkania vo vyske 8,75% roéne zo sumy
6.890,18 eur od 11. decembra 2012 do zaplatenia a vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 453,09 eur od 11.
decembra 2012 do zaplatenia; II. vo zvySku Zalobu zamietol a III. Zalobkyni priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%. Rozsudok pravne zdoévodnil ust. § 261 ods. 3 pism. d/, § 497, § 499, §
502 ods. 1 a § 503 ods. 1 zékona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov
(dalej tiez ,,Obchodny zakonnik™), § 52 ods. 1 az 4, § 54 ods. 1 a2, § 517 ods. 2 a § 879f ods. 3
zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich zmien a doplneni (dalej tiez
,»Obciansky zdkonnik* alebo len O. z.*) a § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995
Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,nariadenie). Vecne
dovodil, ze predmetom konania je zavdzok zalovanej, ktory vznikol zo zmluvy o tvere ¢. 17/370/11
uzavretej medzi zalobkynou ako veritefom a Zalovanou ako dlznikom 14. decembra 2011 (dalej len
»zmluva o tvere* alebo ,,uverova zmluva®). Na zaklade Gverovej zmluvy Zalobkyna poskytla Zalovanej
finan¢né prostriedky v sume 7.000,- eur. Zalovana porusila svoje povinnosti, preto bola listom z 27.
novembra 2012 vyzvana na pred¢asné splatenie uveru v lehote do 10. decembra 2012. Sud prvej



in§tancie konstatoval, Ze Uverova zmluva je zmluvou spotrebitel'skou podla ust. § 52 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Suma 6.890,18 eur bez pochybnosti predstavuje zalovanou cCerpant a
nesplatent sumu uveru, v ktorej Casti zalobu povazoval za dévodnu, vratane uroku z Gveru v sume
453,09 eur a urokov z omeSkania, preto jej v tejto Casti vyhovel. Pokial ide o trok z tveru po
zosplatneni, v tejto Casti povazoval Zalobu za neopodstatnenti. Uviedol, Zze niet zakonného kogentného
pravidla, podla ktorého by dlznik mal povinnost’ zo zakona platit’ iroky popri irokoch z omeskania. Ak
uver nie je splateny po splatnosti, zdkon priznava za zadrziavanie financ¢nych prostriedkov sankcie, ¢i uz
zédkonné (uroky z omeskania so stanovenym limitom) alebo zmluvné (napr. zmluvnd pokuta). Je
nepochybné, ze taky odklon od dispozicie pravnej normy, ktory sleduje tiroky popri Urokoch z
omeskania ¢i inych sankciach je v neprospech Zzalovanej. Problematicka klauzula o trokoch popri
urokoch z omeskania (po splatnosti) potencidlne umoznuje navySenie dlhu nad vysku poskytnutého
uveru v rozpore s ust. § 3a ods. 3 nariadenia. Dohoda o plateni urokov za uver aj po splatnosti
sposobuje, ze takéto tiroky v skutoCnosti navysuji cenu za uzivanie finanénych prostriedkov za obdobie
do dohodnutej alebo pred¢asne vyvolanej doby splatnosti a zneistuju sankény mechanizmus urokov z
omeskania. Dohoda, podl'a ktorej ma spotrebitel’ popri irokoch z omeSkania pripadne d’alSich sankciach
platit po splatnosti pohl'adavky aj uroky sposobuje znacnti nerovnovahu ku Skode spotrebitela a
predstavuje zna¢né zhorSenie postavenia spotrebitela. Po vyhlaseni celého uveru za splatny sa istina
uveru d’alej zmluvne neuroci, zalobkyni prislichaji len Groky z omeSkania. Uvedeny zaver vyplyva z
podstaty zmluvného troku, ktory je odplatou za pouzivanie financ¢nych prostriedkov, ktoré sa poskytuja
dlznikovi do doby splatnosti. Na uvedenom ni¢ nemeni ani dohoda tu¢astnikov zmluvy, nakol’ko tato je
pre obchadzanie zakona absolitne neplatnd. Rozhodnutie o trovach konania bolo odévodnené pravne
ust. § 251, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v
zneni neskorSich zdkonov (d’alej tiez len ,,C. s. p. “) a vecne Gspechom zalobkyne v konani (neuspech
mala len v nepatrnej Casti).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej tiez len ,,odvolaci sud“ a spolu so sidom prvej intancie tiez len ,,nizSie
sudy*) na odvolanie zalobkyne a zalovanej rozsudkom z 22. februara 2019 sp. zn. 5Co0/211/2017
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej ¢asti podla ust. § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil a
odvolanie Zalovanej odmietol (ako oneskorene podané podl'a § 386 pism. a/ C. s. p.). Zalovanej nepriznal
nahradu trov odvolaciecho konania. Potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie (v napadnutej Casti)
odovodnil jeho vecnou spravnostou s tym, Zze s dovodmi rozsudku stidu prvej inStancie sa plne stotoznil
a odkazal na ne. Po zosplatneni uveru dodavatelovi nepatri urok z tveru, patri mu pravo na urok z
omesSkania. Ak by po splatnosti tiveru mal dlznik popri trokoch z omeSkania platit’ i uroky z Gveru, na
tarchu spotrebitel'a by dochadzalo k dvojndsobnému zat'azeniu, ¢o by spdsobovalo zna¢ni nerovnovahu
vo vzt'ahoch medzi stranami. Ak veritel' zosplatni uver, nastupuje sankény rezim, v dosledku ktorého
prichadzaju do tvahy sankcie, predvidatelné pravom (troky z omeskania, dohodnuté zmluvné pokuty a
pod.). Dodal, ze dohoda, podla ktorej i v pripade zosplatnenia tveru dodévatelovi nad’alej patri urok z
uveru, je potrebné povazovat’ za neplatnu (§ 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika). V protipravnom stave,
vyvolanom dlznikom pre poruSovanie povinnosti zo zmluvy, patria zmluvnym stranam len sankcie
vymedzené kogentnym pravidlom § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zadkonnika v spojeni s § 3 a § 3a nariadenia.
Rozhodnutie o trovach odvolaciecho konania bolo odévodnené pravne ustanovenim § 396 v spojeni s §
255 ods. 1 C. s. p. a vecne tak, Ze zalovanej ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho studu v jeho potvrdzujucej Casti (potvrdenie zamietajuceho vyroku
sudu prvej in§tancie ohladom zmluvného troku po zosplatneni, t. j. urok vo vyske 17,30% rocne z
istiny 6.890,18 eur od 11. decembra 2012 do zaplatenia) podala Zalobkyna dovolanie. Navrhla zrusit’
rozsudky niz§ich sudov a vratit’ vec sidu prvej in§tancie na d’alSie konanie. Dovolanie odévodnila ust. §
421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., t. j. nespradvaym pravnym posudenim veci odvolacim sudom v otazke
doteraz nevyrieSenej v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu (v otazke, ¢i veritel ma narok na zaplatenie
uroku od poskytnutia penaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po predéasnom zosplatneni).
Uviedla, ze dlznik je povinny platit veritelovi uroky z uveru od doby poskytnutia penaznych
prostriedkov az do doby ich vratenia veritelovi. Sankciou za omeSkanie sa rozumeju Uroky z omeskania,
zmluvné pokuty a akékolvek iné plnenia za omeSkanie spotrebitela so splacanim penaznych
prostriedkov. Medzi Grokmi a urokmi z ome$kania je rozdiel, iroky z omeskania predstavuji sankciu a



uroky mozno povazovat’ za odplatu za poskytnuté finanéné prostriedky. Obsahom zavézku dlznika nie je
vratit' iba poskytnuté peniazné prostriedky, ale aj troky, ktoré nemoZno stotozilovat s Urokmi z
omesSkania. Pri omeskani s vratenim penaznych prostriedkov ma veritel’ narok jednak na tirok z uveru a
jednak na urok z omes$kania. Uprava tiroku z omes$kania, ako aj uroku z uveru je podpornd, ma
dispozitivny charakter, a preto je pravne rozhodujicou skuto¢nostou to, ako sa strany dohodli v
zmluve. Ak je dlznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dlhsiu
ako tri mesiace, je veritel' opravneny od zmluvy odstipit’ a pozadovat, aby dlznik vratil dlznt sumu s
urokmi. Uvedena povinnost’ odstupenim od zmluvy nezanikd. Ide totiz o pravny inStitut uréeny na
ochranu veritel'a a jeho vyuzitim sa veritel nem6ze dostat’ do horSicho pravneho postavenia, v akom bol
pred odstupenim od zmluvy. Odkazala na aktudlnu rozhodovaciu prax odvolacich sudov i Cesku
judikataru. Rozhodnutie najvy$Sicho sudu sp. zn. 40bdo/143/98 sa podla nej netykalo samotného
uplatiiovania naroku na dohodnuty trok z poskytnutych petiaznych prostriedkov po zosplatneni uveru a
ani v rozhodnuti R 59/1998 sa podla nej sud nevyslovil jednoznacne, ze veritel ma narok na troky z
petiaznych prostriedkov iba do splatnosti dlhu (ked’ navySe druhé z tychto rozhodnuti vychadzalo z
pravneho stavu v ¢ase, ked’ ani vyska urokov z omesSkania nebola zdkonom limitovana).

4. Zalovana dovolaci navrh nepodala.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 C. s. p.) strana, v ktorej neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 C. s. p.), za
splnenia tieZ podmienok zastipenia takejto strany a spisania jej dovolania v stilade so zakonom (§ 429
ods. 2 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkocCiarkou C. s. p.) dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalobkyne je pripustné a tiez dovodné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zékon priptista. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesSne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.

7. Podla § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Podla § 432 ods. 1 a 2 C. s. p. dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

9. V prejednavanej veci dovolatelka oddvodnila dovolanie pripustnym dovolacim doévodom, a to
nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sidom, ked’ v iom vymedzila nielen to, ktoré pravne
posudenie veci pokladd za nespravne (oznaCenim pravnej otazky, od ktorej vyrieSenia zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu i jemu predchadzajuce rozhodnutie sadu prvej inStancie), ale aj to, v ¢om
flou namietana nespravnost’ spociva (v nespravnej aplikacii prava na zisteny skutkovy stav).

10. Dovolaci sud po zisteni, Ze v tejto Casti su splnené vSetky podmienky dovolacicho konania (vratane
odovodnenia dovolania pripustnym dovolacim dévodom a jeho riadneho vymedzenia) pristupil k
skimaniu predpokladov pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p., pricom dospel k zaveru,
ze tieto su splnené. Rozhodnutie odvolacieho sudu totiz zaviselo od dovolatelkou vymedzenej pravnej
otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu (22.
februara 2019) ani v ¢ase podania dovolania (18. jina 2019) este nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism.



b/ C.s. p.).

11. Stav nevyrieSenia i dovolanim v prejednavanej veci nastolenej pravnej otazky sa totiz zmenil az
vydanim uznesenia najvyssicho sudu zo 16. juna 2020 sp. zn. 5Cdo/42/2020 (resp. aj d’alSich nan
nadvézujucich rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/113/2019 z 29. jina 2020, sp. zn. 3Cdo/1/2020 z 25. augusta
2020 atd’.) v druhovo totoznej veci tej istej dovolatel’ky, v ktorom najvy$si sud (o. i.) uviedol:

12. Zmluva o uvere uzavretd medzi stranami sporu je spotrebitel'skou zmluvou podlichajucou zdkonu ¢.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych tveroch a pozickach pre spotrebitel'ov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 129/2010 Z. z.*). Tento zakon ale nepokryva vSetky
otazky vzniku uverového zmluvného vztahu, prav a povinnosti stran, ktoré zo zmluvného vztahu
vyplyvaju, rieSenia otdzok, na aktl dobu je dlznik povinny platit’ troky z poskytnutého tveru, vzt'ah
urokov z uveru a urokov z omesSkania, vySku urokov z omeSkania, ktoré st predmetom upravy
Obchodného zakonnika. Zmluva o tivere je v zmysle § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zakonnika v
zneni u¢innom ku dilu uzavretia zmluvy o uvere tzv. absolitnym obchodom, a preto bez ohladu na
povahu t¢astnikov zmluvy o uvere je potrebné pri posudzovani tohto pravneho vzt'ahu vychadzat' aj z
ustanoveni Obchodného zakonnika o zmluve o tvere (§ 497 a nasledujuce). Ustanovenia Obcianskeho
zakonnika sa v pripade pravneho vztahu, uUcastnikom ktorého je spotrebitel, pouziju vtedy, ak v
Obcianskom zakonniku existuje také ustanovenie, ktoré je mozné prednostne aplikovat' (§ 52 ods. 2
Obcianskeho zakonnika).

13. Z ustanoveni § 497 a § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika vyplyva, ze zmluva o Givere nemdze byt
dohodnuta ako beziirocna. U spotrebitel'skych uverov je jednou z nalezitosti, ktoré musi zmluva
obsahovat’, uvedenie doby trvania zmluvy (§ 9 ods. 2 pism. f/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z. v zneni
uc¢innom ku dilu uzavretia Gverovej zmluvy). To znamena, ze doba trvania zmluvy pri jej vzniku je
¢asovo ohraniCena. V stcasnej pravnej Gprave zmluvy o Gvere absentuje explicitna Gprava kone¢ného
okamihu povinnosti dlznika platit’ uroky z poskytnutych petiaznych prostriedkov, v § 502 ods. 1 vete
prvej Obchodného zakonnika je uvedené len to, ze dlznik je povinny platit’ veritelovi uroky z tveru od
doby poskytnutia peiiaznych prostriedkov.

14. Zo ziadneho ustanovenia Obchodného zakonnika, Ob¢ianskeho zdkonnika, ¢i zakona ¢. 129/2010 Z.
z. nevyplyva zédkaz dohody tc€astnikov uverovej zmluvy o povinnosti dlznika platit’ uroky z Gveru az do
uplného splatenia iveru. Obchodny zakonnik, ani Obciansky zdkonnik nemodifikuje moment trvania
zavdzku platit’ urok, ani jeho vysku v pripade omeskania dlznika s platenim uveru ani v prospech dlznika,
ani v prospech veritela.

15. Za situécie, ze dlznik z uverového vzt'ahu porusil povinnost’ splacat’ uver, v désledku ¢oho doslo k
jeho zosplatneniu veritelom, je nutné dospiet’ k zaveru, Ze neexistuje rozumny doévod na to, preco by
diznik nemal platit’ uroky z uveru, ktoré st odplatou za poskytnuty uver, a to vo vyske, na akej sa s
veritelom dohodol. Penaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za ne ziskanou dlznik disponuje,
zmluvné povinnosti poru$il a z porusenia povinnosti profitovat’ nemoéze, kedze zmluvné uroky st
spravidla vysSie ako uroky z omeSkania.

16. Zosplatnenie je institat sliziaci ochrane veritel'a, podstata iverového vztahu a jeho existencia zostava
zachovana, veritel nema penazné prostriedky, patri mu za ne dohodnutd odmena, zavizok dlznika v
zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktort bola zmluva
dohodnuta ako doba riadneho splacania tiveru, ked’ze dohodnuté uroky maji zmluvny zéklad. Rozdiel je
len v tom, Ze pre omeskanie k povinnosti platit’ zmluvné uroky pristupuje povinnost’ platit’ uroky z
omeskania. Inak povedané, dlznikovi zostava zavéazok platit’ irok rovnaky, ako v ¢ase jeho dojednania, t.
j. veritelovi patri urok v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie, bez ohl'adu na to, ¢i k omesSkaniu dlznika
s platenim tveru doslo alebo nedoslo.

17. Pre spotrebitela je vSak nevyhodné, aby platil uroky az do zaplatenia istiny. Dojednanie, ktorého
obsahom je platenie dohodnutych trokov az do zaplatenia istiny, jeho postavenie zhor$i. Pokial’ by totiz



spotrebitel’, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok uveru do omeskania, musel
v dosledku vyhlasenia pred¢asnej doby splatnosti tveru platit’ dohodnuté troky az do Gplného splatenia
istiny, zaplatil by v kone¢nom désledku sumu neprimerane vysoku ako néhradu za poskytnutie peiiazi.
Dohodnuté uroky predstavujii cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze jej
vy$ka musi byt stanovena v Case uzatvorenia zmluvy o uvere. Dlznik teda presne vie, kol’ko bude
povinny za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit’.

18. Tuto vedomost’ v8ak dlznik - spotrebitel nemé v pripade dojednania, ktoré umoziluje navySovanie
tejto ceny bez jej presného ohrani¢enia. Ked'Ze spotrebitel’ nevie predpokladat’ ¢asovy tusek svojho
omesSkania, nie je mozné ani uréit celkovi vySku zmluvného turoku, ktory sa moze bez fixného
ohrani¢enia navySovat neobmedzene. Takto stanovend cena teda nie je vyjadrena urito, jasne a
zrozumitelne. Z tohto dovodu potom dojednanie, ktorym sa dlznik - spotrebitel’ zaviaze platit’ dohodnuté
uroky az do tplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred¢asnej doby splatnosti uveru spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a a takéto dojednanie
je teda porusenim ustanovenia § 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika.

19. Na druhej strane postavenie veritela - dodavatel’a sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi, pretoze v
pripade, ak mu v doésledku nesplatenia iveru v dohodnutej dobe vznikne $koda, jeho prévo zostava
zachované, pravda po zohladneni zaplatenych urokov z omeskania, ktoré plnia funkciu pausSalizovanej
nahrady $kody.

20. Dovolaci sud preto vo veci sp. zn. 5Cdo/42/2020 dospel k zaveru, ze v pripade vyhlasenia
predcasnej splatnosti tveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vySke, aka by pri riadnom plneni povinnosti
dIznik zaplatil ako cenu penazi.

21. S takymto zaverom, teda so zaverom, ze veritelovi pred¢asne zosplatneného tiveru patria Groky z
istiny do doby dojednanej v uverovej zmluve ako doby riadneho splatenia celého tveru i s
prisluSenstvom, sa stotoznuje i senat 6 C najvysSicho sudu, ktory z uz vysSie uvedenych dévodov
dospel k zaveru, ze dovolanie zalobkyne je nielen pripustné, ale tiez dovodné (teda nim bol opodstatnene
uplatneny dovolaci dovod spocivajuci v nespravnom pravnom posudeni veci).

22. Dovolaci sud navyse déava do pozornosti aj to, ze v suvislosti s prdvnou otazkou, ¢i veritel ma po
zosplatneni tveru ndrok na zmluvné uroky, je tu tiez rozsudok Stdneho dvora Eurdpskej tinie zo 7.
augusta 2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17, v ktorom sa uvadza, ze cielom urokov z
omeskania je sankcionovat’ nesplnenie svojej povinnosti dlznikom splatit’ iiver v lehotach stanovenych v
zmluve, odradit’ dlznika od omeskania pri plneni jeho povinnosti a pripadne nahradit’ veritelovi $kodu,
ktord mu vznikla z dévodu omeskania s plnenim peniazného zavézku, zatial' ¢o bezné uroky (uroky z
poskytnutého tveru) maji naopak funkciu odplaty za poskytnutie pefiaznej sumy zo strany veritela az
do jej zaplatenia. Aj z tychto zaverov tak podla dovolacicho sudu vyplyva zaver o moznosti kumulacie
beznych urokov a urokov z omeskania (tu por. tiez 6Cdo/113/2018).

23. Nakolko vysSie opisanou nespravnostou pravneho posudenia veci nebol dotknuty len rozsudok
odvolacicho studu, ale i jemu predchadzajici rozsudok sudu prvej inStancie, dovolaci sud z uz vyssie
priblizenych dévodov rozsudky oboch nizSich sidov vo veci samej v ¢asti pomenovatelnej sithrnnym
oznaCenim ,,zamietajica Cast’ vo veci samej* (teda tam, kde v doésledku ,prekrytia“ sa vyrokov
rozsudkov oboch niz§ich sudov doslo k zamietnutiu Zaloby v prvej i druhej inStancii) a tiez vo vyrokoch
o trovach konania, majocich povahu rozhodnuti zavislyjch na ¢o i len ciastoéne napadnutych
rozhodnutiach vo veci samej zrus$il (§ 449 ods. 1aj 2 C. s. p. v spojeni s § 439 pism. a/ rovnakého
zakona) a vec v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie stidu prvej inStancie (§ 450 C. s. p.).

24. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid su viazané pravnym nazorom dovolaciecho stdu (§ 455 C. s. p.). Ak dovolaci
sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na d’alSie konanie,
rozhodne tento sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 C. s.



p.).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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