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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o maloleti R. N., nar. XX. G. XXXX,
byvajucu u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Kogice, diet’a
rodi¢ov matky E. N., nar. XX. U XXXX, byvajicej v L. - S., D. C.. XX a otca A. N., nar. XX. O.
XXXX, byvajaceho v L. - S., S. C.. XX, v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
vedenej na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 14P/149/2021, o dovolani otca maloletej proti
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo 14. februara 2022, sp. zn. 7CoP/3/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice II (dalej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) uznesenim z 21.
decembra 2021 ¢. k. 14P/149/2021-90 v prvom vyroku zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia a v druhom vyroku zamietol ziadost' otca o pridelenie pravneho zastipenia. Rozhodnutie v
prvom vyroku sud prvej inStancie odévodnil tym, Ze otec neosvedcil naliehavi potrebu upravy pomerov
ucastnikov konania, ani nebezpeCenstvo bezprostredne hroziace maloletému dietatu, ktoré by
odovodiiovali okamzity zasah sudu formou nariadenia neodkladného opatrenia. Ziadost otca o pridelenie
pravneho zastipenia v konani zamietol ako ned6vodnti, nakol’ko aktualne neexistuje pravny ramec, na
zaklade ktorého by bol sid v stcasnosti opravneny o takomto navrhu otca rozhodntt’ a pridelit mu
pravne zastupenie z radu advokatov.

2. Krajsky std v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*“ alebo ,krajsky sud“) uznesenim zo 14. februara
2022, sp. zn. 7CoP/3/2022 potvrdil uznesenie vo vyroku o zamietnuti navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia a odmietol odvolanie proti vyroku o zamietnuti ziadosti otca o pridelenie
pravneho zastipenia z dovodu, Ze nie je pripustné. Potvrdenie zamietajliceho vyroku od6vodnil tym, Ze
dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie dostatoCne zistil
skutoény stav veci, vysporiadal sa so vSetkymi relevantnymi skuto¢nostami tvrdenymi otcom v navrhu,



svoje rozhodnutie odévodnil rozsiahlo, presved¢ivo a logicky v kontexte vSetkych zistenych skuto¢nosti
vyplyvajucich aj z pripojenych spisov o predchadzajucich konaniach o tprave vykonu rodicovskych
prav a povinnosti. Nebolo mozné dospiet’ ani k z&veru o arbitrarnosti rozhodnutia, ¢i zdsahu do prava
otca na spravodlivy sidny proces, eventudlne k ziadnemu nezakonnému postupu, ¢i rozhodnutiu sidu
prvej inStancie, a preto napadnuté uznesenie v tejto ¢asti podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne
potvrdil, podla odseku 2 tohto ustanovenia sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia v tejto Casti a vysporiadal sa s podstatnou argumentaciou otca uvedenou v jeho odvolani.

3. Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu podal otec dovolanie, v ktorom uviedol, Ze napadnutym
rozhodnutim dos$lo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP a
v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP namietal aj nespravne pravne posudenie veci.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP) skumal najskor, ¢i st splnené procesné
predpoklady pre uskuto¢nenie meritorneho dovolacieho prieskumu a dospel k zaveru, Ze dovolanie otca
maloletej treba odmietnut’.

5. Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a/
dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za filu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

6. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pravna Uprava civilného sporového konania u¢inna od 1. jila
2016 nadalej vyZaduje, aby bol dovolatel' (okrem pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP)
zastapeny advokatom. Na rozdiel od predchadzajucej pravnej upravy (navyse) pozaduje, aby aj podané
dovolanie bolo spisané advokatom.

7. Postup studu prvej inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacicho konania (§ 429
ods. 1 CSP) upravuje § 436 ods. 1 CSP, podla ktorého vtedy, ked’ ma dovolanie vady podla § 429 CSP
a dovolatel' nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani, std prvej
inStancie vyzve dovolatela na odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

8. V danom pripade zo spisu vyplyva, ze dovolanic nebolo spisané advokatom a dovolatel’ nie je v
dovolacom konani zastupeny kvalifikovanym zastupcom. O povinnosti zastipenia advokatom v
dovolacom konani bol dovolatel’ pou¢eny v napadnutom rozhodnuti odvolacicho sudu.

9. Vzhladom k tomu, Ze dovolatel' nesplil procesni podmienku dovolacicho konania, najvyssi sud
dovolanie podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietol bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou
napadnutého rozhodnutia.

10. O trovéach dovolacicho konania rozhodol dovolaci stid podla ustanovenia § 42 CMP.

11. Pokial’ dovolatel’ po¢as konania na dovolacom sudu Ziadal o spristupnenie dokumentu ozna¢eného
ako ,.Doverné“, s tymto dokumentom sa pre potreby svojho rozhodnutia dovolaci sid nemusel
oboznamovat’, pretoze neboli naplnené osobitné podmienky dovolacicho konania, pri¢om iba na ich
sktimanie sa v tomto rozhodnuti zameral dovolaci sid. Vzhl'adom k tomu, Ze predmetom konania je
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia naviac v konani starostlivosti o maloleté diet'a, dovolaci sud
rozhodol prednostne. Po vrateni spisu bude potrebné, aby o predmetnej ziadosti rozhodol sud prvej



instancie.

12. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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