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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
&lenov senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD., v spore Zalobkyne Z. C.Z., nar. X.
Y. XXXX, bytom v M., X. XX, zastapenej AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o., Kosice,

Kmetova 26, 1CO: 47 237 406, proti zalovanej KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance

Group, so sidlom v Bratislave, Stefanoviova 4, ICO: 00 585 441, o zaplateniec 394,22 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom stde KoSice I pod sp. zn. 25Csp/1/2018, o dovolani zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo 14. aprila 2021, sp. zn. 3CoCsp/1/2020, takto

rozhodol:

Dovolanie vo¢i rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo 14. aprila 2021, sp. zn. 3CoCsp/1/2020 v Casti,
ktorou zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v Casti prislu§enstva pohladavky tak, Ze zamietol navrh na
uplatnené 5 % troky z omeskania od 31. augusta 2016 do zaplatenia, zamiet a.

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo 14. aprila 2021, sp. zn. 3CoCsp/1/2020 v casti, ktorou
rozhodol o nahrade trov prvoinStan¢ného a odvolacieho konania, z r u § u j e a vec mu v rozsahu
zru$enia vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (dalej len ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 26. septembra 2019, ¢. k.
25Csp/1/2018-243, ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu vo vyske 394,22 € s 5 % ro¢nym
urokom z omes$kania od 31. augusta 2016 do zaplatenia do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.)
a Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v plnej vyske (vyrok I1.).

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalovanej rozsudkom zo 14. aprila
2021, sp. zn. 3CoCsp/1/2020, rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil vo vyroku, ktorym bola zalovana
zaviazana zaplatit’ Zalobkyni istinu vo vyske 394,22 € do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.),
zmenil v Casti prislusenstva pohladavky tak, ze navrh na uplatnené 5 % ro¢né troky z omeskania od 31.
augusta 2016 do zaplatenia zamietol a Zalobkyni priznal proti Zalovanej narok na nédhradu trov
prvoin§tan¢ného konania v rozsahu 60 % (vyrok II.) a zalobkyni priznal proti zalovanej narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 60 % (vyrok IIL.).



2.1. V oddévodneni rozhodnutia uviedol, ze dospel k zaveru, ze odvolanie, pokial’ ide o priznanu istinu,
nie je dovodné, preto rozsudok v tejto casti potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP, lebo z hl'adisk uplatnenych
odvolacich dévodov je vecne spravny. Odvolaci stid dospel k zaveru, Ze odvolacie dovody podla ust. §
365 ods. 1 pism. b/, d/ CSP nie su dané, pretoZe pri preskimani rozhodnutia stidu a konania, ktoré
rozhodnutiu predchadzalo, nezistil ziadne procesné vady, v dosledku ktorych by doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces a ani iné vady konania, ktoré by mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci.

Odoévodnenie preskimavaného rozsudku je dostatocné, pretoze sa v iom jasnym, pravne korektnym a
zrozumitelnym spoésobom sud vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skutoénost’ami, ktoré st
pre rozhodnutie podstatné a pravne vyznamné. Z tychto dovodov odvolaci sud skonStatoval, Ze
odovodnenie napadnutého rozsudku je v Casti priznanej istiny obhajitelné a rozsudok je preskiimatelny.
Sud prvej inStancie vysvetlil, pre€o sa na prejednavant §kodovl udalost’ nevztahuje vyluka z poistenia a
popisal, za akych okolnosti bola posaddkou vozidla pouzivand termoska, spdsobiaca poskodenie ¢elného
skla a d’alSich casti vozidla a je tak zrejmé, Ze zo strany osdb nachadzajicich sa vo vozidle k poruseniu
ziadnych predpisov a obmedzeni nedoslo, ¢o viedlo k nevyhnutnému zaveru, ze nebola porusena ani ich
prevenéna povinnost. Podl'a ndzoru odvolacieho sidu odvolaci dévod podla ustanovenia § 365 ods. 1
pism. e/ CSP nebol naplneny, pretoze nedoslo pocas konania pred sudom prvej in§tancie k nevykonaniu
takych wcCastnikom navrhnutych doékazov, ktoré by boli spdsobilé preukdzat pravne vyznamnu
skuto¢nost. Odvolaci sud zdoraznil, Zze samotna okolnost, ze sud prvej inStancie nevykonal dokaz
navrhnuty stranou sporu, neméze byt v sporovom konani spésobilym odvolacim dévodom, nakolko
sud nie je povinny vykonat’ v§etky navrhnuté dokazy. Nebol naplneny ani odvolaci dévod podla ust. §
365 ods. 1 pism. f/ CSP, ked’Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a
nélezite zistil skutkovy stav, vykonané dokazy hodnotil podla ust. § 191 ods. 1, 2 CSP, t. j. kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnych suvislostiach, pricom prihliadol starostlivo na vSetko, ¢o
vys$lo poc¢as konania najavo, v hodnoteni jednotlivych doékazov nebol zisteny ziaden logicky rozpor. Stud
prvej inStancie v danom pripade skutkové zistenia podradil pod spravne hmotnopravne predpisy a
vyvodil z nich spravne prévne zdvery o pravach a povinnostiach ucastnikov konania, preto nebol
naplheny ani odvolaci dovod podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP. Odvolaci stid sa stotoznil so
spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Uviedol, Ze nie je sporné, Ze Zalobkyia
si vo¢i zalovanej uplatiovala narok na poistné plnenie - $kodu na ¢elnom skle a d’alSich ¢astiach vozidla,
ktoru sposobila termoska letiaca zo zadného sedadla vozidla v désledku prudkého brzdenia vyvolaného
konanim vodi¢a riadiaceho vozidlo idice pred vozidlom zalobkyne. Podla Zalovanej sa poistenie
nevztahovalo na Skody spdsobené neobvyklou alebo nespravne uloZenou batozinou alebo nakladom (¢l.
V bod a) ZD), ked v ramci vykladu pojmov (¢l. XVII ods. 15 ZD) sa nespravne uloZenou batozinou
alebo nakladom v motorovom vozidle rozumel ,,sibor prepravovanych veci, ktoré nie st vzhl'adom na
ich hmotnost’ a rozmery adekvatne zabezpecené voci pohybu a ktoré sa nenachadzaju na mieste, ktoré je
na tento ucelom uréené”. Sud prvej inStancie sa v bode 42. oddvodnenia svojho rozhodnutia velmi
podrobne zaoberal touto ¢astou obrany zalovanej, reagoval na fiu a s jeho zavermi suhlasil aj odvolaci
sud. Na to, aby bolo mozné aplikovat vyluku z poistenia na dany pripad, by bolo nevyhnutné
akceptovat’, ze S§koda na celnom skle bola spésobena neobvyklou alebo nespravne ulozenou batoZinou.
Aj podl'a nazoru odvolacieho stidu termosku (hoci aj kovovil) nemozno pokladat’ za neobvykla batoZinu
a tobdz nie za ndklad. Samotnt termosku ani podla vykladu pojmov obsiahnutého v zmluvnych
dojednaniach (¢l. XVII bod 15) nemoZzno subsumovat ani pod subor prepravovanych veci, ktoré
vzhladom na ich hmotnost a rozmery mali byt adekvatne zabezpecené vocéi pohybu a ktoré sa
nenachadzali na mieste na ten u¢el uréenom. Ziaden zakon, ¢i predpis pritom konzumaciu jedla &i
napojov vo vozidle nezakazuji, konzumovat’ ich méze dokonca aj vodi¢, re§pektujiic dopravnu situaciu
a potrebu primerane sa venovat riadeniu motorového vozidla. Je zrejmé, ze ku Skode na vozidle
zalobkyne doslo v dosledku ndhodnej udalosti, nevyvolanej zalobkynou, ¢i priamo a bezprostredne jej
dcérou, na ktort sa nevztahuje vyluka z poistenia. S prihliadnutim na uvedené odvolaci stid dospel k
zaveru, ze rozhodnutie sidu prvej inStancie, pokial’ ide o priznant istinu je vecne spravne.

2.2. Odvolaci sud v8ak nesuhlasil s priznanim trokov z ome$kania Zalobkyni od 31.08.2016, teda od
doby, kedy Zalovana ukonc¢ila Setrenie poistnej udalosti. V tejto ¢asti bolo odvolanie zalovanej dévodné, a
to predovietkym s prihliadnutim na fiou poukazované uznesenie Ustavného sudu SR ¢&. k. III. US
596/2017. Z ustanoveni § 797 ods. 2 a § 797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze pravo na



plnenie vznikne, ak nastane vznik prava na plnenie a jeho splatnost’ a tym aj ur¢enie momentu vzniku
omeskania poistovne st vo vztahu k poistnému plneniu upravené osobitne. Poistné plnenie je splatné do
15 dni potom, ako poistitel' skoncil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit’.
Doba, po ktort méze poistitel’ vykonavat’ vySetrenie, nie je zakonom ustanovend, vySetrenie v§ak musi
byt vykonané bez zbytocného odkladu. Splatnost’ poistenia sa vSak tyka iba rozsahu plnenia poistitel'a za
predpokladu, ze pravny zaklad prava na plnenie je uz dany. Ak neddjde medzi poistitelom a poistenym k
dohode o rozsahu plnenia ako aj vtedy, ked’ je sporné, ¢i doSlo k poistnej udalosti alebo nie - ako je tomu
v prejednavanej veci, ktord bola predmetom stidneho konania, vySetrenie je nutné povazovat za
skon¢ené az dnom urcenia rozsahu plnenia pravoplatnym rozhodnutim stdu. Ide o désledok osobitnej
pravnej Upravy poistenia v Obc¢ianskom zakonniku a jej aplikacii nebrani ani to, Ze poistenym je
spotrebitel’ (k tomu vid aj uznesenie Ustavného sudu SR II1. US 596/2017-10 z 28.10.2017).

2.3. Fakt, Ze odvolaci stid v €asti uplatnenych trokov z omeskania rozsudok sudu prvej inStancie zmenil
a tieto zamietol, sa musel odrazit’ i na rozhodnuti o trovach konania. Podl'a § 255 ods. 1 CSP sud prizna
strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej ispechu vo veci. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana
vo veci uspech len Ciastocny, sud nadhradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo
stran nema na nahradu trov konania pravo. Zasada Uspechu v konani sa uplatiiuje aj v otazke
prislusenstva uplatneného néaroku. Aby strane mohla byt priznand plnd ndhrada trov konania je
nevyhnutné, aby bola plne GspesSna aj v prisluSenstve uplatneného naroku. Odvolaci sud uviedol, ze pri
uplatnenej a priznanej istine 394,22 eur a narokovanych a nepriznanych tirokoch z omeskania vo vyske
5 % rocne od 31.08.2016 do zaplatenia mala Zalobkyia uspech 80 % a Zzalovana uspech 20 %, v
dosledku ¢oho ¢iastoéne uspesnej zalobkyni patri narok na nahradu 60 % trov prvoin$tanéného konania.
Podrla rovnakého principu, aplikujuc § 255 ods. 1, 2 a § 396 ods. 1 CSP m4 zalobkyna narok aj na 60 %
odvolacich trov.

3. Proti druhému a tretiemu vyroku uvedenému rozsudku odvolaciecho sudu podala zalobkyna (d’alej aj
ako ,,dovolatel’ka”) dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala z § 420 pism. f/ CSP, navrhujic, aby
Najvyssi sud SR ako stid dovolaci napadnuty rozsudok Krajského sidu v KoSiciach zo 14. aprila 2021,
sp. zn. 3CoCsp/1/2020 zrudil, vec mu vratil na d’alSie konanie a zdroven jej priznal nédhradu trov
dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

3.1. Vo vztahu k vyroku o urokoch z omeSkania dovolatelka poukazala na porusenic prava na
spravodlivy proces, a to vzhladom na zmito¢nost’ a prekvapivost’ rozhodnutia v tejto ¢asti. Uviedla, ze
v skutkovo a pravne obdobnych pripadoch existuje kon§tantna judikatiira v§eobecnych sudov, ktoré v
tychto pripadoch priznavaju Uroky z omeskania, ked’ze poistovne odmietaju poskytnat’ plnenie riadne a
vcas. Procesny postup odvolacicho sudu pri rozhodovani o predmetnom naroku vykazuje ako celok
neprimerany zasah do zakladnych prav dovolatelky, je svojvolny a trpi zavaznymi vadami zméto¢nosti
konania. Dovolatel’ka d’alej argumentovala tym, Ze Zalovana namietku tykajucu sa prisluSenstva
pohl'adavky - urokov z omeskania, o do opodstatnenosti a spravnosti ich vypoctu neuplatnila vcas,
ked’ze v celom konani pred sudom prvej inStancie prisluSenstvo pohladavky explicitne nenamietala, ale
namietku vzniesla az v odvolacom konani, a preto ju povazovala za oneskorene podani. Odvolaci sud
tym, Ze namietke zalovanej tykajucej sa troku z omeSkania vyhovel, porusil ustanovenie o zakonnej
koncentracii konania, ¢im de facto priamo zasiahol a porusil zasady kontradiktornosti konania a rovnosti
zbrani, a to na ukor dovolatelky, spotrebitela ako slabSej strany v tomto pravnom vzt'ahu. Dovolatelka
povazovala rozhodnutie krajského sudu za prekvapivé, poruSujuce zakladné zasady CSP. Krajsky sud,
ktory zalozil svoje rozhodnutie vo veci na zasadne inych pravnych zaveroch ako sid prvej inStancie,
dovolatel’ke znemoznil akokolvek sa vyjadrit k tymto zaverom, priCom sa opomenul zaoberat jej
namietkou tykajicou sa koncentracie konania. Pravo dovolatelky na spravodlivy proces bolo evidentne
porusené z dovodu, ze odvolaci sud posudzoval skutkové okolnosti v sudnom konani, ktoré boli
nesporné a ktoré zalovana absolutne nepopierala. Pravo na poistné vzniklo momentom poskodenia
poistené¢ho vozidla - ndhodnou udalost'ou, pravo na plnenie vzniklo momentom, kedy termoska rozbila
¢elné sklo na vozidle, ¢im doSlo k poskodeniu poisteného majetku. Dovolatel’ka poukazala na ta
skutoénost’, ze uvedené rozhodnutie v predmetnej veci ma deklaratorny charakter, t. j. sud len
deklaroval, ze doSlo k urcitej pravnej skuto¢nosti - vznik poistnej udalosti na zadklade ktorej mala
zalobkyna narok na poskytnutie poistného plnenia od zalovaného, ktory jej ho nezdkonnym postupom
neposkytol - teda nevytvaral novy pravny vztah medzi ucastnikmi sidneho konania. Z uvedeného



dévodu pravny nazor odvolaciecho sudu ohladom nepriznania Girokov z omeskania mozno oznacit’ za
nespravny a nezakonny.

3.2. K vyroku rozhodnutia odvolacieho stidu, ktorym zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a Zalobkyni
nepriznal plni nahradu trov konania, dovolatelka uviedla, ze uvedeny postup je zalozeny len na tej
skutoénosti, ze v odvolacom konani doSlo k zamietnutiu naroku na urok z omeskania, priCom tieto
uroky neboli kapitalizované a ani uplatnené ako samostatna vycislena pohladdvka. Tymto postupom
doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces, resp. doslo k poruSeniu prava na predvidatelnost’
rozhodnutia, ked krajsky sud postupoval svojvolne a v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou, ¢im
zaroven konal v rozpore s principom pravnej istoty. Odvolaci sud ako dévod znizenia priznanej nahrady
trov uspesnej Zalobkyni urcil svojvolne na hodnotu 60 % uviedol, Ze zmenil vyrok sudu prvej inStancie v
Casti tykajucej sa Grokov z omeSkania a Zalobu v tejto Casti zamietol. Takyto dovod je v rozpore s
konStantnou judikattrou, z ktorej vyplyva, Ze v pripade rozhodovania o naroku na nadhradu trov konania
sa ma vychadzat' iba z uplatnenej istiny a nie aj z urokov, resp. prisluSenstva pohl'adavky. Dovolatelka
uplatnila aj v tejto Casti dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, nakol’ko rozhodnutie odvolacieho
sudu trpi zavaznymi dévodmi zméto¢nosti a prekvapivosti, ktoré nie je mozné v pravnom State
akceptovat’. Krajsky sud sa svojvol'ne odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe, nespravne postupoval,
ak kapitalizoval uroky z omeSkania, ktoré dovolatelka v Zzalobe nevycislila (nekapitalizovala), ¢im
presiahol aj svoju pravomoc rozhodovat’ o naroku, ktory uplatneny v Zzalobe nebol a vysku tychto
nepriznanych urokov uplatnil pri rozhodovani o nahrade trov konania. Oddévodnenie rozhodnutia je
nelogické a rozporuplné, je v rozpore s principom spravodlivosti ako aj d’al§imi zakladnymi zasadami, na
ktorych je zalozeny CSP. Dovolatel’ka mala v danom konani ¢o do podstaty uplatnenej istiny pohl'adavky
vo vySke 100 %.

4. Zalovana sa k doru¢enému dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie v napadnutych castiach vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP),
dospel k zaveru, ze dovolanie v Casti, ktorou odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v Casti
prislusenstva pohladavky tak, Ze zamietol navrh na uplatnené 5 % uroky z omeskania, nie je dovodné.

6. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v ziujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
prislusnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz§ej inStancie, sa v
civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych mdze sud konat a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadid konania, vratane
dovolacieho konania.

6.1. Otazka posudenia, ¢i st alebo nie s splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho stdu. Pravnu tpravu dovolania a dovolacieho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa moze tato vynimka uplatnit, nemozno v Ziadnom
pripade interpretovat’ rozsirujiico; namieste je tu skor restriktivny vyklad.

6.2. NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skonena (meritornym
rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Ak by dovolaci siid bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania
pristupil k postideniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu a na tom zaklade ho pripadne
zrusil, porusil by zakladné pravo na stdnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane (por.
rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 172/03).

7. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je dovolanie pripustné, (len)
ak to zakon pripusta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované v ustanoveniach §
420 CSP (pripustnost’ dovolania pre vady zmitoCnosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie
pravnej otazky).



8. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku vedi k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je
(procesnou) povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a
nalezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a §
432 ods. 1 CSP). V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

9. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Podl'a § 440 CSP dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany.
Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani.

11. V danom pripade dovolatel’ka uplatnila dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

12. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroven
znamena aj porudenie Ustavou Slovenskej republiky (d’alej len ,istava™) zarudenych procesnych prav
spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti
stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym
zastupcom, pravo na riadne odoévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie
rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sudu spojené¢ so zdkazom svojvolného postupu a so
zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

13. V suvislosti s namietkou dovolatelky o arbitrarnosti rozhodnutia odvolacicho sudu dovolaci sud
uvadza, e podla stabilizovanej judikatary Ustavného stdu Slovenskej republiky riadne oddvodnenie
sudneho rozhodnutia ako sucast zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 ustavy
vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a
relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil. Dostatocnost” a relevantnost’ tychto dovodov
sa musi tykat' tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’
pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej moZznej interpreticii oddvodnenia
sudneho rozhodnutia nevyplyvaja, treba takéto rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l 46 ods. 1
Gistavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod (I. US 243/07). Std by mal byt
preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt
konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prisluSny zaver. Sucasne musi dbat’ tieZ na jeho celkovi
presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US
402/08).

14. Dovolaci sud konStatuje, ze odovodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu v napadnutej Casti tykajucej
sa prisluSenstva obsahuje nalezit¢é vysvetlenie dovodov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje



rozhodnutie, pri¢om obsahuje nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/
CSP v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podla
predstav dovolatel’ky. Rozhodnutie odvolaciecho sidu nemozno povazovat za arbitrarne, tob6z nie
zavadzajuce, pretoze je zrozumitelne a presved¢ivo odovodnené.

14.1. Dovolaci sid poukazuje na zavery vyplyvajuce z rozhodnutia Najvyssicho sidu SR zo dia 27.
marca 2003, sp. zn. 2Cdo/122/02, ktory ohl'adne splatnosti poistného plnenia uviedol nasledovné:
,Ustanovenie § 797 ods. 3 veta prvd Ob¢. zdkonnika jednozna¢ne ustanovuje, Zze plnenie (rozumej
poistné plnenie) je splatné do 15 dni, len ¢o poistitel’ skoncil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu
povinnosti poistitel'a plnit’. Ak poistitel’ v uvedenej lehote poistné plnenie neposkytne, bude v omeskani a
poistenému popri poistnom plneni vznikne pravo na troky z omeskania (§ 517 ods. 2 Ob¢. zakonnika).
Ustanovenie § 797 ods. 3 Ob¢. zakonnika je kogentné a neumoziuje ustalenie iného ¢asu zroc¢nosti
poistného plnenia, kym vySetrenie na zistenie rozsahu povinnosti poistitel'a plnit’ nie je skoncené, bola by
zaloba o vyplatu poistného plnenia pred¢asna. Prirodzene, ak je sporny pravny zéklad plnenia poistitel'a
(ako tomu bolo v danej veci, nie je mozné ani zaCat' vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu poistného
plnenia poistitela. Pravny zaklad prava Zalobcu na poistné plnenie, aj s rozsahom tohto plnenia, bol
ustaleny az pravoplatnym rozsudkom odvolaciecho sudu. Podl'a dovolaciecho sudu vySetrenie rozsahu
povinnosti poistitela phit’ treba povazovat’ za skoncené, len ¢o bol so suhlasom poistitel'a alebo s jeho
dodatonym schvélenim dohodnuty s poistenym rozsah plnenia alebo dilom uréenia rozsahu plnenia
pravoplatnym rozhodnutim. V danej veci ide o ostatne uvedeny pripad skonéenia vySetrenia na zistenie
rozsahu povinnosti plnit. Poistné plnenie je teda splatné do patnast’ dni od pravoplatnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu.*

14.2. Zhodné zavery vyplyvaju aj z uznesenia Ustavného stiidu SR III. US 596/2017 z 28. septembra
2017, v ktorom citoval na vec sa vztahujucu argumenticiu odvolacicho sidu uvedent v rozhodnuti
Najvyssicho sudu SR sp. zn. 2Cdo/180/2016 z 30. marca 2017, konkrétne ,,ak nedoslo medzi
poistitelom a poistenym k dohode o rozsahu plnenia, ako aj vtedy, ked’ je sporné, ¢i doslo k poistnej
udalosti alebo nie a vec je predmetom sudneho konania, vySetrenie treba povazovat’ za skonené diilom
urcenia rozsahu phenia pravoplatnym rozhodnuti sudu.*

15. Skutoc¢nost’, ze odvolaci sud prijal argumentaciu zalovanej, ktora v ramci odvolania nesthlasila s
priznanim @rokov z omeskania od 31. augusta 2016, a to s poukazom na uznesenie Ustavného sidu SR
sp. zn. III. US 596/2017 z 28. septembra 2017, nemozno povazovat’ za porusenie zisady koncentracie
konania. Zasada koncentracie konania sa tyka len dokazovania a nie pravneho postdenia. Uvedené
uznesenie nepredstavuje dokaz.

16. Konanie pred odvolacim stidom nebolo ohl'adne napadnutého vyroku, ktorym zmenil rozsudok sidu
prvej inStancie v casti prisluSenstva pohladavky, postihnuté dovolatelkou namietanou vadou
vyplyvajucou z § 420 pism. f/ CSP.

17. Dovolaci sud konStatuje, ze odvolaci sid v uvedenej Casti naroku Zalobkyne postupoval podla
ustalenej sudnej praxe. Preto z dovodov uvedenych v tomto rozhodnuti nedévodné dovolanie Zalobkyne
proti rozsudku odvolacicho sudu v casti, ktorou zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v Casti
prislu§enstva pohladavky - tak, Ze zamietol navrh na uplatnené 5 % troky z omeSkania od 31. augusta
2016 do zaplatenia - zamietol podla § 448 CSP.

18. Co sa tyka rozhodnutia odvolacicho sidu o nihrade trov prvoin§tanéného a odvolacicho konania,
dovolaci std dospel k zaveru, Ze v tejto Casti je dovolanie Zalobkyne opodstatnené, prisved¢il namietanej
vade v zmysle § 420 pism. f/ CSP, nakolko v tejto Casti je rozhodnutie nepreskimatelné.

19. Najvyssi sud v sulade s § 449 ods. 1 CSP a § 450 CSP napadnuty rozsudok odvolacicho sudu v
¢asti, ktorou rozhodol o nahrade trov prvoin$tan¢ného a odvolacieho konania, zrusil a vec v rozsahu
zruSenia vratil odvolaciemu sadu na d’alSie konanie.

20. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).



21. Ak dovolaci std zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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