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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
sudcov JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD., v spore Zalobcu J. Z., nar. XX. L.
XXXX, bytom C. C.. XXX/XX, V. L., zastupen¢ho Advokatskou kanceldriou Hajduk s.r.0., so sidlom
Starova &. 101/5, Vranov nad Toplou, proti zalovanému Slovenskému vodohospodarskemu podniku,
§tatny podnik, so sidlom Radni¢né namestie &. 8, Banska Stiavnica, ICO: 36 022 047, odstepny zévod
Kosice, so sidlom Dumbierska &. 14, Kosice, za G¢asti intervenienta na strane Zalovaného Allianz -
Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, o nahradu $kody, vedenom na
Okresnom stde Michalovce pod sp. zn. 21C/65/2008, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach z 24. novembra 2020, sp. zn. 6Co/17/2020, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanému a intervenientovi ndhradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Zalobca Zalobou, dorugenou 24. aprila 2008 na Okresny sud Michalovce, sa doméhal nahrady $kody,
ktora mu vznikla v dosledku zni¢enia irody polnohospodarskych plodin. Skodu uréil Zzalobca ako suget
nakladov na obstaranie moznosti obrabat pddu, teda najom, nakladov na pripravu pddy, ako orba,
obrabanie a sejba. Zalobca sa domnieval, Ze $koda v podobe zni¢enej trody mu bola sposobend v
dosledku porusenia protipovodiovej hradze 31. juila 2004 na ricke Ondava v sprave zalovaného a
nasledného vyliatia vel'kého mnoZstva povodnovej vody na pozemky Zalobcom obsiate.

2.1. Okresny sud Michalovce (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®, ,,prvoinStancny sud* alebo ,,okresny sud*)
rozsudkom z 12. marca 2019, ¢. k. 21C/65/2008-800, zaviazal zalovaného zaplatit' zalobcovi sumu
333.965,61 € s urokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne od 30.12.2006 do zaplatenia, vSetko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujucej ¢asti zalobu zamietol. Zalobcovi vo&i zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Wkonanym dokazovanim, bolo podla sudu
preukazané, Ze pretrhnutie hrddze bolo spdsobené porusenim pravnych povinnosti ulozenych zakonom
zalovanému ako spravcovi toku. Tieto boli v priamej pri¢innej stvislosti so spésobenou Skodou na



pozemkoch Zalobcu. Zalovany neprijal adekvatne opatrenia, ¢o svedéi o zanedbani jeho prevenénej
povinnosti, ktoré viedlo k pretrhnutiu hradze. Jednalo sa o porusenie povinnosti zalovaného podla § 48
ods. 3 zékona ¢. 364/2004 o vodich v zneni neskorSich predpisov, a to okrem udrziavania koryt
vodnych tokov v stave, ktory zabezpeGuje ich prirodzent alebo projektovanii prieto¢nost’ a hibku vody,
udrziavanie alebo odstraiiovanie brehovych porastov vo vodnych tokoch na pobreznych pozemkoch,
aby sa nestali prekazkou odtoku vody pri povodniach, udrZiavanie a ¢istenie koryta, ale najma porusenie
povinnosti zabezpeCit' ochranu pred povodiiou v roku 2004, ktord samotnd postacovala k vyvodeniu
zodpovednosti zalovaného (okrem nespravnej organizacie prac v mieste prietrze hradze, ked’ vcas
nepodchytil priesak pod pétou hradze ktorého existenciu potvrdili oba znalecké posudky a mnozstvo
svedkov 3 hodiny pred prietrzou, zaroven napriek vaznej povodiovej situacii po¢as troch dni zalovany
disponoval minimom vlastnej tazkej techniky v oblasti rizikovej stanice Julius, kde techniku dobrovolne
poskytli nezainteresované osoby a iba 15-timi vlastnymi pracovnikmi). Zaroven doslo k poruSeniu
povinnosti u Zalovaného podla § 8 ods. 1 a ods. 2 Nariadenia vlady ¢. 32/1975 Zb. o ochrane pred
povodnami, a to konkrétne podla ods. 1 pism. a/, pism. b/ a ods. 2 pism. b/. Prvostupnovy sud v
odovodneni rozobral jednotlivé porusenia povinnosti zalovaného, jeho procesni obranu a tvrdenia.
Znalecky posudok E.. X. nepovazoval za relevantny. Zodpovednost zalovaného za vzniknuti $kodu
videl v jeho nedostatocnej ¢innosti, resp. nespravnej ¢innosti a z nej vyvodil i pri€¢inna suvislost’ pri
vzniku takejto Skody. Pri€inni suvislost’ vzhliadol tak pri poruSeni povinnosti Zalovaného, ktoré
vyplyvaji z jeho prevadzkovej ¢innosti a rovnako aj pri poruseni prevenc¢nej povinnosti zZalovaného, ked’
si neplnil riadne povinnosti spravcu vodného toku.

2.2. Sud sa nestotoznil ani s jednou s namietok intervenienta, resp. zalovaného o tom, Ze objektivna aj
subjektivna premlcacia lehota uz zalobcovi uplynuli. Kon$tatoval, ze sice konanie vedené na sude prvej
inStancie pod sp. zn. 13C/1/2007 bolo zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku, avS§ak zalobca v
tomto konani podal a riadne oddvodnil svoju Ziadost' o oslobodenie od stidneho poplatku, ktorému
nebolo vyhovené. Podanie navrhu na oslobodenie od sudneho poplatku mozno povazovat za riadne
pokraovanie Zalobcu v konani. V danom pripade sa jednalo o situdciu hodnt osobitého zretela aj
vzhladom na skuto¢nost, ze Zalobca napriek svojej finan¢nej situacii, nemal dostatocné financné
prostriedky, aby zaplatil sudny poplatok. Z tohto dévodu Zalobca danti situaciu riesil opatovne podanim
zaloby dna 24. aprila 2008, kde podal rovnaku zalobu z rovnakych dévodov voci rovnakym stranam
konania. V tomto konani na zéaklade rovnakych predpokladov Zalobcu na oslobodenie od sudnych
poplatkov uz tunaj§i stid rozhodol inak a zalobcu od poplatkovej povinnosti oslobodil. Z uvedeného std
vyvodil, Ze zalobca vykonal vSetky potrebné tkony, aby pokraoval v konani a zaroven konStatoval, Ze
predchidzajuce konanie sp. zn. 13C/1/2007 neskonéilo meritornym rozhodnutim vo veci. Zalobca
nemohol zalobu v tejto veci podat’ skor z dévodu, Ze Cakal na pravoplatnost’ rozhodnutia o zastaveni
konania a podaniu opidtovnej zaloby branila prekazka litispendencie. Trojro¢na objektivna premlcacia
lehota predstavuje spolu 1095 dni. Do podania Zaloby vo veci sp. zn. 13C/1/2007 zo dna 23.10.2007
uplynulo spolu 890 dni. Zarovenl premlcacia lehota v ditoch od 10.1.2007 az do 15.11.2007, ktorym je
dent prévoplatnosti uznesenia o zastaveni konania, spoc¢ivala. Po¢ntic ditom 16.11.2007 zacala plynat’
opitovne predmetnd premlicacia lehota, a to az do podania sucasnej zaloby v den 24.4.2008, teda
uplynulo 161 dni. Spolu uplynulo 890 dni a 161 dni, teda 1051 dni. Z trojro¢nej premlcace] lehoty
zostala eSte lehota 44 dni. Z tohto dévodu bolo mozné konstatovat, Ze zaloba bola podana v ramci
trojronej objektivnej premlcacej lehoty. Z hladiska spravodlivosti sudneho rozhodnutia namietku
premlcania sud posudzoval aj cez optiku equity. Vzhladom na verejny prislub Statu v zastapeni vlady
Slovenskej republiky k nahrade Skody pri povodni v roku 2004 bolo v danom pripade pri vznesenej
namietke premlCania potrebné zohladnit' aj toto abstraktné moralne hladisko. Vzneseni namietku
preml¢ania povazoval sud z tohto hl'adiska za vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi, ktory moéze
pozivat’ pravnu ochranu v zmysle ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika (d’alej aj ,,0Z").

3. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 24. novembra
2020, sp. zn. 6Co/17/2020, napadnuty rozsudok zmenil vo vyhovujicom vyroku tak, ze zalobu
zamietol. Zalovanému voéi zalobcovi priznal narok na nahradu trov celého konania v pnom rozsahu. V
odovodneni uviedol, ze okresny sud sice spravne aplikoval na postudenie doévodnosti zalovanym
vznesenej namietky premlcania Zalobou uplatneného naroku ust. § 106, § 112 a § 3 ods. 1 OZ, avSak
tieto ustanovenia nespravne interpretoval na dany spor, v désledku ¢oho dospel k nespravnemu zaveru,



ze zalobou uplatneny narok nie je preml¢any. Odvolaci sid zhodne so sudom prvej in§tancie uzavrel, ze
otazku premlCania je potrebné v danom pripade posudzovat’ podl'a Obc¢ianskeho zdkonnika (§ 106 OZ) a
nie podla Obchodného zdkonnika, ako to tvrdi Zzalobca. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze ku
Skodovej udalosti, t. j. k pretrhnutiu hradze doslo diia 31.7.2004 a nasledne bezprostredne doslo k
zaplaveniu pozemkov obhospodarovanych zalobcom a k zni¢eniu trody. Objektivna premlCacia doba
zaCala plynat’ dnom 31.7.2004 a uplynula diiom 31.7.2007, pri¢om Zzaloba bola podana na sud dina
24.4.2008, teda po uplynuti trojrocnej premlcacej doby. Vzhladom na uplynutie objektivnej premlCace;j
doby bolo posudzovanie subjektivnej premlCacej doby pravne bez vyznamu. Pokial’ zalobcovi v konani
sp. zn. 13C/1/2007 nebolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov, zalobca nepodal opravny
prostriedok proti tomuto rozhodnutiu, sudny poplatok ani nasledne nezaplatil, v dosledku ¢oho doslo k
zastaveniu konania, proti ktorému rozhodnutiu opdtovne Zalobca nevyuzil opravny prostriedok a ani v
odvolacej lehote sudny poplatok nezaplatil. Takéto konanie nemozno hodnotit’ ako riadne pokra¢ovanie v
konani, pretoze bol to Zalobca, ktory svojou pasivitou sposobil, Zze v konani nebolo mozné dalej
pokracovat’ a skoncit’ meritdrnym rozhodnutim. Riadnym pokra¢ovanim v konani by bolo zaplatenie
sudneho poplatku alebo minimalne vyuzitie opravnych prostriedkov proti nepriznaniu oslobodenia od
sudnych poplatkov a proti zastaveniu konania. Zohl'adniac tieto skuto¢nosti nebolo mozné dospiet’ k
zaveru, ze by Zalobca riadne pokracoval v konani vedenom pod sp. zn. 13C/1/2007, a teda, Ze by pocas
tohto konania spocivala preml¢acia doba az do jeho pravoplatného skonc¢enia dnia 15.11.2007. Nenalezita
bola aj argumentacia sudu, ze i§lo o situaciu osobitného zretel'a vzhl'adom na skuto¢nost, ze zalobca z
dovodu svojej finan¢nej situacie nemal dostatoéné financné prostriedky, aby zaplatil sidny poplatok,
pretoze tuto otazku pravoplatne vyrieSil sid v konani vedenom pod sp. zn. 13C/1/2007 tak, ze finan¢né
situacia Zalobcu neoddévodiiovala priznanie mu oslobodenia od sudnych poplatkov a prehodnocovanie
zaverov tohto pravoplatného rozhodnutia je nepripustné. Odvolaci stid sa nestotoznil ani so zaverom
sudu prvej inStancie, Ze zalovanym vznesend namietka premlCania Zalobou uplatneného naroku je
vykonom prava v rozpore s dobrymi mravmi. Odvolaci sid vychadzajic z ustilenej judikatary
najvyssieho i ustavného sudu mal za to, Ze v prejednavanej veci okolnosti pripadu, ako ich uvadza sud
prvej inStancie, nie su takej vynimo¢nej povahy, kedy je mozné dojst’ k zaveru, Ze vznesenie namietky
premlcania zalovanym by bolo mozné povazovat' za vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi, vzdy
musi ist’ o velmi vynimo¢né pripady, v ktorych je vyrazom zneuzitia tohto prava na ukor strany, ktora
marne uplynutie preml¢acej doby nezavinila. Postup podla § 3 ods. 1 OZ ma miesto iba v ojedinelych a
vo vynimo¢nych pripadoch, ked voéi strane konania by nepriznanie jej naroku sidom v dosledku
uplynutia preml€acej doby bolo neprimerane tvrdym postihom v porovnani s rozsahom a charakterom
uplatiiovaného prava a dovodmi, pre ktoré svoje pravo v¢as neuplatnil, pripadne kedy k vykonu prava
zalozeného zdkonom dochadza z inych dévodov, nez je dosiahnutie hospodarskych cielov, ¢i
uspokojenia inych potrieb, kedy hlavnou alebo aspon prevazujicou motivaciou je umysel poskodit’, ¢i
znevyhodnit’ povinnti osobu (tzv. $ikanézny vykon prava). Tieto okolnosti musia byt’ naplnené v takej
vynimoc¢nej intenzite, aby bol odovodneny tak vyznamny zdsah do principu pravnej istoty, akym je
odopretie prava uplatnit’ ndmietku premlIcania.

4.1. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ (otazky a) a b) vymedzené nizSie) a pism. ¢/ (otazka c) vymedzena
nizSie) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Podla jeho nazoru je dovolanie dovodné, lebo
napadnuty rozsudok spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Rozhodnutie
odvolacieho sudu - ako uviedol dovolatel’ - zaviselo od vyrieSenia pravnych otazok: a) otdzka uznania
namietky preml¢ania z dévodu prerusenia konania podl'a ustanoveni § 112 CSP (asi bol na mysli § 112
Obcianskeho zakonnika); b) otazka nevykonania vlastného dokazovania stidom na posudenie
opravnenosti vznesenia namietky premlCania podla § 3 ods. 1 Ob¢. zdkonnika; c) otdzka splnenia
vynimo¢nosti pripustnosti vznesenia namietky premlicania podla § 3 ods. 1. Ob¢. zakonnika, ak Gcastnik
nezaplatenie sudneho poplatku nezavinil.

4.2. Pokial ide o prvu otdzku dovolatel’ mal za to, Ze nezaplatenie sudneho poplatku z dévodu platobne;j
neschopnosti, resp. predizenim zavinenym protistranou neméze byt dovodom na vyvodenie zaveru, Ze
ucastnik nepokracoval v sidnom konani riadne. V stvislosti s druhou otdzkou uviedol, ze sud mal
vykonat’ vlastné dokazovanie, aby mohol rozhodnut’, ¢i bolo uplatnenie namietky premlcania v sulade s
dobrymi mravmi. K tretej otazke uviedol, Ze bola splnend podmienka vynimo¢nosti pouZitia ustanovenia



§ 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pretoze Zalovany zmaril véasné uplatnenie prava Zalobcu. Na
oddvodnenie tohto zaveru uviedol niekolko tvrdeni. Poukédzal i na viacero rozhodnuti, kde stdy
(vSeobecné i ustavny) uznali rozpor namietky preml¢ania s dobrymi mravmi i v konani o ndhradu $kody.
Vo vSeobecnosti k nespravnemu pravnemu posudeniu uviedol, Ze uplynutie premlcacej lehoty nezavinil.
S poukazom na pravne principy a ich odraz v judikatare tistavného sudu poukazoval na vynimoénost
svojho pripadu a ,nespravodlivost neznesitelnej miery*, ktori podla neho napadnuté rozhodnutie
sposobuje. Uviedol, Ze odvolaci sud nespravne poukdzal na judikit R 3/2001, kedZe nepriSlo k
spatvzatiu navrhu. Odvolanie proti rozhodnutiu o oslobodeni od stdnych poplatkov v konani sp. zn.
13C/1/2007 nepodal, pretoze by rozhodoval ten isty sud. Taktiez namietal prilisny formalizmus rozsudku
krajského stidu. Pokial’ $lo o uplatnenie dobrych mravov uviedol, Ze judikatiru (najmi ustavného sudu)
vykladal odvolaci sid tendenéne a jednostranne, priCom sa nezaoberal dovodmi, pre ktoré nebolo
zalobcovo pravo uplatnené skor. Podla dovolatela zalovany zapri¢inil tento spor, pretoze odmietal
dobrovolne phit' a Spekulativne odkazoval na inych, odmietal pasivnhu legitimdciu. V zavere zhrnul, ze
odvolaci sud nekriticky prevzal argumentaciu obsiahnutu v odvolani, lebo Zalobca preml¢anie nezavinil.

5.1. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu povazoval napadnuté rozhodnutie za vecne spravne a
zakonné. Dovolatel’ podla Zalovaného neuviedol Ziadne nové skutocnosti. Poukazal, Zze zamietnuté boli
zaloby i1 inym Zalobcom, ktori si uplatnili $kodu ako nasledok povodne tak ako Zalovany.

5.2. Intervenient na strane Zalovaného sa k dovolaniu tiez vyjadril, pricom poukazal na mimoriadnu
povahu dovolania ako opravného prostriedku a uviedol, ze dovolacie dévody vymedzené Zalobcom nie
st dané. Navrhol, aby dovolaci siid dovolanie zamietol.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie je pripustné, nie v§ak dovodné.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zdkon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. V ustanoveni § 421 CSP je zakotvend zaviznost judikatiry ako nepriama zaviznost vyplyvajuca z jej
osobitnej povahy, kde rozpor s judikatirou zakladd moznost dovolacicho prieskumu. Pripustnost’
dovolania je upravena tak, Ze je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, alebo ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne. Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v konecnom
dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatel’a
vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a ozna¢it' v dovolani nalezitym spdsobom
dovolaci dovod (vid rozhodnutia najvy$Sieho sudu sp. zn. 1Cdo/126/2017, 1Cdo/206/2017,
2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 3Cdo/132/2017, 4Cdo/89/2017, 4Cdo/207/2017, 7Cdo/20/2017,
8Cdo/78/2017, 8Cdo/221/2017).

10. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka* a to, ako dovolatel tato otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP moze byt pritom len otdzka pravna (teda v Ziadnom
pripade nie skutkova otazka). Civilny sporovy poriadok v § 432 ods. 2 CSP uvadza spdsob, ako ma



dovolatel' dovolaci dovod podla tohto ustanovenia vymedzit. Dovolatel' je povinny uviest pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia. V
danom pripade Zzalobca oznacil tri ,,dovolacie® otazky, z ktorych vyvodzuje pripustnost’ jeho dovolania
podl'a ustanoveni ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP.

11.1. Pokial ide o prva otdzku Zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods.
1 pism. b/ CSP. Za dovolacim sudom dosial’ nevyrieSent oznacil otadzku, ¢i,,je riadnym pokracovanim
sudneho konania stav, ak zalobca nezaplatil sudny poplatok z dévodu platobnej neschopnosti alebo
predizenia zavineného protistranou sporu. Je mozné takto zastavené konanie povazovat' za konanie, v
ktorom premli¢acia lehota neplynula?“

11.2. Nevyhnutnou podmienkou pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je, Ze sa tyka
pravnej otazky, na rieSeni ktorej zaloZil odvolaci sud svoje rozhodnutie. Toto ustanovenie dopada len na
taka pravnu otazku, ktort: a/ odvolaci sud riesil [neponechal ju nepov§imnutou a pri svojich pravnych
uvahach nedotknutou, ale ju riadne nastolil, vysvetlil jej podstatu, vyjadril vo vzt'ahu k nej svoje pravne
uvahy (pripadne moznosti odlisnych pristupov k jej rieSeniu) a vysvetlil jej rieSenie a tiez dovody, so
zretelom na ktoré zvolil prave rieSenie, na ktorom zaloZil svoje rozhodnutie], a b/ (zaroven) dovolaci sud
eSte nerieSil. Otazka, ktorou sa strany sporu, pripadne aj sud v konani sice zaoberali, na vyrieSeni ktorej
ale nie je v kone¢nom désledku zalozené dovolanim napadnuté rozhodnutie, nie je relevantnd v zmysle
tohto ustanovenia (3Cdo/214/2018).

11.3. Ustadleni rozhodovaciu prax dovolacicho sudu vyjadruji predovsetkym stanoviska alebo
rozhodnutia najvys$sieho studu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho studu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak moZzno zaradit' aj prax vyjadrent
opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$Siecho sudu alebo dokonca aj v
jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskoér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvys$sicho sidu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a z hladiska vecného na ne nadviazali (3Cdo/6/2017, 6Cdo/21/2017,
7Cdo/101/2018).

12. Podla nazoru dovolaciecho stdu zalobca takto nalezite konkretizoval pravnu otazku rieSentl
odvolacim sudom. V d’alSom bolo preto potrebné posudit’, ¢i sa nejedna o otazku, ktort uz dovolaci sud
vyrie$il.

13. Podl'a ustanovenia § 112 Obcianskeho zdkonnika, ak veritel' v premlCacej dobe uplatni pravo na stde
alebo u iného prislusného organu a v zaCatom konani riadne pokracuje, premlcacia doba od tohto
uplatnenia po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol
na sude alebo u iného prislusného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

14. V rozsudku najvys$Siecho sudu z 27. oktébra 2005, sp. zn. 3MCdo/12/2005, na ktoré bolo
poukazované uz v rozsudku krajského sudu, dovolaci sud uviedol: ,,Ustanovenie § 112 Obcianskeho
zakonnika upravuje spoc¢ivanie preml¢ania iba v tom pripade, ak veritel’ v premlCacej dobe uplatni pravo
na sude alebo u iného prislusného organu a v zaCatom konani riadne pokracuje. Za uplatnenie prava,
ktorého cielom je zachovanie preml¢acej doby, treba povazovat tkon opravneného smerujuci k tomu,
aby bolo rozhodnuté o existencii daného prava. Pravo na nahradu Skody sa v ob¢ianskopravnom konani
uplatiiuje Zalobou.

Aj v konani o nahradu $kody plati, Ze v zacatom konani riadne pokracuje ten ucastnik, ktory nebrani
svojimi procesnymi ukonmi jeho nalezitému priebehu tak, aby toto konaniec mohlo skonéit’ meritornym
rozhodnutim. Riadne preto nepokracuje v konani napr. ucastnik, ktory vzal zalobu spét’ alebo nepodal
navrh na pokraCovanie v preruSenom konani podla ustanovenia § 110 O.s.p., pripadne inym obdobnym
ukonom alebo ne¢innostou naprick vyzve stdu sposobil, ze konanie nemohlo skon¢it’ meritérnym
rozhodnutim (porovnaj R 32/78). V pripade zastavenia obcianskeho sudneho konania o uplatnenom
prave na nahradu $kody v doésledku spit'vzatia navrhu na zacatie konania nastava stav, ako keby ku
konaniu vobec nedoslo. Pri posudzovani veci z hl'adiska ustanovenia § 112 Obc¢ianskeho zédkonnika treba
potom vychadzat' z toho, ze v konani nebolo riadne pokracované, a tak k spocivaniu premlCania
nedoslo. Hoci ucastnik (veritel) moze uplatnit’ to isté pravo na sude znova, premlicacia doba plynie od



svojho zaciatku, teda aj so zapo¢itanim doby, po¢as ktorej prebichalo skor§ie (zastavené) sudne konanie
(porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 30. marca 1999 sp. zn. 2Cdo/9/99
publikovany v Zbierke stanovisk NajvysSieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. R
3/2001).

Inou ne¢innostou v zmysle uvedeného pravneho néazoru nemusi byt len nepodanie navrhu na
pokra¢ovanie v preruSenom konani (§ 111 ods. 3 O.s.p.). Bezpochyby riadne nepokracuje v konani
napriklad aj tcastnik, ktory nesplni svoju poplatkovli povinnost, a napriek pouceniu o nasledkoch
nezaplatenia poplatku nezaplati sudny poplatok za Zalobu, v dosledku ¢oho sud konanie zastavi (§ 10
ods. 2 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov). Podla
pravneho nazoru NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky riadne nepokraduje v konani tiez ucastnik
konania, ktory neuposlichne sudnu vyzvu, aby v stanovenej lehote doplnil alebo opravil podanie, hoci
bol o nésledku nerespektovania vyzvy sudom pouceny, v dosledku ¢oho sud konanie zastavi podla § 43
ods. 2 O.s.p. v zneni pred ucinnostou zédkona ¢. 353/2003 Z. z. (resp. jeho podanie odmietne podla §
43 ods. 2 O.s.p.). Z rovnakého nazoru vychadza Komentar k Ob¢ianskemu zakonniku, Eurounion, 5.
vydanie, str. 157.“

15.1. Ako vyplyva z uvedeného rozhodnutia, vo svojej predchadzajucej praxi sa uz dovolaci stid zaoberal
posudzovanim spocivania premlcacej doby, pokial’ bolo konanie zastavené pre nezaplatenie stidneho
poplatku. Dovolaci sud sa v plnom rozsahu k tomu rozsudku priklana, aj pokial’ ide o pouzitie v
prejednavanej veci. Aj podla dovolacieho sudu preml¢acia doba pocas konania vedeného pod sp. zn.
13C/1/2007 na okresnom sude nespocivala, ale riadne plynula. Pokial’ dovolatel tvrdil, Ze bol v platobnej
neschopnosti (predizeni) a mal zablokované wéty, je toto relevantnd argumentacia, najmi pokial’ sa
pokusil tento problém riesit podanim ziadosti o oslobodenie od stidneho poplatku. AvSak, ked’ sa
negativnemu rozhodnutiu proti tomuto uzneseniu nebranil, nepodal odvolanie, nie je mozné hovorit, Ze
by v konani riadne pokra¢oval. Bolo na mieste urobit’ v§etky kroky, vSetky ukony a podniknut’ vsetky
dostupné moznosti, ktoré mu pravny poriadok k uplatneniu jeho prava pontka. Argumentacia
dovolatel'a, Ze by o odvolani rozhodoval ten isty sud v danej veci, nezavazi. Jednak spochybiiuje zmysel
celej vtedajSej pravnej upravy, ale je i nepresné. V danej veci o oslobodeni od stidnych poplatkov
rozhodol sudny uradnik uznesenim diia 30.7.2007. V zmysle ustanovenia § 374 ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku u¢inného v ¢ase rozhodnutia, proti rozhodnutiu stidneho tradnika alebo justi¢ného
¢akatel’a je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny tradnik
alebo justitny cakatel, mdéze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za
rozhodnutie sudu prvého stupiia; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie
odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje proti
rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justiéného cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§
202), rozhodnutie sa podanim odvolania zrusuje a opatovne rozhodne sudca. Z uvedeného vyplyva, ze
ak by zalobca podal proti rozhodnutiu vo veci o oslobodeni od sudnych poplatkov odvolanie, bolo by mu
bud’ vyhovené, alebo by v danej veci rozhodoval odvolaci sid. Zaujimavé je, ze Zalobcovi sa zdalo
zbytoéné podavat’ odvolanie proti rozhodnutiu vo veci oslobodenia od sudneho poplatku, lebo by
rozhodoval ,ten isty sud“. Druhy krat vSak Zalobu podaval na ten isty sud a opédtovne pozadoval i o
oslobodenie od sudneho poplatku, pricom mu neprekazalo, Ze bude rozhodovat ten isty stid. Na zaklade
uveden¢ho mozno uzavriet, ze postup zalobcu v konani sp. zn. 13C/1/2007 na okresnom sude nejavi
zndmky toho, Ze by riadne pokracoval v konani, tak ako to stanovuje ustanovenie § 112 Obc¢ianskeho
zakonnika.

15.2. Europsky sud pre l'udské prava nevylucuje, Ze zaujem na riadnom vykone spravodlivosti moze
ospravedlnit’ urcité finanéné obmedzenia pristupu jednotlivca na sud. Povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok
v suvislosti s podanim Zzaloby (odvolania, dovolania) v civinom konani neméze byt povazovand za
obmedzenie préva na pristup na sud, ktoré by bolo samo osebe nezlucitelné s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(Podbielski a PPU Polpure proti Pol'sku, FC Mretebi proti Gruzinsku). Zastavenie konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku je odliSna situacia ako pri spat'vzati zaloby, potial’ mozno s dovolatelom
stuhlasit’. Nemozno preto priamo odkazat’ na rozhodnutie R 3/2001. Odvolaci std vSak v danej veci
poukézal najmi na rozhodnutie 3MCdo/12/2005, ktoré sa zaobera (ne)spo¢ivanim premlicacej doby, ak
doslo k zastaveniu konania pre nezaplatenie sudneho poplatku. AvSak nésledky zastavenia konania v
jednom aj druhom pripade sa v zdsade neodliSuju (nevznika prekazka res iudicata a nastava stav, ako



keby ku konaniu vobec nedos$lo), pricom poévodcom situdcie, ktora zabranuje d’alSiemu konaniu je v
oboch pripadoch zalobca, ked’ v jednom pripade dispozinym tkonom vezme zalobu spét’ a v druhom
pripade je neCinny a nespli si zdkonnu povinnost, ktord je predpokladom jeho uplatnenia prava na
pristup k sudu. Pri¢iny financnych problémov Zzalobcu, ktoré mohli spdsobit’ nezaplatenie sudneho
poplatku z tohto pohladu nie st podstatné, najmd ked’ by mali byt predmetom dokazovania v dalSej
faze, ked’ prebehne dokazovanie vo veci samej. Povazovat' Zalovaného za pdvodcu Skody a z nej
vyplyvajucich finan¢nych problémov zalobcu, je vo faze zaplatenia sudneho poplatku predcasné. Sud pri
posudzovani otazky nezaplatenia sudneho poplatku nemoéze skiimat’ pri¢iny nezaplatenia a prihliadat’ na
ne, akokol'vek sa to strandm sporu nemusi pacit. Pravny poriadok Slovenskej republiky poskytuje a aj v
danom c¢ase poskytoval i¢astnikom konania moznost’ dosiahnut’, aby bolo konanie bezpoplatkové, ak si
zaplatenie poplatku z objektivnych pri¢in nemo6zu dovolit. Sud o tom aj pravoplatne rozhodol, a nie je
namieste nasledne ex-post toto rozhodnutie spochybiiovat’ v inom konani, najmi ked’ Zalobca moznost’
zakonnym spdsobom spochybnit’ predmetné rozhodnutie nevyuzil.

15.3. Pokial’ teda ide o prva otazku, mozno vyslovit’ zaver, Ze od zaverov rozhodnutia odvolacieho stdu,
ktory poukazal na rozsudok sp. zn. 3MCdo/12/2005, nevidi dovolaci sud dévod sa odchylovat’ a s jeho
rieSenim pravnej situdcie sa stotoznuje s tym, ze predmetnu judikatiru je mozné pouzit’ aj v sudenej veci.
Zalobca v tejto Gasti dovolania oddvodnil pripustnost’ podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. V
dovolacom konani v§ak bolo zistené, Ze dovolaci sud uz predmetnt problematiku rieSil. Najvy$si sud SR
skonstatoval, ze odvolaci sid nepochybil pri rieSeni nastolenej otazky, vec spravne pravne posudil, svoje
rozhodnutie aj dostatoéne odovodnil, priCom sa dostatoéne vyporiadal so vSetkymi dolezitymi
okolnostami prejednavanej veci a dosledne sa vyporiadal aj s podstatnymi argumentami a namietkami
stran sporu pokial’ §lo o plynutie preml€acej doby.

16.1. Za dalsiu dovolacim sidom dosial’ nevyrieSenu otazku, oznacil dovolatel' otdzku nevykonania
vlastného dokazovania na posudenie opravnenosti vznesenia namietky premli€ania, ¢i nie je v rozpore s
dobrymi mravmi podla ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Pripustnost’ dovolania v tejto
¢asti odovodnil rovnako poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

16.2. Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie ustanovenia § 421 ods. 1 CSP vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci stid rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Prévna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sidu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemodze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani, a to jasnym, uréitym a
zrozumitenym spdsobom.

17.1. V tejto suvislosti je potrebné povedat, Ze otazka rozporu namietky preml¢ania s dobrymi mravmi
je otazkou pravnou. Dovolaci sud uznava, ze spravne pravne posudenie tohto rozporu uzko suvisi so
skutkovymi zisteniami (zavermi) vyplyvajicimi z vykonaného dokazovania. Samotny zaver o
(ne)rozpore namietky s dobrymi mravmi je ale vysostne otazka pravna.

17.2. Pravnym postudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

18. Podl'a ustanovenia § 384 ods. 1 CSP, ak ma odvolaci sud za to, ze sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu
zopakuje sam.

19.1. Odvolaci sud v predmetnej suvislosti v napadnutom rozsudku, vychaddzajic z citovanej judikatary
mal za to, ze v prejednavanej veci okolnosti pripadu, ako ich uvadza sid prvej inStancie, nie su takej



vynimo¢nej povahy, kedy je mozné dojst’ k zaveru, Ze vznesenie namietky preml¢ania zalovanym by
bolo mozné povazovat’ za vykon préva v rozpore s dobrymi mravmi. Nespochybnil teda skutkové
zistenia ani zavery sudu prvej inStancie, ale len z pohl'adu, ¢i ich preukazanie znamena rozpor namietky
premlcania s dobrymi mravmi, pravne posudil odlisne. Ked’Ze §lo iba o odli§né pravne postdenie nebolo
treba vykonavat’ na odvolacom sude dokazovanie.

19.2. V predmetnej veci neslo ani o situdciu, ktort predpoklada ustanovenie § 382 CSP, stanovujice
postup, ako predchadzat’ vyskytu tzv. prekvapivych rozhodnuti.

19.3. Dovolaci sud povazuje za potrebné zdoéraznit, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok,
ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud nemdze
v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskiimavat’
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani
nema moznost vykonavat dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspeSne doméhat revizie
skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania.

19.4. Inymi slovami, na hodnotenic skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su teda
povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442
CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci siid a jeho prieskum skutkovych zisteni
nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho
zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a
posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté r6znymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zisady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, avS§ak dovolaci sud tieto vady v prejednavanej veci nezistil.

20. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolaci sud zdoéraznuje, ze toto
ustanovenie dopada len na taka pravnu otazku, ktorti odvolaci sud riesil, t. j. vysvetlil jej podstatu a
uviedol suvisiace pravne uvahy spolu s dovodmi, pre ktoré zvolil prave rieSenie, na ktorom zalozil svoje
rozhodnutie. Pokial’ teda nebolo nevyhnutné, aby na odli§né pravne posudenie otazky rozporu namietky
premli¢ania s dobrymi mravmi vykonaval odvolaci sid dokazovanie, mozno uzavriet, ze od vyrieSenia
tejto otazky napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nezaviselo. V pripade absencie vymedzenia pravnej
otazky v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 CSP nemdze dovolaci sud pristipit’ k posudzovaniu vSetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim riesili sud prvej in§tancie a odvolaci sud,
pretoze ak by k tomu pristupil, dopustil by sa procesne nepripustného dovolacicho prieskumu, ktory by
bol (vSeobecne) v zjavnom rozpore s novou koncepciou pravnej Upravy dovolania a dovolacicho
konania, nastolenou prijatim aktudlneho procesnopravneho predpisu - Civilného sporového poriadku, a
zaroven takyto nepripustny dovolaci prieskum by sa (konkrétne) priecil i cielu sledovanému
ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (porovnaj analogicky sp. zn. 1Cdo/23/2017, 2Cdo/117/2017,
3Cdo/6/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/78/2017).

21. Na zaklade uvedeného mozno konStatovat’, Ze dovolanie je pokial’ ide o druht otdzku nepripustné.
Dovolaci sud v snahe autenticky porozumiet’ textu dovolania ako celku (vid' nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 15/2021 zo dita 25. méja 2021 alebo jeho nalez sp. zn. I. US
336/2019 z 09. juna 2020) sa zaoberal aj celkovym postupom odvolacicho sudu pokial i$lo o hodnotenie
skutkovych zisteni a potrebu dokazovania a nezistil poruSenie procesnych pravidiel CSP v odvolacom
konani, ktoré by mohli mat’ za ndsledok pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.

22. Tretou otazkou, ktorti Zzalobca vymedzil, bola otdzka uplatnenia namietky preml¢ania v kolizii s
ustanovenim § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze podla jeho nazoru je podmienka uspesnej
vynimo¢nosti uplatnenia prava podla § 3 ods. 1 Ob¢. zakonnika splnena, ak ucastnik konania ako
protistrana sporu zmaril v€asné uplatnenie prava opravneného ucastnika uplatnit’ svoje pravo v zakonnej
lehote na sude. Dovolanie je v tej ¢asti podla neho pripustné v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/
CSP. Najvyssi sud uz v niektorych dovolacich konaniach riesil otazku stladu namietky premlicania s



dobrymi mravmi. Dovolatel' v§ak zZiadnu judikaturu dovolacieho stdu k tejto téme neuviedol. Poukéazal
na rozhodnutia inych sudov (v§eobecnych i tstavnych), ani osobitne nepolemizoval s rozhodnutiami
najvyssieho sudu (i inych sudov), z ktorych vychadzal odvolaci stid. Prekdzkou dovolacieho prieskumu
v§ak nie je, ked’ dovolatel’ ,,netrafi niektory z dovodov pripustnosti podl'a ustanoveni § 421 ods. 1 pism.
a/, b/ alebo ¢/ CSP, rovnako ako nie je nedostatkom dovolania z formalnej stranky, ak sa mu nepodari
,Lupozornit* dovolaci sud na nejaku ¢ast’ jeho judikatury. Dovolaci sid ma byt oboznameny s obsahom
svojej rozhodovacej praxe a je povinny sa s fiou z Uradnej povinnosti vysporiadat’, pokial dovolatel
riadne nastoli pravnu otazku spoésobom zodpovedajucim § 421 ods. 1 CSP. Naviac je povinnostou
dovolacieho sudu (ako kazdého stidu) v zmysle ¢l. 2 a 4 zohladnit' rozhodovaciu prax najvyssich
sudnych autorit vratane ustavného sudu.

23. V predmetnej suvislosti dovolatel’ namietal nespravne pradvne posudenie otdzky rozporu uplatnenej
namietky preml¢ania zo strany zalovaného s dobrymi mravmi s ohladom na okolnosti pripadu. Z obsahu
dovolania podla ¢l. 11 a § 124 CSP mozno vyvodit' zaver, Zze dovolatel’ navrhol v dovolacom konani
preskimat’, ¢i jednotlivé okolnosti pripadu, ktoré Zalobca vymedzil na str. 8 a 11 dovolania, su tymi
okolnost’ami, ktoré odévodiuji zaver, ze zalovany zmaril uplatnenie jeho prava na sude véas a Zalobca
teda uplatnenie svojho prava na stide po uplynuti premlcacej doby nezavinil. Na zédklade takychto uvah
dospel najvyssi std k zaveru, ze dovolanie zalobcu je v danom pripade procesne pripustné; nasledne
preto skiimal, ¢i je podané dovolanie dovodné (€i je nim skuto¢ne napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu spocivajuce na nespravnom pravnom posudeni veci).

24. Ako uz uvadza dovolaci sud vySSie, otdzka stladu uplatnenej namietky premlCania s dobrymi
mravmi je otazka pravna, uzko suvisiaca s jednotlivymi okolnostami pripadu, pretoze z nich modze
vyplynit' spravanie zalovaného, ktoré by mohlo spdsobit, Ze uvedenim do omylu, pripadne
zavadzajicim alebo inym méticim spravanim Zalovaného, bol Zalobca ovplyvneny tak, Ze podanie zaloby
odkladal dovtedy, kym mu napokon premlCacia lehota neuplynula. Preto nemozno oc¢akavat’, napriek
pomerne pocetnej rozhodovacej praxi najvysSieho i ustavného sudu, nejaké judikatérne vymedzenie
hranic predchadzajiceho spravania, ktoré oddovodituje konstatovanie rozporu namietky premliCania s
dobrymi mravmi a ktoré eSte nie. Problematiku je potrebné vzdy hodnotit’ v suvislosti s konkrétnym
pripadom a jeho individualnymi okolnost’ami.

25. Zalobca za podstatu nespravnosti pravnych zaverov odvolacicho sudu povazuje to, ze odvolaci stiid
nezohladnil rozpor Zzalovanym vznesenej ndmietky premlcania s dobrymi mravmi. Poukazuje na
ustanovenie § 3 Obcianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obc¢ianskopravnych vzt'ahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat’ do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

26. Dobrymi mravmi sa rozumie suhrn spolocenskych, kultirnych a mravnych noriem, ktoré v
historickom vyvoji preukazuju isttl nemennost’, vystihuji podstatné historické tendencie, st akceptované
rozhodujucou ¢astou spolo¢nosti a maju povahu zakladnych noriem spravania. Rozpor s dobrymi
mravmi spociva v tom, Ze vykon prava sa prie¢i spolo¢ensky uznavanym nazorom, ktoré vo
vzéjomnych vztahoch urcuji, aky ma byt obsah ich konania, aby bol suladny so v§eobecnymi zasadami
spolo¢nosti. Vo vS§eobecnosti ide o pripad konania v rozpore s dobrymi mravmi vtedy, ked” konajuci sice
formalne postupuje v medziach svojho prava, ale realizaciou tohto prava sleduje poskodenie druhého
ucastnika pravneho vztahu. V takom pripade sice ide o vykon prava, avSak vykon prava v rozpore s
dobrymi mravmi, pre ktory je typické, Ze konajicemu v skuto¢nosti nejde o dosiahnutie cielov, ktoré
pravo s takym konanim spéja, ale mu ide o to, aby vedlajSie uc¢inky jeho konania viedli k stavu jemu
vyhovujicemu, avSak poskodzujucemu druhu stranu. Taky vykon prava, i ked’ je so zdkonom formalne
v sulade, je v skuto¢nosti vykonom prava iba zdanlivym, lebo jeho u¢elom nie je vykonat’ (svoje) pravo,
ale poskodit’ pravo (niekoho iného).

27. V zakonom stanovenych pripadoch je vykonom prava tiez vznesenie namietky preml¢ania. Namietka
premlCania je jednostranny pravny ukon dlznika v konani pred stidom, ktorym dlznik namieta uplynutie
premlicacej doby.



28. Premlcanie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého stidnu vymahatelnost mozno
odvratit’ ndmietkou. Zmyslom tohto instititu je zvySenie istoty v pravnych vzt'ahoch. Preml¢anim pravo
nezanikd, iba sa zavazne oslabuje. Uplatnenie namietky premliCania spdsobuje zanik sudnej
vymahatelnosti (naroku), v dosledku ¢oho sud premlc¢ané pravo nemdze priznat. Zakladnym ucelom
inStitatu premliCania je posobit’ na subjekty obcianskopravnych vzt'ahov, aby v primeranych dobach
uplatnili svoje prava (naroky) a zarovenl aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po €asovo
neprimeranej dobe nitené phit’ svoje povinnosti. Ak uplynula zdkonom ustanovenad premlCacia doba a
opravnena osoba v nej uréenym spésobom svoje pravo nevykonala, vznikd povinnej osobe opravnenie
vzniest’ namietku premlCania a tym sposobit’, Ze opravnena osoba sa uz neméze s Uspechom domahat’
na sude svojho prava. Tym, Ze opravnena osoba vznesic namietku preml¢ania, vykonava toto svoje
opravnenie.

29. Ustanovenie § 3 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého vykon prava neméze byt v rozpore s
dobrymi mravmi, sa bezpochyby vztahuje aj na vykon prava vzniest’ namietku preml¢ania. Vznesenie
namietky premli¢ania v zdsade neodporuje dobrym mravom, v niektorych individualnych pripadoch v§ak
nie je vyli¢end moznost’ existencie takej situdcie, v ktorej uplatnenie tejto namietky je vyrazom zneuzitia
prava na ukor druhého ucastnika daného pravneho vztahu, ktory uplynutie premi¢acej doby nezavinil a
zanik jeho naroku by v takom pripade znamenal pritvrdy postih v porovnani s rozsahom nim
uplatiiovaného prava.

30. Odvolaci sud uviedol, ze v otdzke premlCania a dobrych mravov je judikatura dovolacieho i
ustavného stidu v zésade ustélend v tom, Ze nevyluCuje, Ze vznesenie namietky premlcania by mohlo byt’
v rozpore s dobrymi mravmi, av§ak vzdy musi ist’ o velmi vynimo¢né pripady, v ktorych je vyrazom
zneuzitia tohto prava na ukor strany, ktora marne uplynutie preml¢acej doby nezavinila. Postup podla §
3 ods. 1 OZ ma miesto iba v ojedinelych a vo vynimo¢nych pripadoch, ked” voci strane konania by
nepriznanie jej ndroku sidom v dosledku uplynutia premlcacej doby bolo neprimerane tvrdym postihom
v porovnani s rozsahom a charakterom uplatiiovaného prédva a dévodmi, pre ktoré svoje pravo vcas
neuplatnila, pripadne kedy k vykonu prava zalozeného zakonom dochéddza z inych dovodov, nez je
dosiahnutie hospodarskych cielov, ¢i uspokojenie inych potrieb, kedy hlavnou alebo aspon prevazujicou
motivaciou je umysel poSkodit, ¢i znevyhodnit' povinni osobu (tzv. Sikanézny vykon prava). Tieto
okolnosti musia byt naplnené v takej vynimocnej intenzite, aby bol odévodneny tak vyznamny zasah do
principu pravnej istoty, akym je odopretie prava uplatnit’ ndmietku preml¢ania. V predmetnej suvislosti
teda krajsky sud poukdzal nielen na moznost’ uplatnenia namietky premlCania v rozpore s dobrymi
mravmi, ale aj nad medzami, kedy konstatovanie tohto rozporu uz nie je namieste. Vynimo¢nost’
obmedzenia moznosti namietat’ preml¢anie nespochybnuje ani sam dovolatel’.

31. Rozhodovacia ¢innost’ ustavného ¢i najvy$Sicho sudu stanovuje rdmec, teda vSeobecné znaky
spravania zalovaného, ktoré moéze oddvodnovat’ rozpor neskorSej namietky preml€ania s dobrymi
mravmi. Ulohou v§eobecného stdu je zasadit’ jednotlivé okolnosti do tohto ramca a posudit’, ¢i spravanie
zalovaného bolo takého charakteru, Ze uplatnenie jeho zakonného prava namietat’ preml¢anie zalovaného
naroku by mohlo byt’ oslabené, resp. znemoznena jeho ochrana, pretoze si pre rozpor s dobrymi mravmi
ochranu nezaslizi. Medzi zalobcom, napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu, ale i v tejto suvislosti
pomerne jednotnou judikatiirou najvyssieho i ustavného sudu nie je spor v tom, ze vznesenie namietky
premliCania v zasade dobrym mravom neodporuje, rozdiel je v tom, ¢i okolnosti konkrétneho pripadu
odovodnuju rozpor s dobrymi mravmi alebo nie.

32.1. Dovolatel' povazoval za okolnosti preukazujice, ze premlCanie nezavinil, resp. ze ho zavinil
zalovany, straty v podnikani suvisiace s pretrhnutim hradze najmé odstrafiovanie §kdd, vplyv pretrhnutia
hradze na d’al§ie podnikanie, upadok Zalobcu v dosledku dlzob, ktoré boli pouZité na odstranovanie $kod.
V tejto suvislosti je potrebné poukazat' na rozhodnutie najvyssicho stdu sp. zn. 2Cdo/249/2014, podla
ktorého znaky konania vykazujiice priamy umysel poskodit’ druhého ucastnika je potrebné vyvodzovat’ z
tych okolnosti, za ktorych bola ndmietka premlcania tohto naroku uplatnena a nie z okolnosti a dévodov,
z ktorych je vznik uplatiovaného naroku odvodzovany, inymi slovami, rozhodujuce (urcujuce) pre



odopretie ucinkov namietky premlcania st okolnosti, ktoré existovali v Case uplatnenia namietky
premlCania. VSetky spominané faktory nesuvisia s uplatnenim namietky premlCania, ale maju pdvod v
udalosti, z ktorej vyplyva Zalovany narok.

32.2. Dalej dovolatel' poukazoval na lavirovanie §tatu ohladom povinnej osoby, dobrovolné neplnenie
zalovanym, namietanic pasivnej legitimacie Zalovanym, spolichal sa na sluby S$tatu ¢lenov vlady,
informacie z TV, tlaCe a internetu. Na tomto mieste povazuje dovolaci sud za potrebné uviest, ze
nemozno povazovat’ za chybu zZalovan¢ho, ze zalobca ¢akal na splnenie slubov bez prévnej zavaznosti
od inych osob. Ziadnymi planymi slubmi ani natlakom Zalovany nebranil Zzalobcovi, aby uskutoénil
poradu s pravnym zastupcom, aby mu bolo ozrejmené, kto je zodpovednou osobou a je potrebné, ¢o i
len z opatrnosti zacat’ sudne konania, ako to napokon Zalobca i urobil v ¢ase ked’ sa chylilo ku koncu
premlCacej lehoty. Za stavu, Ze Zalovany svoju zodpovednost, resp. pasivnu legitimaciu odmietal,
existoval dovod vyhl'adat’ pravnu pomoc, ked’ sa samotnd strana sporu necitila kvalifikovana poradit’ si s
pravnymi nuansami svojho pripadu. To, Ze §tat ,laviroval* pokial’ ide o zodpovedni osobu, je skor
doévod na poradu s advokatom a s jeho odbornou pomocou ustalit’ situaciu pre potreby uhdjenia svojho
prava. Skuto¢nost, Ze zalovany namietal svoju pasivnu legitimaciu je opat’ dévodom, preco si svoje
pravo uplatnit’ na sude, pretoze neochota dobrovolne plit’ ide ruka v ruke s potrebou predmetnii osobu
k plneniu ,,motivovat* prostriedkami $tatneho donutenia, ktorym je o. i. sidne konanie. VyCkévanie, ze
sa niekto dobrovolne podujme vzniknutti §kodu nahradit’, nemozno povazovat’ za konanie s dostato¢nou
starostlivostou a opatrnostou. Moznost’ namietat,, Ze osoba nie je subjektom povinnosti je jej pravom a
takyto postup nemdze byt sankcionovany konstatovanim rozporu s dobrymi mravmi.

32.3. Pokial’ ide o stres a nasledné onkologické ochorenie Zalobcu ako nasledky dobrovolného neplnenia
zalovanym, s tymito sa v zavere svojho rozhodnutia (body 79. az 81.) vysporiadal uz odvolaci sud a
najvyssi sud k tymto zaverom nema ¢o dodat’.

33. Z uvedeného vyplyva, ze ani v dovolani neuviedol Zalobca Ziadne také skuto¢nosti, ktoré by mohli
mat’ za nasledok spochybnenie zaveru odvolacicho sidu o tom, Ze namietka preml¢ania nie je v rozpore
s dobrymi mravmi. Dovolaci sud zastdva néazor, Ze odvolaci sud nepochybil ani pri rieSeni nastolenej
tretej otazky, a preto skonStatoval, Ze vec spravne pravne posudil, svoje rozhodnutie aj dostato¢ne
odovodnil, pricom sa dostatoéne vysporiadal so vSetkymi dolezitymi okolnostami prejednavanej veci a
dosledne sa vysporiadal aj s podstatnymi argumentami a ndmietkami stran sporu.

34. Podl'a pravneho nézoru najvysSicho stidu dovolatel’ nedévodne tvrdi, ze pri rozhodovani odvolacieho
sudu sa v danom spore vyskytol formalisticky postup posudzovania pravnej otazky rozporu namietky
premlcania s dobrymi mravmi, resp. ze neprihliadol na Specifikd okolnosti vznesenia tejto namietky. Z
obsahu spisu nevyplyva, ze konanie zalovaného vykazovalo znaky, ktoré by v zmysle predchadzajiceho
vykladu naznacovali, Ze i8lo o jeho konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Aj podla nazoru dovolacicho
sudu Zalobca sam sposobil marne uplynutie preml¢acej doby tym, Ze svoj narok neuplatnil na sude vcas,
resp. ze nepokracoval riadne v konani vedenom pod sp. zn. 13C/1/2007. Podrobnosti, z ktorych by mal
vyplyvat’ formalizmus rozhodovania odvolacieho sudu, dovolatel’ nekonkretizoval.

35. Z vyssie uvedenych dovodov dovolaci sud dospel k zaveru, ze zalobca neopodstatnene tvrdi, ze
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

36. Dovolaci sud konstatuje, Ze dovolanie namietajice nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421
ods. 1 pism. b/ CSP pri druhej ,,dovolacej otazke* nie je pripustné a v Castiach tykajicich sa prvej a
tretej ,,dovolacej otazky CSP je sice pripustné, ale nie je dovodné. Vzhl'adom na uvedené dovolanie ako
celok zamietol (§ 448 CSP).

37. O naroku na ndhradu trov dovolaciecho konania dovolaci sid rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou uspechu zalovaného a intervenienta v dovolacom konani (§ 255
ods. 1 CSP) tak, ze nahradu trov dovolacicho konania im nepriznal, lebo preukazatelne v dovolacom
konani im ziadne trovy nevznikli (R 72/2018).

38. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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