Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Cdo/72/2022

Identifikacné Cislo spisu: 3100899436

Datum vydania rozhodnutia:  26.05.2022

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Zemkova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2022:3100899436.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu L. T., nar.: X.D. XXXX, bytom B., X. XX,
zastapeny: JUDr. Martinom Bartkom, advokatom, Trencin, Piaristicka 6667, proti zalovanej Obec
Drietoma, so sidlom Drietoma 29, ICO: 00 311 529, pravne zastupena Mgr. Juliusom Meszarosom,
advokatom, Tren¢in, Nam. Sv. Anny 7269/20B, o ochranu vlastnickeho prava a nahradu $kody, vedene;j
na Okresnom sude Trenc¢in pod sp. zn. 5C/858/2000, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského
sudu v Trencine sp. zn. 6Co/44/2021 z 15. jila 2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanejn e p r iz n a v a nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1.1. Okresny sud Tren¢in (dalej aj ,,sud prvej inStancie®) uznesenim ¢. k. 5C/858/2000-547 z 19. aprila
2021 priznal §tatu proti zalobcovi narok na nahradu trov v rozsahu 100 %.

1.2. V odovodneni uviedol, ze rozsudkom Okresného sudu Trenc¢in ¢. k. 5C/858/2000-417 zo dna 14.
marca 2013 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Trenc¢ine ¢. k. 6C0/220/2013-442 zo dnia 25. jina
2013 bola zaloba Zalobcu zamietnutd s tym, ze o trovach konania sa rozhoduje samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozsudku. Proti rozsudku sudu druhej inStancie podal zalobca dovolanie, ktoré bolo
uznesenim Okresného sudu Trencin ¢. k. 5C/858/200-530 zo dna 20. aprila 2015 v spojeni s uznesenim
Krajského stidu v Trenéine ¢. k. 4Co0/497/2015-535 zo dna 30. oktobra 2015 zastavené. Uznesenie
nadobudlo prévoplatnost’ diia 7. decembra 2015.

1.3. Sud prvej inStancie pravne vec sud posudil podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej
aj ,,CSP* alebo ,,C.s.p.”). Uviedol, Ze $tat je v Casti civilného procesu, v ktorej sa rozhoduje o naroku a
vyske jeho trov, tiez stranou konania a ma narok na nahradu trov konania, ktoré pocas konania vyplatil z
vlastnych prostriedkov z dévodu, Ze tieto neboli kryté preddavkami stran. Poc¢as konania boli vyplatené
sumy z rozpoctovych prostriedkov Statu prostrednictvom Okresného sudu Trencin, a to znale¢né, ktoré
nebolo kryté preddavkami sporovych stran. Wyplatenie sum si vyziadalo dokazovanie znaleckym



posudkom S.. S. M., znalcom z odboru geodézie a kartografie, nakol’ko rozhodnutic v danom pripade
zaviselo od posudenia skutoCnosti, na ktoré boli potrebné odborné znalosti V konani bol plne
neuspesnou stranou sporu zalobca, a preto zalobcu zat'azuje povinnost’ nahrady vynaloZzenych trov Statu
podla § 255 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Trencine (d’alej aj ,,odvolaci sud“) o odvolani Zalobcu uznesenim z 15. jala 2021, €.
konania 6Co0/44/2021-571 rozhodol tak, Ze odmietol odvolanie.

3. Proti uzneseniu odvolacicho studu ¢. konania 6Co0/44/2021-571 podal zalobca prostrednictvom posty
dovolanie 21. septembra 2021, ktoré spisal sam (vid’ ¢.1. 575 spisu). V dovolani uviedol, Zze dovolanie
napisal sam, ked’Zze suidom ustanoveny pravny zastupca ho odmietol zastupovat’ z dévodu, Ze nema v
tejto veci osobitni plni moc a aj z dévodu pracovného zataZenia. Zalobca dovolanie zddvodnil tym, Ze
vSetky odvolania podal v€as a to po ich doruceni od advokatskej kancelarie, preto povazuje uznesenie

Krajského stidu v Tren¢ine ¢.k. 6C0/44/2021-571 za nesprévne.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud prislusny rozhodnit o dovolani podla § 35 CSP
predovSetkym skumal, ¢i st splnené procesné podmienky konania o tomto mimoriadnom opravnom
prostriedku, vyplyvajiice z ustanovenia § 429 ods. 1 CSP (spisanie dovolania advokatom a zastipenie
dovolatela v dovolacom konani advokatom).

4.1. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej instancie,
sa v civinom procese zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych obé¢ianskopravny sid moze konat’ a rozhodnlit’ o veci same;j. Plati to pre vSetky S$tadia konania
pred ob&ianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Otazka posudenia, &i su
alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, je otdzkou
zdkonnosti a jej rieSenie patri do vyluénej pravomoci najvyssicho sudu (napr. IV. US 35/02, II. US
324/2010, I11. US 550/2012).

4.2. Aby dovolanie vyvolalo zamy§l'ané pravne nasledky a dovolaci stid mohol uskuto¢nit’ meritorny
dovolaci prieskum a dovolanie vecne prejednat’, musia byt splnené vSetky podmienky jeho pripustnosti.
Civilny sporovy poriadok vyzaduje, aby dovolanie bolo podané na to opravnenou osobou (§ 424 az §
426 CSP), v zakonom stanovenej lehote (§ 427 CSP), smerovalo proti pripustnému predmetu dovolania
(§ 419 az § 423 CSP) a spinalo zakonom vyzadované nalezitosti vratane osobitnej podmienky povinného
zastipenia advokatom v dovolacom konani (§ 428 a § 429 CSP). Podmienky pripustnosti dovolania st
vzijomne previazané; pre uspeSné uplatnenie tohto mimoriadneho opravného prostriedku musia byt
splnené nielen vSetky kumulativne, ale zaroven sucasne.

5. Podl'a ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.
6. K zastipeniu dovolatel'a advokatom a spisaniu dovolania advokatom senat Najvy$Sicho sudu SR

uvadza nasledovné:

7. Podl'a § 429 ods. 1, 2 pism. a/ CSP, dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatel'a musia byt’ spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak
je dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

8. Podl'a § 447 pism. e/ CSP, dovolaci sid odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla §
429.

9. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze pravna uprava civilného sporového konania G¢inna od 1. jlla
2016, stanovuje osobitni podmienku dovolacicho konania a vyzaduje, aby bol dovolatel (okrem



pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP) zastipeny advokatom a aby podané dovolanie bolo
spisané advokatom.

10. V suvislosti s vyjadreniami a podaniami dovolatel'a adresovanymi dovolaciemu sudu, dovolaci sud na
tomto mieste dovolatelovi pripomina, ze aj tieto podania dovolatela musia byt’ spisané advokatom (§ 429
ods. 1 CSP), ¢o v8ak splnené nebolo a preto na nich dovolaci sid nemohol prihliadat’.

11. Postup sudu prvej inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacieho konania (§ 429
ods. 1 CSP) upravuje § 436 ods. 1 CSP, podla ktorého vtedy, ked’ ma dovolanie vady podla § 429 CSP
a dovolatel' nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani, std prvej
inStancie vyzve dovolatel'a na odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

12. Podla uznesenia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky z 18. decembra 2019 sp. zn.
4Cdo/190/2019, schvaleného Obcianskopravnym kolégiom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky 16.
septembra 2020 na uverejnenic v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky, spisanic dovolania advokatom je obligatornou podmienkou dovolaciecho konania, ktora musi
byt splnena uz pri podani dovolania; jej nedostatok musi byt odstraneny do uplynutia zdkonnej lehoty na
podanie dovolania. To neplati, ak dovolatel’ nebol riadne pouceny odvolacim stidom (R 39/2020).

13. Dovolaci sud uvadza, ze obdobny pravny nazor na vec zaujal dovolaci sud tiez v rozhodnutiach sp.
zn. 4 Cdo 10/2018 a 4 Cdo 160/2017. Tento zaver bol vyhodnoteny ako ustavne konformny a
udrzatelny aj Ustavnym stidom Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. IV. US 489/2018, publikovanom
v Zbierke nélezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod ¢. 79/2018, v ktorom ustavny
sud vyslovil, Ze ak obligatornou nalezitostou dovolania je podla druhej vety § 429 ods. 1 C.s.p. jeho
spisanie advokatom, je potom logické, Ze nedostatok tejto podmienky mozno odstranit’ len v lehote na
podanie dovolania, ked’ze ide o podmienku, ktora musi byt splnena uz pri jeho podani. Je preto na
dovolatelovi, aby v stilade so zésadou ,,vigilantibus iura scripta sunt®, t.j. ,,bdelym patri pravo*, predlozil
v zakonom stanovenej lehote také dovolanie, ktoré bude spiihat’ vietky zikonom ustanovené naleZitosti.

14. Aby boli splnené vSetky podmienky pripustnosti dovolania a aby dovolaci sid mohol uskutoénit’
meritorny dovolaci prieskum, je procesnou povinnostou dovolatela podat’ a formulovat’ svoje dovolanie
tak, Ze pri zachovani podmienky vcasnosti jeho podania zaroveil bude splnend podmienka nalezitosti
dovolania vratane povinného pravneho zastipenia v zmysle § 429 CSP. To znamend, Ze ak nema
dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku vedt k jeho odmietnutiu, dovolatel’ je
povinny v lehote dvoch mesiacov od doruc¢enia rozhodnutia odvolacicho sudu, ktoré dovolanim napada
(§ 427 ods. 1 CSP), podat dovolanie pravne perfektné, t. j. spihajice vietky zikonom pozadované
nalezitosti v zmysle § 428 a § 429 CSP; pripadne vady uz podané¢ho dovolania v tejto lehote odstréanit’
tak, aby vietky zakonom pozadované naleZitosti spliialo. Jedina (vynimo&na) procesna situacia, kedy
sud poskytne dovolatel'ovi dodato¢nu lehotu na odstranenie vad, sa tyka vylu¢ne vady podla § 429 ods.
1 CSP, a to len za predpokladu absencie resp. nedostato¢ného poucenia dovolatel'a odvolacim sudom (R
39/2019; IV, US. 489/2018); o &o ale v prejednavanej veci neslo. Opaény zaver, podla ktorého ak by
pre pravne relevantné uplatnenie tohto mimoriadneho opravného prostriedku pri zachovani stanovenej
dvojmesac¢nej dovolacej lehoty postacovalo len podanie akéhokolvek blanketného, netplného,
nespravneho alebo nezrozumitelného dovolania a dovolatel’ by mohol vady takéhoto dovolania u¢inne
odstraiiovat’ aj po uplynuti tejto lehoty (v podstate az do vydania rozhodnutia dovolacim sudom), je v
rozpore s koncepciou prisneho rezimu koncentracie sporového konania, ktord sa vzt'ahuje na instit(t
dovolania upraveny Civilnym sporovym poriadkom (porovnaj § 430, § 434, § 427 ods. 1 v spojeni s §
436 ods. 1 a contrario CSP), ako aj s ustanoveniami zdkona vymedzujicimi podmienky pripustnosti
dovolania (§ 419 az § 435 CSP).

15. Z obsahu spisu vyplyva, ze dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu obsahuje riadne
poucenie o pripustnosti dovolania, lehote na podanie dovolania, o nalezitostiach dovolania a povinnom
zastupeni dovolatela advokatom v dovolacom konani (§ 393 ods. 1 CSP).



16. Obsah spisu prezradza i to, ze dovolatelovi bol na konanie ustanoveny uznesenim Okresného sudu v
Tren¢ine ¢.k. 5C/858/2000-214 z 8. oktodbra 2008 advokat JUDr. Martin Bartko.

17. Zaroven bol dovolatel’ pouceny v uzneseni Okresného sudu v Trenc¢ine ¢.k. 5C/585/2000-579 z 3.
novembra 2021 o moznosti obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (vid’ ¢.1. 579 spisu).

18. Z uvedeného plynie, ze Zzalobca podal proti uzneseniu odvolacicho sudu sice vcas dovolanie, ktoré
nespisal advokat, zalobca nepreukézal, ze sam ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia (§
468 CSP), hoci bol o tejto povinnosti riadne pouceny v odvolacom konani. Pokial' dovolatel’ poda
dovolanie sam, je nutné, aby pre splnenie poziadavky spisania dovolania advokatom v zmysle § 429 ods.
1 CSP, advokat dovolatel'a podanie nahradil alebo doplnil vilastnym podanim a to v lehote na podanie
dovolania, v inom pripade tento nedostatok uz nie je mozné odstranit. Advokat dovolatela nepodal
doplnenie dovolania. Dovolaci sud z tohto ddvodu uzatvara, Ze nebola splnend osobitnd podmienka
pripustnosti dovolania, stanovend v § 429 ods. 1 CSP o povinnosti spisania dovolania advokatom,
priCom sa nejedna o dovolatela uvedeného v § 429 ods. 2 pism. a/ CSP.

19. Z dovodu, Ze neboli spinené podmienky pripustnosti dovolania podla § 429 CSP, ked’ze dovolanie
zalobcu do Iehoty na podanie dovolania nebolo spisané advokatom, preto je tu dany ddévod na
odmietnutie dovolania ako procesne nepripustného v zmysle § 447 pism. e/ CSP.

20. Dovolaci sid odmietol dovolanie Zalobcu podla § 447 pism. ¢/ CSP ako také, ktoré nespiia
podmienky podla § 429 CSP. Vzhl'adom na rozhodnutie z procesnych ddvodov, dovolaci sid nemal
moznost’ vykonat’ meritérny dovolaci prieskum a dovolanie vecne prejednat’.

21. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze Zalovanej
ich nahradu nepriznal, pretoze aj ked’ vysledok dovolacicho konania obdobny jeho zastaveniu, zavinil
zalobca (§ 256 ods. 1 CSP), zalovanej ziadne preukazané trovy dovolacieho konania nevznikli (R
72/2018).

22. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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