Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Cdo/324/2021

Identifikacné Cislo spisu: 6420204015

Datum vydania rozhodnutia:  30.05.2022

Meno a priezvisko: JUDr. Viera Nevedelova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2022:6420204015.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: H. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom U., pravne
zastiipeny JUDr. Evou PovaZzanovou, advokétkou, so sidlom Jiraskova 400/21, Ziar nad Hronom, proti
zalovanej: D. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom D., pravne zastupena JUDr. Janom ReptiSom, advokatom,
so sidlom Namestie Matice slovenskej 6, Ziar nad Hronom, o uréenie vlastnictva k nehnutelnostiam, o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom stde Ziar nad Hronom pod sp. zn.
5C/30/2020, konajiic o dovolani Zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 25.
augusta 2021 sp. zn. 15C0/60/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ako ,,odvolaci sud®, alebo ,.krajsky sud*) uznesenim zo dia
25. augusta 2021 ¢. k. 15C0/60/2021-184 (d’alej aj ako ,,napadnuté uznesenie*) potvrdil vo vyroku o
nariadeni neodkladného opatrenia uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom (d’alej ako ,sud prvej
inStancie®, alebo ,,okresny sud“) zo diia 13. maja 2021 ¢. k. 5C/30/2020-117 (d’alej aj ako ,,uznesenie
sudu prvej inStancie®), ktorym okresny sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanej
nevstupovat’ do nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva ¢. 355 vedenom pre k. 4. U., okres M.,
Obec U., a to do rodinného domu ¢. s. XX a na pozemky CKN parcela ¢. 456 o vymere 883 m2 vedené
ako zahrada, CKN parcela ¢. 457 o vymere 624 m2 vedena ako zastavana plocha a nadvorie, CKN
parcela ¢. 458 o vymere 168 m2 vedena ako zastavana plocha a nadvorie, ako aj do vSetkych priestorov
na tychto pozemkoch, v ktorych sa H. F., nar. XX.XX.XXXX zdrzuje, a to do doby pravoplatného
skoncenia sudnych konani vedenych na Okresnom stde Ziar nad Hronom pod sp. zn. 27C/21/2020 a
sp. zn. 5C/30/2020. Vo zvysku okresny sud navrh zamietol.

2. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu vyplyva, ze tento sa v celom rozsahu stotoZnil s
odévodnenim okresného sudu obsiahnutym v jeho uzneseni, preto skonStatoval jeho spravnost. Na
zdoraznenie spravnosti doplnil dalsie dovody, pricom konsStatoval, Ze Zalobca sa doméhal nariadenia



neodkladného opatrenia z doévodu potreby bezodkladnej upravy pomerov. Pravne pomery a ich
relevanciu posudzuje stid vzdy v ¢ase vydania uznesenia stidu prvej inStancie. Potreba ich Gpravy musi
byt bezodkladna, ¢o zahfiia aj prvok nalichavosti a nevyhnutnosti. Zalovana ako odvolatel’ka namietla v
odvolani, Zze postup okresného sudu je potrebné povazovat za zméitoCny a nemajlici oporu v
prevedenom dokazovani. Odvolaci sud sa s tymto nazorom Zalovanej nestotoznil. Realne vyhodnotenie
potreby bezodkladne upravit’ pomery je otazkou volnej ivahy sudu. Neodkladné opatrenie je spravidla
opodstatnené, ak zalobcovi hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody, ¢i inej ujmy, ¢i dochadza k
porusovaniu alebo ohrozeniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho pravnej
pozicie do takej miery, ze by sa mu viac neoplatilo uchadzat' o kone¢nti ochranu stidu. Odvolaci sud
nezdiel'al nazor zalovanej, ze do pojednavania uskutoc¢nené¢ho dna 26.04.2021 nebol nijaky dévod pre
postup, aby bola vec upravend neodkladnym opatrenim. Zalobca podal navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia 20.04.2021. Tomuto névrhu predchadzalo konanie zalovanej, ktoré u zalobcu
vyvolalo obavu z ohrozenia telesnej a dusevnej integrity tak, ako to predpoklada ustanovenie § 325 ods.
2 pism. f/ CSP. Toto zalobcom riadne konkretizované konanie Zalovanej bezprostredne predchadzalo
podaniu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo strany Zalobcu z dévodu, Ze Zalobca sa citil zo
spravania zalovanej vystresovany a mal dovodné obavy, Ze Zalovana svojim konanim a agresivnym
spravanim ho moéze ohrozit’ na zivote alebo mu spdsobit’ Skodu na dome, ¢i na zvieratdich. Néavrh na
nariadenie neodkladného opatrenia tak podl'a krajského stidu zahfiial prvok naliehavosti a nevyhnutnosti
vo vzt'ahu k potrebe bezodkladnej upravy pomerov medzi stranami konania. Krajsky sud konstatoval, ze
okresny sud spravne dospel k zaveru, Zze zo skutkovych okolnosti uvedenych v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a dékazov, ktoré osvedCuju tiecto rozhodujice skutoénosti, vyplyva potreba
okamzitého zésahu stdu v takom smere, aby bol zamedzeny vstup zalovanejdo predmetnych
nehnutelnosti, v ktorych zalobca byva, a v ktorych sa zalovana od decembra 2020 ani nezdrziava. Tento
zakaz nevstupovat do nehnutelnosti nema vplyv na prebiehajuce konania na okresnom sude medzi
stranami konania, teda zalobcom a Zalovanou, pretoZe az v konaniach vo veci samej o zruSenie a
vyporiadanie  podielového  spoluvlastnictva (sp. zn. 27C/21/2020) a wuréenie vlastnictva k
nehnutelnostiam (sp. zn. 5C/30/2020) dojde ku kone¢nému vyrieSeniu spornych otdzok ohladne
vlastnictva a vlastnickych vztahov k nehnutelnostiam. Az v tychto konaniach vo veci samej budu
rieSené otazky, ktoré Zalovana nastolovala aj v odvolani proti uzneseniu o nariadeni neodkladného
opatrenia, ¢i teda ma narok na to, ¢o nadobudla v 1/2 a koho vlastnictvom je rodinny dom s prilahlymi
nehnutelnostami. To, ze Zalovanej bola uloZzena povinnost’ nevstupovat’ do spornych nehnutel'nosti, bolo
zavinené len konanim a sprédvanim samotnej zalovanej, ktord vo¢i zalobcovi vystupuje neadekvatne, bez
reSpektovania jeho sukromia a vlastnictva osobnych veci, ¢o viedlo k ohrozeniu telesnej a dusevnej
integrity Zalobcu. Sama zalovand svojim spravanim zapriCinila, Ze Zalobca sa stidnou cestou musel
domahat’ ochrany svojej duSevnej integrity vzhl'adom na agresivne a neadekvatne spravanie sa zalovanej
voéi nemu. K namietke Zalovanej, ze zalobca podaval Zalobu o urCenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam a ani jedna z tychto veci nie je nehnutelnost’, a teda preco sud rozhodoval o prave k
nim, odvolaci stid poukazal na to, ze neodkladné opatrenie, ktorym bolo uloZzené Zalovanej nevstupovat’
do nehnutelnosti, ktoré si predmetom sporu, bolo nariadené v konani o urcCenie vlastnictva k tymto
nehnutelnostiam. Neodkladné opatrenie tak bolo vydané v priamej suvislosti k veci samej, a to vo
vztahu k Zalobe o urdenie vlastnictva k nehnutelnostiam, vo vztahu ku ktorym bolo nariadené
neodkladné opatrenie. Co sa tyka prebiehajicich konani, neodkladné opatrenie bolo nariadené na ur¢itt
dobu, a to do pravoplatného skoncenia sudnych konani vedenych pod sp. zn. 27C/21/2020 (zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva) a sp. zn. 5C/30/2020, teda konania o urcenie vlastnictva k
nehnutelnostiam.

3. Proti uzneseniu krajského sudu podala riadne a véas Zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka) dovolanie s
poukazom na § 432 ods. 1, ods. 2 CSP, z obsahu ktorého vyplyva, Ze rozhodnutie prvoinS§tanéného
sudu ako i sudu odvolacieho boli podl'a nej vydané na zaklade netuplne zisteného skutkového stavu veci.
4. K podanému dovolaniu sa vyjadril zalobca, poukazal na procesné vady dovolania a uviedol, ze v ilom
absentuji dovolacie dovody a dovolaci navrh. V dovolani Zalovana poukazala na ustanovenie § 432 ods.
1, ods. 2 CSP, blizsie vSak dovolacie dovody, ktoré maji sved¢it’ v prospech tychto ustanoveni
nerozviedla, preto navrhol dovolaciemu sudu, aby dovolanie zalovanej zamietol ako nedovodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,najvyssi sud™) ako sud dovolaci(§ 35 Civilného
sporového poriadku zak. ¢. 160/2015 Z. z., d’alej aj ,,CSP*), po zisteni, Ze dovolanie podala v zdkonom



stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
skumal bez nariadenia pojednadvania (§ 443 CSP), Ci si dané procesné predpoklady pre uskutoCnenie
meritorneho dovolacieho prieskumu; dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut. Na strucné
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. V zmysle § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

7. Dovolatel’ka podala dovolanie s poukazom na § 432 ods. 1, 2 CSP, v zmysle ktoré¢ho dovolanie
pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nesprdvnom pravnom
posudeni veci (ods. 1). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (ods. 2).

8. Z uvedeného vyplyva, Ze dovolatelka odvodila pripustnost” dovolania z dévodu uvedené¢ho v § 421
CSP.

9. V zmysle § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. V zmysle § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak
odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

11. V zmysle § 357 pism. d/ CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpedovaciecho opatrenia.

12. V danom pripade malo byt predmetom dovolacicho prieskumu rozhodnutie odvolacicho sudu o
potvrdeni uznesenia okresného sudu vo vyroku o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym okresny stud
ulozil Zalovanej nevstupovat’ do vysSie Specifikovanych nehnutelnosti, ako aj do vSetkych priestorov na
tychto pozemkoch, v ktorych sa zdrzuje zalobca, a to do doby pravoplatného skoncenia sudnych konani
vedenych na Okresnom stde Ziar nad Hronom pod sp. zn. 27C/21/2020 a sp. zn. 5C/30/2020.

13. Vzhl'adom k tomu, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu napadnuté dovolanim Zalovanej je rozhodnutim,
ktorym odvolaci stid rozhodol o odvolani proti uzneseniu sudu prvej inStancie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, nie je podla § 421 ods. 2 CSP dovolanie proti tomuto rozhodnutiu procesne
pripustné.

14. Kedze dovolanim napadnuté uznesenie krajského stdu nie je rozhodnutim vo veci samej ani
rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, nie je proti nemu pripustné dovolanie ani podla § 420 CSP.

15. Z uvedenych dévodov dovolaci siid dovolanie Zalovanej ako procesne nepripustné odmietol (§ 447
pism. ¢/ CSP).

16. Rozhodnutie 0 naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 druha veta CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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