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UZNESENIE

Najvyssisud Slovenskej republiky v spore Zalobcu F. P, byvajuceho v G., proti zalovanému 1/
Slovenska zaru¢na a rozvojova banka, a. s., so sidlom v Bratislave, Stefanikova 27, ICO: 00 682 420,
zastipenému Advokatskou kancelariou RELEVANS s. 1. 0., so sidlom v Bratislave, Dvotakovo nabrezie
8A, 2/ CRYSTAL SKI Poprad, spol. s r. 0. v likvidacii, so sidlom v Poprade, Nam. sv. Egidia 64/24,
ICO: 31 664 164, o uréenie neplatnosti pravneho tkonu, vedenom na Okresnom stude Poprad pod sp.
zn. 9C/31/2006, o dovolani zalovaného 1/ proti rozsudku Krajského stdu v Presove z 21. maja 2019 sp.
zn. 6Co/9/2019, takto

rozhodol:

I. Dovolaci sud dovolacie konanie voci Zalovanému 2/ zastavuje.
II. Dovolanieodmieta.

I11. Zalobcovi sa priznava nahrada trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie” a ,,okresny sud“) rozsudkom zo 04. jala 2018
¢. k. 9C/31/2006-833 vyrokmi: I. zamietol navrh na zmenu petitu; II. uréil, Ze vyhlasenie o rucitel'skom
zavizku Cislo W. z 10. decembra 2002, spisané¢ho medzi zalovanym 1/ ako veritelom, Zalovanym 2/ ako
diznikom a zalobcom ako ruéitelom, pojaté do notarskej zapisnice N 1278/2002, Nz 1267/2002 z 11.
decembra 2002, vyhotovenej notarkou JUDr. Zorou Belkovou v Banskej Bystrici ako aj Zmluva o
zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam ¢islom W. z 10. decembra 2002 uzavreta medzi Zalovanym
1/ ako zaloznym veritelom a Zalobcom ako zaloZcom, st neplatné; II1. Zalobcovi priznal vo¢i zalovanym
1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne trovy konania v rozsahu 100 %, ktoré budu vycislené samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

1.1. Z Gverovej zmluvy ¢. W. z 10. decembra 2002 a z vyhlasenia os6b dotknutych poskytnutim uveru
z 10. decembra 2002 sud prvej inStancie zistil, Ze zalovany 1/ a Zalovany 2/ uzatvorili uverovi zmluvu,
ktorej predmetom bolo poskytnutie tveru Zalovanému 2/ vo vySke 7.000.000 Sk s 10,8 % ro¢nym
urokom za uc¢elom nakupu a montaze lyziarskeho dopravného zariadenia od TATRAPOMA - Kezmarok
s tym, ze zalobca ako osoba dotknuta suhlasi s obsahom tejto iverovej zmluvy, bol s fiou riadne



oboznameny a porozumel jej a s jej obsahom vyslovil Gplny a neodvolatelny sthlas. Z notarskej
zapisnice spisanej na Notarskom urade Mgr. Zory Belkovej N 1278/2002, NZ 1267/2002 11. decembra
2002, sud prvej instancie zistil, ze uvedeného dia sa k notarke dostavili Zalovany 2/ ako dlznik (osoba
povinna ¢. 1) a zalobca ako rucitel’ (osoba povinna ¢. 2) a poziadali, aby notarka urobila do notarskej
zapisnice pravny zavizok povinnych osdb voci osobe opravnenej podla § 41 ods. 2 zakona ¢. 223/1995
Z. z., spoéivajici v tom, Ze Zalovany 2/ uzatvoril so zalovanym 1/ ako veritefom Uverovii zmluvu &. W.,
na zaklade ktorej sa zalovany 1/ (osoba opravnend) zaviazal poskytnut’ Zalovanému 2/ investi¢ny uver za
ucelom nakupu a montaze lyziarskeho dopravného zariadenia od vyrobcu TATRAPOMA - Kezmarok vo
vyske 7.000.000 Sk pri tirokovej sadzbe 10,8 % ro¢ne a zalovany 2/ sa zaviazal tento tver splatit’ spolu
s prislusenstvom za podmienok uvedenych v tverovej zmluve podla splatkového kalendara v ¢l 4
Gverovej zmluvy s tym, e konetnd splatnost uveru je dohodnutdna 21. oktobra 2007. Dalej do
predmetnej notarskej zapisnice zalobca vyhlasil, ze ruci osobnym majetkom za véasné a uplné zaplatenie
pohladavky zalovaného 1/ v zmysle iverovej zmluvy, a ze sa zavdzuje uhradit’ do 30 dni odo dna
splatnosti tuto pohladavku, ak ju v den splatnosti neuhradi zalovany 2/ z vlastnych prostriedkov s tym,
ze Zalovany 1/ méze pozadovat’ od zalobcu aj Uroky z omeSkania v zmysle tiverovej zmluvy a Zalobca
prebera zavazok ruéenia aj za tieto Groky z omeskania. Z ¢lanku 2 predmetnej notarskej zapisnice std
prvej inStancie zistil, Ze zalovany 2/ a zalobca sa solidarne zaviazali zaplatit’ zalovanému 1/ nesplatenti
cast’ uveru s prislusenstvom do 21. oktobra 2007 s tym, Ze plnenim Zzalovaného 2/ zanikd v rozsahu
vykonaného plnenia povinnost’ Zalobcu voci Zalovanému 1/ a plnenim Zzalobcu zanikd v rozsahu
vykonaného plnenia povinnost’ Zalovaného 2/ vo¢i zalovanému 1/. Zaroven Zalovany 2/, ako aj Zalobca
vyhlasili, Zze suhlasia s tym, Ze v pripade nesplnenia ich zavdzku splatit nesplateni c¢ast uveru
poskytnutého na zaklade tiverovej zmluvy spolu s prisluSenstvom ku diiu kone¢nej splatnosti uveru, je
tato notarska zapisnica vykonatelnym exeku¢nym titulom. Z vyhlasenia o rucitelskom zavézku
(rucitel'ska listina) ¢. W. z 10. decembra 2002 sud prvej in§tancie zistil, Ze na zabezpecenie pohl'adavky
zalovaného 1/ a jej prisluSenstva, ktora vznikla na zaklade uverovej zmluvy ¢. W. z 10. decembra 2002,
prebera Zalobca rucenie celym majetkom za véasné a Uplné zaplatenie pohladavky zalovaného 1/ v
zmysle Gverovej zmluvy. Zaroveil sa zalobca zaviazal uhradit’ do 30 dni odo diia splatnosti pohl'adavku,
ak juv den splatnosti neuhradi zalovany 2/ z vlastnych prostriedkov, a to vratane prisluSenstva tejto
pohladavky. Zalobca prijal tento ruéitel'sky zavizok na dobu neuréiti az do jeho uplného vyrovnania
zalovanému 1/. Zo Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti ¢. W. z 10. decembra 2002 sud
prvej inStancie zistil, Ze zalobca dal zalovanému 1/ ako zaloznému veritelovi do zalohu nehnutelnosti
zapisané na LV ¢. XXXX, nachadzajice sa v obci G., a to pozemky s parc. ¢. 5339/10, €. 5339/45, ¢.
5339/46, stavbu sup. ¢. XXXX na parcele ¢. 5339/10 na zabezpecenie pohladavky vo vyske 7.000.000
Sk s prisluSenstvom, ktord vznikla z titulu poskytnutia Gveru s tym, Ze zdlozny veritel' vyhlasil, ze
zalozné pravo prijima. Zalobca ako zalozca prehlasil, Ze svojim podpisom tejto zmluvy dava stihlas k
tomu, aby v pripade, Ze dlznik svoj dlh nesplni riadne a v¢as, uspokojil zalozny veritel’ svoju pohl'adavku
vratane prisluSenstva.

1.2. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie vec pravne uzavrel tak, ze
vzhl'adom na uznesenie Krajského sidu v PreSove z 31. maja 2017 ¢. k. 6Co/54/2016-788, v ktorom
odvolaci sud vyslovil pravny nazor, ktorym je sud prvej inStancie viazany, mal za to, Ze Zaloba je
dévodna. Poukazal na rozhodnutie Najvyssicho sudu SR (d’alej aj ,,najvyssi sud™) z 18. jina 2009 sp.
zn. 30bdo/11/2018, v ktorom NS SR konStatoval, Ze obchodnik nesmie prekro¢it medze, ktoré
vyplyvaju zo zasad poctivého obchodné styku pri presadzovani svojich zdujmov, nesmie zneuZzivat
prava, ktoré mu podla zdkona vznikli. P6sobenie zasady poctivého obchodného styku ma ochranovat’
zmluvnych partnerov pred Sikanéznymi tendenciami a praktikami v obchodovani. Korektiv zasad
poctivého obchodného styku ma byt poslednou moznostou (ultima ratio) ako vo vynimoénych
pripadoch zmiernit’ ¢i odstranit’ prilisnu tvrdost’ zdkona v situacii, v ktorej by sa priznanie uplatneného
naroku javilo krajne nespravodlivym. Ustanovenie § 265 Obchodného zdkonnika je tak treba vnimat’ ako
prikaz sudcovi, aby rozhodoval v sulade so zasadou ekvity, pricom oproti dobrym mravom dovoluju
zasady poctivého obchodného styku zobratt do tuvahy osobitosti profesiondlnych vzt'ahov
podnikatel'ského prostredia a jeho S$pecifickej etiky. Vzhl'adom na uvedené mal sud prvej inStancie za
preukazané, Ze zalovany 2/ sledoval necestny zaujem voci zalobcovi, pretoZze z obsahu spisu je zrejmé,
ze konanie Zalovaného 2/ bolo voci zalobcovi ucelové, ked’ze sa snazil ziskat’ uver za vyhodnu trokovi
sadzbu, ktorej poskytnutie bolo ¢asovo obmedzené a podmienené podpisom rucenia v prospech Zalobcu



podpisanim zmluvy o zaloznom prave. Poukazal pritom na skutoénost’, ze Zalobca neobdrzal Notarsku
zapisnicu N 1278/2002, Nz 1267/2002 z 11. decembra 2002 pri jej podpise, ani bezprostredne potom,
ale az v roku 2005 potom, o osobne navstivil Notarsky turad Mgr. Zory Belkovej, ktord predmetnti
notarsku zapisnicu spisala.

2. Krajsky sud v Presove (dalej aj ako ,,odvolaci sud“ a ,krajsky sud“) na odvolanie Zzalovaného 1/
rozsudkom z 21. méja 2019 sp. zn. 6Co0/9/2019 napadnuty rozsudok potvrdil a zalobcovi priznal narok
na ndhradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100 %, ktorych vyska bude uvedenid v osobitnom
uzneseni sudu prvej inStancie.

2.1. Odvolacisud v odoévodneni rozhodnutia poukazal na to, zZe institt poctivého obchodného styku
predstavuje konkretizaciu vSeobecnej§ich moralnych pravidiel, ktoré st obsiahnuté v pojme dobré
mravy. V zmysle nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 457/2010 je ustanovenie §
265 Obchodného zakonnika potrebné chéapat’ ako vyraz urcitej flexibility v obchodnych vztahoch, s
cielom pripustit’ vynimky z pozitivneho prava v zaujme toho, aby nedochadzalo jeho formalistickym
uplatiiovanim k zjavnej nespravodlivosti. Ustavny sud zaroveii podotkol, Ze pozitivne pravo nesmie nikdy
urazat’ nepochybny, nepopieratelny a vS§eobecne uznavany prikaz praktickej moralky. Z rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bdo/5/2012 vyplyva, Ze zasada poctivého obchodného
styku ma ochraiovat’ zmluvnych partnerov pred Sikandznymi tendenciami a praktikami v obchodovani.
Uplatiiovanie zasady poctivého obchodného styku v obchodnej praxi spociva v respektovani tejto zasady
uz pri uzatvarani obchodnych zmhiv ako aj v priebehu ich plnenia.

2.2. Odvolaci sud v prejednavanom pripade vzhliadol v konani Zalovaného 1/ porusenie zasady poctivého
obchodného styku, a to v tom, ze zalovany 1/ predlozil zalobcovi na podpis zalozni zmluvu, ako aj
vyhlasenie o ruceni za zavdzok Zzalovaného 2/ bez toho, aby bol Zalobca pritomny na rokovani
zmluvnych stran o uzatvoreni zmluvy o uvere, priCom z vypovedi jednotlivych svedkov je zrejmé, ze
bez rucenia majetkom Zalobcu by zalovany 1/ neposkytol uver Zalovanému 2/. Vzhl'adom na uvedené
bolo potrebné, aby zalobca bol informovany o podmienkach poskytnutia a splacania Gveru, nakolko
prave za jeho splatenie rucil svojim majetkom a za predpokladu, Ze by za Zalovaného 2/ uhradil jeho dlh,
vstupil by zalobca do prav veritel'a. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze zalovany 1/ a zalovany 2/
rokovali samostatne a Zalobca bol pritomny v sidle zalovaného 1/ az v den podpisu zmluvy o tvere 10.
decembra 2002, avsak ani pri jej podpise nebol pritomny, jemu boli dokumenty predlozené na podpis len
na chodbe bez toho, ze by Zalovany 1/ uviedol, ¢o vlastne predlozil Zalobcovi na podpis, teda uvedené
nemozno povazovat za postup pri uzatvarani zmluvy (zadloznd zmluva ako aj rucitel'ské vyhlasenie),
ktory by zodpovedal zédsade poctivého obchodného styku. Vzhladom na uvedené a v zmysle ustanovenia
§ 265 Obchodného zakonnika by vykon prava zalovaného 1/ nepozival pravnu ochranu.

2.3. V prejednavanom pripade, odvolaci stid dospel k zaveru, Zze zo strany zalovaného 1/ doSlo pri
konani so Zalobcom k poruseniu zasady poctivého obchodného styku, a to v spdsobe, akym doslo k
uzatvoreniu zéloznej zmluvy a podpisaniu rucitel'ského vyhlasenia. Konanie Zalovaného 1/ posudil
odvolaci sud nielen za konanie v rozpore s poctivym obchodnym stykom, ale aj za konanie v rozpore s
dobrymi mravmi podla § 39 Ob¢ianskeho zakonnika. Zasadam slu$nosti a poctivosti konania subjektov
prava odporuje konanie Zalovaného 2/, ktory uviedol Zalobcu do omylu, Go sa tyka dizky trvania
zalozného prava, ked’Ze medzi Zalobcom a zalovanym 2/ doslo k dohode o trvani zalozného prava v
rozsahu 3 rokov, priCom zalovany 2/ deklaroval, resp. sthlasil s podmienkami zalovaného 1/, ktory urcil
zriadenie zalozného prava na majetok Zzalobcu na neobmedzeny cas, pricom uvedenu skuto¢nost
zalobcovi neuviedol. Za danej situacie nemoze byt takéto konanie zalovaného 2/ prijimané a uznané ako
slusné a poctivé. Odvolaci sad konStatoval, Ze v prejednavanom pripade nebolo dokazovanim
preukazané, Ze by rucitel'ské vyhlasenie bolo iniciativou samotného Zalobcu, prave naopak odvolaciemu
sudu je zrejmé, ze ho formuloval samotny zalovany 1/ a jeho podpisom podmienil poskytnutie uveru
zalovanému 2/. Poukézal aj na okolnosti, za ktorych k podpisu vyhlasenia a zaloznej zmluvy doslo.
Svedok F. N. vo svojom vysluchu opisal beznu prax zalovaného 1/ pri uzatvarani zmliv, a to, ze sa
jednalo o formularové zmluvy pripravené pravnym oddelenim, ktoré po schvaleni generalnym
riaditelom, svedok podpisal a nasledne boli predkladané klientom. Z vysluchu svedkov F., F. ako aj
svedkyne A. vyplyva, Zze Zalobca sa dostavil do sidla Zalovaného 1/ prvykrat az 10. decembra 2002,
pricom s nim Zalovany 1/ nekonal a jediny tkon spocival v predlozeni dokladov na podpis, a to napriek
tej skutoc¢nosti, Ze zalobca bol icastnikom zaloznej zmluvy a taktiez urobil vo¢i zalovanému 1/ rucitelské



vyhlasenie, ktoré predstavuje jednostranny pravny ukon, ktorym sa medzi zalobcom a Zalovanym 1/
vytvoril pravny vztah titulom ru€enia.

2.4. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pri elementarnej davke opatrnosti musel zalovany 2/ dobre vediet’,
ze pri nedostatku vody je cely projekt lyziarskeho strediska zjavne nerentabilny, pritom prave z
prevadzky vleku sa mal uver splacat, ze dlznik zjavne musel vopred dobre vediet, Ze bremeno
nesplacania negativne dopadne na Zalobcu, Ze stfasne Zalobca konal v ¢asovej a finan¢nej tiesni (sam
splacal kiipu zalozenych nehnutelnosti), ze zalobca v extrémnom nepomere poskytol zabezpecenie na
krytie cca 7 milidnov korun oproti prijatému ndjomnému 500.000 kortun (viac ako desatnasobok), ze
zalobca sledoval a s dlznikom pisomne dohodol zabezpecenie len na dobu najmu (cca 3 roky), ze na
tento kliCovy aspekt dohody medzi Zalobcom a Zzalovanym banka neprihliadala aj napriek jeho
zasadnému vyznamu pre (ne)poskytnutie averu, i§lo o formularovii agendu a banka bez rokovania so
zalobcom (na chodbe) déva na podpis kluCové formulare. Za danych okolnosti nemédze byt takéto
konanie Zalovaného 1/ prijimané a uznané ako sluSné a poctivé s tym, aby bola medzi zmluvnymi
stranami zabezpe&ena rovnost spoéivajiica v rovnakych podmienkach. Zalovana banka sa sustredila
vyluéne na bonitu zabezpeCenia a javi sa, Ze viac ako podpisy pre banku nemalo ni¢ iné relevanciu.
Takmer nulova starostlivost’ vyvinula banka vo vztahu k (ne)rentabilite financovaného projektu, aj ked’
prvky ohrozujice rentabilitu boli zjavné (nedostatok vodného zdroja).

2.5. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze odvolaci sud posudil predmetné tkony ako absolutne neplatné, blizSie
sa nezaoberal namietkami stran sporu, Ze pravne tkony boli neplatné z dovodu, Ze boli vykonané v
omyle podl'a § 49a Obcianskeho zdkonnika. Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci stid sa stotoznil s
vyrokom napadnutého rozhodnutia ako s vecne spravnym a na preukazanie jeho spravnosti doplnil
odovodnenie napadnutého rozhodnutia o skuto€nosti, pre ktoré povazuje tieto dokumenty za neplatné.
Za daného stavu odvolaci std rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej v suvisiacom vyroku o
trovach konania ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP). O trovach odvolacicho konania
rozhodol podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani vo veci samej bol
uspesny zalobca, preto mu vznikol narok na nahradu trov odvolaciecho konania v plnom rozsahu voci
neuspesnym zalovanym.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany 1/ (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Dovolatel’ uviedol ako pravnu otazku, ¢ije
mozné konStatovat’ neplatnost’ pravneho tkonu pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 OZ na zaklade
okolnosti, za ktorych bol pravny ukon urobeny? Zalovany 1/ oddvodiuje dovolanie tym, Ze napadnuty
rozsudok spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci zo strany odvolacicho stdu. Namietal
nespravnost’ pravneho posudenia platnosti pravnych ukonov - Whlasenia o rucitelskom zavéizku a
Zmluvy o zriadeni zalozného prava, ktoré odvolaci sud vyhodnotil ako neplatné pre rozpor s dobrymi
mravmi podla § 39 OZ, a to z dévodu, ze predkontraktaény proces prebichal v rozpore s dobrymi
mravmi. J e toho nézoru, z e pripadné nemravné konanie u¢astnika pravneho ukonu v priebehu
predkontraktaéného procesu méze mat’ vplyv iba na volu konajicej osoby, a nie na obsah alebo ucel
pravneho ukonu. Ustanovenie § 39 OZ nehovori ni¢ o tom, Ze pravny tkon moéZze byt neplatny pre
rozpor s dobrymi mravmi aj z dévodu existencie urcitych okolnosti, za ktorych bol pravny ukon
urobeny. Odvolaci sud a ani prvoin§tanény sud sa vobec nezaoberali tym, ¢i obsah alebo ucel pravnych
ukonov je v rozpore s dobrymi mravmi. Je zrejmé, Ze odvolaci siid vyslovil neplatnost’ pravnych tikonov
pre rozpor s dobrymi mravmi nie preto, ze ich obsah alebo ucel odporuje dobrym mravom, ale pre
okolnosti predchadzajuce ich uzavretiu. Neplatnost’ pravneho ukonu spdsobend vadou vdle konajucej
osoby (§ 37 ods. 1 OZ) alebo jej omylom (§ 49a OZ) nemdze byt zamienana s neplatnost’ou pre rozpor
obsahu alebo ucelu pravneho tikonu s dobrymi mravmi. Jedna sa o uplne odlisné kategorie, pri ktorych
sa hodnotia Gplne iné skuto¢nosti, ako pri neplatnosti pravneho tkonu pre rozpor jeho obsahu alebo
ucelu s dobrymi mravmi. Ak si odvolaci sud vyhodnotil konanie zalovanych v priebehu
predkontraktacného procesu pred uzavretim pravnych tkonov ako nemravné, mal skamat, ¢i toto
konanie Zalovanych malo vplyv na vznik vady vo véli Zalobcu pri uskuto¢neni pravnych tikonov, alebo
omylu zalobcu pri uzavreti Zmluvy o zriadeni zalozného prava. Ved’ aj sam Zalobca v priebehu konania
opakovane namietal, ze jeho vola nebola pri podpisovani pravnych tkonov slobodnd, a zaroveii, Ze bol
uvedeny do omylu o obsahu Zmluvy o zriadeni zalozného prava. Odvolaci sud a ani sud prvej inStancie
sa viak udajnou vadou vole zalobcu vobec nezaoberal. Zalobca v konani namietal aj to, Ze pravne tikony



st neplatné pre vady jeho vole. Skuto¢nost, Ze si zalobca podpisované dokumenty neprecital, a ze
dokonca ani nepoziadal o ¢as na ich $tadium, nemdze byt brand na tarchu zalovaného 1/, ktory pri
uzatvarani pravnych tikonov konal v dobrej viere. Zalovany 1/ nemal Ziadnu vedomost’ o akejkol'vek
dohode medzi zalobcom a zalovanym 2/ obmedzujucej trvanie zalozného prava. Ak Zalobca iSiel do
pravneho vztahu so zalovanym 1/ s mylnymi predstavami o jeho obsahu, ktoré v§ak nevyvolal Zalovany
1/ a ani o nich nevedel, nemozno to brat’ na tarchu platnosti pravneho tkonu - zmluvy o zriadeni
zélozného prava. Zalobca sa bez akychkol'vek relevantnych dovodov spoliehal na vyjadrenia niekoho,
kto nebol a ani nemal byt' zmluvnou stranou zmluvy o zriadeni zalozného prava. Zalovany 1/ na zaver
navrhol, aby dovolaci sud zmenil napadnuty rozsudok, a to tak, Ze Zalobu ako nedévodnu zamietne,
alebo, pokial ma za to, Ze sam o veci nemdze rozhodnut, aby v celom rozsahu zru$il napadnuty
rozsudok a vréatil vec odvolaciemu sudu na d’alsie konanie a nové rozhodnutie, alebo, pokial’ napravu
nemozno dosiahnut’ iba zruSenim napadnutého rozsudku, aby v celom rozsahu zru$il nielen napadnuty
rozsudok, ale aj prvoinStanény rozsudok a vratil vec sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, a priznal zalovanému 1/ pravo na nadhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze odvolaci sud a sud prvej in§tancie nerozhodli o
neplatnosti pravnych ukonov vyluéne podla ustanovenia § 39 Obc¢ianskeho zakonnika ako to v ivode
dovolania tvrdi Zalovany 1/, odkaz na tento paragraf nie je vo vyroku ani jedného z rozhodnuti
Napadnuté rozhodnutie aj prvoinS§tanéné rozhodnutie su teda vysledkom posudzovania dobrych mravov,
zasady poctivého obchodného styku a zakazu zneuzitia prava podla viacerych ustanoveni Obcianskeho
zakonnika a Obchodného zdkonnika. Preto dana pravna otdzka nie je vzhl'adom na okolnosti pripadu a
obsah napadaného rozhodnutia spravne nastolena. V ods. 32 odévodnenia napadaného rozhodnutia sa
odvolaci stid vysporiadal aj s otazkou uvedenia do omylu, aj s otdzkou obsahu jednotlivych pravnych
tikonov. Zalobca je tiez nazoru, ze dovolanie nie je mozné podat’ len proti odévodneniu rozhodnutia
odvolacicho stdu. Zalobca navrhol dovolanie zamietnut’ ako nedévodné.

5. Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze odvolaci stiid z porusenia poctivého
obchodného styku Zalovanym 1/ nevyvodzoval Ziadne zavery a mimo vSeobecnej roviny sa nim
nezaoberal. Ak by odvolaci sud chcel konStatovat’ poruSenie zasady poctivého styku podla § 265 Obch.
z., nemohol by urcit’ neplatnost’ pravnych tkonov. Odvolaci std taktiez okrem vSeobecnej zmienky
nijako bliz§ie nekonkretizuje, ako sa ma zasada zdkazu zneuZzitia prava vztahovat na prejednavany
pripad. Otazke obsahu pravnych tkonov pri vyhlaseni o rucitelskom zavézku sa odvolaci sud venuje az
v bode 34., kde vytyka iba formalne nedostatky, pricom sa nijako nevyjadruje k stiladu obsahu alebo
ucelu vyhlasenia o rucitel'skom zavézku s dobrymi mravmi. Odvolaci sud sa d’alej otazke omylu zalobcu
priuzatvarani pravnych tkonov, alebo vadami véle riadne nevenoval.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana konania zastiipena v stlade so zdkonom
(§ 429 ods. 1 CSP), v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skamal, ¢i
su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

7. V priebehu dovolacicho konania, najvys$si sud zistil, ze 8. aprila 2022 doslo v zmysle § 768s ods. 2
Obchodného zakonnika k ex offo vymazu zalovaného 2/ z obchodného registra, a to bez pravneho

nastupcu.

8. Podl'a § 438 ods. 1 CSP, na konanie na dovolacom stde sa primerane pouZziju ustanovenia o konani
na sude prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 61 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zdkon priznava.

10. Podl'a § 62 CSP, ak strana nema procesnt subjektivitu, sid konanie zastavi.

11. Podla § 64 CSP ak strana zanikne pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sid
rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho ndstupcu niet, sud konanie



zastavi.

12. Podla § 161 ods. 1, 2 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moze konat' a rozhodnit’ (d’alej len ,,procesné
podmienky*). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sid konanie zastavi.

13. Podmienka procesnej subjektivity (§ 61 CSP) patri medzi zdkladné procesné podmienky konania,
ktorych existenciu je sud povinny skumat’ aj bez navrhu (ex offo). V prejednavanej veci zalovany 2/ v
priebehu dovolacicho konania zanikol bez pravneho nastupcu. Tato skuto¢nost’ mala za nasledok stratu
jeho procesnej subjektivity ako jednej z procesnych podmienok dovolacieho konania, a preto dovolaci
sud v sulade s vy$Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami Civilného sporového poriadku dovolacie
konanie vo vztahu k zalovanému 2/ zastavil.

14. Kedze na strane zalovanych ide o samostatné spoloc¢enstvo (§ 76 CSP), strata procesnej subjektivity
zalovaného 2/ nema vplyv na konanie o podanej Zalobe, preto dovolaci sid nasledne pristapil k skiimaniu
pripustnosti dovolania zalovaného 1/.

15. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

16. Dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou préva na zisteny skutkovy stav;
dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.
2 CSP).

17. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej intancie, ak rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

18. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (nie skutkovi) hmotnopravnej alebo
procesnopravnej povahy, ktorti odvolaci sud rieSil a na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Otazka
relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt’ procesnou stranou vymedzena v dovolani
jasnym, urCitym, zrozumitelnym sposobom, ktory umoziiuje posudit pripustnost’ (pripadne aj
doévodnost’) dovolania. Otazka, ktorou sa strany sporu, pripadne aj sud v konani sice zaoberali, na
vyrieSeni ktorej ale nie je v koneCnom désledku zaloZzené dovolanim napadnuté rozhodnutie, nie je
relevantna v zmysle tohto ustanovenia (3 Cdo 214/2018).

19. Dovolatel namietal spravnost zaveru odvolacieho sudu, tykajiceho sa posudenia neplatnosti
pravnych ukonov - Whlasenia o rucitel'skom zdvizku a Zmluvy o zriadeni zilozného prava, ktoré
odvolaci sud vyhodnotil ako neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 OZ a to z dévodu, ze
predkontraktaény proces prebichal v rozpore s dobrymi mravmi. Dovolatel' je ndzoru, ze pripadné
nemravné konanie ucastnika pravneho tkonu v priebehu predkontraktacného procesu moze mat’ vplyv
iba na vol'u konajucej osoby, a nie na obsah alebo ucel pravneho tkonu. Ustanovenie § 39 OZ nehovori
ni¢ o tom, ze pravny ukon mdze byt neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi aj z dovodu existencie



uréitych okolnosti, za ktorych bol pravny tikon urobeny. Odvolaci sud a ani prvoin§tanény sud sa vobec
nezaoberali tym, ¢i obsah alebo ucel pravnych tkonov je v rozpore s dobrymi mravmi. Dovolaci sud by
sa mal preto zaoberat’ pravnou otdzkou ,,¢i je mozné konstatovat’ neplatnost’ pravneho ukonu pre rozpor
s dobrymi mravmi podla § 39 OZ na zaklade okolnosti, za ktorych bol pravny tikon urobeny?*

20. Dovolaci sud sa najskor zaoberal tym, ¢i st splnené predpoklady pripustnosti dovolania, a to najma z
hladiska, ¢i v pripade dovolatelom nastolenej pravnej otdzky, ide o taktl otdzku, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu.

21. Napadnutym rozhodnutim odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie o urCeni, ze
Whlasenie o rucitelskom zavézku ¢islo W. z 10. decembra 2002, spisaného medzi zalovanym v 1/ ako
veritelom, zalovanym v 2/ ako dlznikom a zalobcom ako rucitelom, ako aj Zmluva o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnostiam ¢islom W. z 10. decembra 2002 uzavretd medzi zalovanym 1/ ako zaloznym
veritelom a zalobcom ako zaloZzcom, su neplatné. Sud prvej inStancie poukazom na rozhodnutie
najvyssieho sudu z 18. jina 2009 sp. zn. 30bdo/11/2018 uviedol, Ze mal za preukazané, ze zalovany 2/
sledoval neCestny zaujem voci Zalobcovi, pretoZze z obsahu spisu je zrejmé, Ze konanie Zalovaného 2/
bolo voci zalobcovi ucelové, kedZe sa snazil ziskat’ iver za vyhodnu urokovt sadzbu, ktorej poskytnutie
bolo ¢asovo obmedzené a podmienené podpisom rucenia v prospech zalobcu podpisanim zmluvy o
zaloznom prave.

22. Odvolaci std vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze vzhladom na zisadu ekvity platni aj v
obchodnopravnych zavizkoch, odvolaci sud v prejednavanom pripade vzhliadol v konani zalovaného 1/
porusenie zasady poctivého obchodného styku, a to v tom, Ze zalovany 1/ predlozil Zalobcovi na podpis
zaloznl zmluvu, ako aj vyhlasenie o ru€eni za zdvédzok zalovaného 2/ bez toho, aby bol Zalobca pritomny
na rokovani zmluvnych stran o uzatvoreni zmluvy o tuvere, pricom z vypovedi jednotlivych svedkov je
zrejmé, ze bez rucenia majetkom Zalobcu by Zalovany 1/ neposkytol Gver zalovanému 2/. Vzhl'adom na
uvedené bolo potrebné, aby zalobca bol informovany o podmienkach poskytnutia a splacania uveru,
nakolko prave za jeho splatenie rucil svojim majetkom a za predpokladu, ze by za Zalovaného 2/ uhradil
jeho dlh, vstupil by Zalobca do prav veritela. Vzhl'adom na zakonnu tpravu § 306 ods. 2 Obchodného
zakonnika, je v sulade so zasadami poctivého obchodného styku, aby rucitelovi bolo zrejmé, Co je
predmetom rucenia a teda, aby bol pritomny pri kontraktatnom procese. V uvedenom pripade mal
odvolaci sid za to, Ze zalobca mal byt pri podpise dojednavani zmluvnych podmienok medzi zalovanym
1/ a zalovanym 2/, pri€om z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze tito samostatne rokovali a Zalobca
bol pritomny v sidle zalovaného 1/ az v defi podpisu zmluvy o tvere dna 10. decembra 2002, avSak ani
pri jej podpise nebol pritomny, jemu boli dokumenty predloZzené na podpis len na chodbe bez toho, ze by
zalovany 1/ uviedol, ¢o vlastne predlozil Zalobcovi na podpis, teda uvedené nemozno povazovat za
postup pri uzatvérani zmluvy (zdlozna zmluva ako aj rucitel'ské vyhlasenie), ktory by zodpovedal zdsade
poctivého obchodného styku. Vzhladom na uvedené a v zmysle ustanovenia § 265 Obchodného
zakonnika by vykon prava Zalovaného 1/ nepozival pravnu ochranu. Odvolaci stid d’alej v bode 31.
uviedol, ze v prejednavanom pripade, zo strany Zalovaného 1/ doslo pri konani so Zalobcom k poruseniu
zasady poctivého obchodného styku, a to v spdsobe, akym doSlo k uzatvoreniu zaloznej zmluvy a
podpisaniu rucitel'ského vyhlasenia. Odvolaci sud vSak konanie zalovaného 1/ posudil nielen za konanie v
rozpore s poctivym obchodnym stykom, ale aj za konanie v rozpore s dobrymi mravmi podla § 39
Obcianskeho zdkonnika, ked rozpor s dobrymi mravmiv konanizalovaného 1/ videl odvolacisud v
sposobe, akym doslo k uzatvaraniu pravnych ukonov medzi zalovanym 1/ a Zalobcom. V bode 41.
uviedol, Ze odvolaci std sa stotoznil s vyrokom napadnutého rozhodnutia ako s vecne spravnym a na
preukézanie jeho spravnosti dophil oddévodnenie napadnutého rozhodnutia o skuto¢nosti, pre ktoré
povazuje vyhlasenie o rucitel'skom zavizku, ako aj zmluvu o zriadeni zalozného préava k nehnutelnostiam
uzavretd medzi zalovanym 1/ ako zaloznym veritelom a Zalobcom ako zalozcom, za neplatné.

23. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Nim zadefinovana pravna
otazka by mohla mat’ znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP iba vtedy, ak by vysledok
ich rieSenia (postdenia a vyhodnotenia) odvolacim sudom predstavoval jediny a vyluény doévod, pre
ktory doSlo k potvrdeniu rozhodnutia sudu prvej inStancie a urceni, Ze vyhlasenie o rucitelskom



zavizku, ako aj zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam uzavreté medzi zalovanym 1/ ako
zaloznym veritefom a Zalobcom ako zalozcom, su neplatné. Pravna otdzka, vyrieSenie ktorej nemalo
urcujuci vyznam pre rozhodnutie odvolacieho stidu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zadverom vyjadrenym v
rozhodnuti odvolacieho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania stdmi posudzovana, nemdze byt’
povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Dovolaci sud v suvislosti s nastolenou otazkou,
¢i je mozné konStatovat’ neplatnost’ pravneho tikonu pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 OZ na
zaklade okolnosti, za ktorych bol pravny tkon urobeny poznamenava, ze dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo zalozené len na tejto dovolatelom nastolenej pravnej otazke. Podla
obsahu dovolania, dovolatel’ povazoval za nespravny zaver odvolacicho sudu o neplatnosti - Vyhlasenia o
rucitel'skom zavazku a Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 OZ,
ked’ze predkontrakta¢ny proces prebichal v rozpore s dobrymi mravmi. Av§ak dovolaci sud je nazoru,
ze odvolaci stid vo svojom rozhodnuti len doplnil rozhodnutie sudu prvej in§tancie o dévody neplatnosti
tychto pravnych ukonov reagujuc tak na odvolaciu argumentaciu zalovaného 1/ s tym, Ze sa stotoznil s
prvoin§tan¢nym rozhodnutim o ich neplatnosti pre rozpor s poctivym obchodnym stykom v zmysle §
265 Obchodného zakonnika a teda rozhodnutie odvolacicho sudu nebolo vysledkom aplikacie, ¢i
interpretacie konkrétneho ustanovenia pravneho predpisu, ale bolo vysledkom procesu komplexného
vyhodnotenia skutkovych okolnosti prejednavanej veci, ktoré v konani vysli najavo, a ktoré v ramci
zasady volného hodnotenia dokazov sud viedli k prijatiu tohto rozhodnutia. Odvolaci stid v rozhodnuti
okrem iného uviedol, Ze vzhl'adom na zisadu ekvity platni aj v obchodnopravnych zavizkoch, v
prejednavanom pripade vzhliadol v konani Zalovaného 1/ porusenie zasady poctivého obchodného styku,
a to v tom, ze zalovany 1/ predlozil zalobcovi na podpis zaloznu zmluvu, ako aj vyhlasenie o ruceni za
zavizok zalovaného 2/ bez toho, aby bol Zalobca pritomny na rokovani zmluvnych stran o uzatvoreni
zmluvy o uvere, pricom z vypovedi jednotlivych svedkov je zrejmé, Zze bez ruc¢enia majetkom Zalobcu by
zalovany 1/ neposkytol tver zalovanému 2/. Vzhladom na uvedené bolo potrebné, aby Zalobca bol
informovany o podmienkach poskytnutia a splacania uveru, nakol’ko prave za jeho splatenie rucil svojim
majetkom a za predpokladu, ze by za zalovaného 2/ uhradil jeho dlh, vstapil by zalobca do prav veritel’a.
Vzhl'adom na zdkonnu tpravu § 306 ods. 2 Obchodného zédkonnika, je v sulade so zasadami poctivého
obchodného styku, aby rucitelovi bolo zrejmé, ¢o je predmetom rucenia a teda, aby bol pritomny pri
kontraktacnom procese. Napadnuté rozhodnutie ako aj prvoinStancné rozhodnutiec su vysledkom
posudzovania dobrych mravov, zasady poctivého obchodného styku a zakazu zneuzitia prava podla
viacerych ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika a Obchodného zakonnika. Podl'a dovolacieho studu, otdzku
nastolenu dovolatelom nemozno povazovat za vymedzenu zdkonom predpokladanym spdsobom. Této
otizka zjavne nesplia charakteristické znaky pravnej otizky, na vyrieSeni ktorej spoéivalo rozhodnutie
odvolacicho sidu. Na ziklade uvedeného teda mozno konstatovat, Ze len od vyrieSenia tejto pravnej
otazky rozhodnutie odvolacicho sudu v spore nezaviselo a jej vyrieSenie dovolacim stidom by
neovplyvnilo rozhodnutie vo veci samej a pravne postavenie zalovaného 1/ v spore (tzn. jej vyrieSenie v
kontexte vykonaného dokazovania nem6ze priniest zmenu zaverov odvolacicho sudu a pre dovolatela
pozitivny vysledok v spore). Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi ndzormi odvolacieho sudu,
prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k
rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.
Pre postdenie, ¢i ide o pravnu otazku klId¢ov( pre rozhodnutie vo veci samej, a pre posudenie
pripustnosti dovolania nie je rozhodujuci subjektivny nazor strany sporu, ze danad pravna otazka moze
byt pre fiu rozhodujuca, ale vyznamny je vylu¢ne zaver dovolacieho sudu rozhodujuceho o jej dovolani.
Z tohto dévodu nebol dovolatelom v tejto ¢asti vymedzeny dovolaci dovod spdsobom uvedenym v §
431 az § 435 CSP.

24. Jednou z obligatérnych nalezitosti dovolania je, ze v fiom musi byt uvedené, v ¢om dovolatel’ vidi
splnenie predpokladov pripustnosti dovolania; tito naleZitost' je odlisna od dovolacicho dévodu. Uel
tejto poziadavky spociva pritom v tom, aby sa dovolatel' eSte pred podanim dovolania zoznamil s
relevantnou judikatirou dovolacieho sudu, a aby po zoznameni sa s nou zvazil, ¢i také dovolanie ma
Sancu na uspech.

25. To znamend, ze dovolatel je zo zdkona povinny nielen uviest’ pravne posudenie veci, ktoré poklada
za nespravne (a vylozit, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia, porovnaj § 432 ods. 2



CSP), ale tiez konfrontovat’ tuto nespravnost’ s doterajSou rozhodovacou ¢innostou dovolacicho stdu,
lebo tomu patri uloha zjednocovat’ rozhodovaciu ¢innost’ sudov v civilnom konani. Podl'a toho je
dovolatel’ povinny vymedzit, v ¢ om vidi splnenie predpokladov pripustnosti dovolania; mal by teda
uviest, ktory z predpokladov vymedzenych v § 421 ods. 1 CSP je naplneny a pre¢o. Povedané inymi
slovami, dovolatel’ je povinny jasne a zrozumitel'ne vymedzit’ relevantni rozhodovaciu prax dovolaciecho
studu a uviest, v ¢om sa odvolaci sud odchylil od tejto relevantnej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu,
alebo v ¢om je relevantnd rozhodovacia prax dovolacicho sudu rozpornd, alebo v ¢om je potrebné
relevantn rozhodovaciu prax dovolacicho sudu zmenit, alebo ¢i ide o pravnu otazku dovolacim sudom
doteraz nevyrieSenu. Pripadne mozno pripustnost’ dovolania podla okolnosti vymedzit' i odkazom na
rozhodovaciu ¢innost’ Gstavného sudu.

26. Predpoklad pripustnosti dovolania zalovaného 1/ spocival v tom, ze mala byt postidend doteraz
nerieSena pravna otdzka, Cize bola vymedzena iba vo vztahu k neexistujucej judikatire dovolacieho
sudu. Tento predpoklad vSak v ziadnom pripade neobstal (vid bod 23.), ked otazka nastolena
zalovanym 1/ v dovolani nema v okolnostiach daného konania (a tohto dovolacicho konania) znaky
relevantné v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP; v dosledku ¢oho pripustnost’ jeho dovolania z tohto
ustanovenia nevyplyva.

27. Dovolaci sud si plne uvedomuje, Ze by bolo v rozpore s principmi spravodlivého procesu, pokial’ by
sa pri posudzovani dovolania uplatiioval priliSny formalizmus. V rozpore s tymito principmi ale nie je
pristup majici na zreteli, ze ustanovenia CSP vyzaduji istd mieru formalneho a obsahového vyjadrenia
dovodov, z ktorych procesna strana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania. Text, ktory dovolatel
zadefinoval a oznacil za pravnu otazku relevantnu z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP nie je otazkou,
na ktorej rieSeni odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie.

28. Najvyssi sud v zmysle zhora uvedeného uzatvara, ze dovolanie Zzalovaného 1/vo vztahu k
dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP neobsahuje dovolacie dovody vymedzené
sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP, preto ho v zmysle § 447 pism. f/ CSP odmietol.

29. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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