Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Cdo/59/2021

Identifikacné Cislo spisu: 5815200935

Datum vydania rozhodnutia:  30.05.2022

Meno a priezvisko: Mgr. Renata Gavalcova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2022:5815200935.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Trubanove;,
PhD. a ¢leniek senatu Mgr. Renaty Gavalcovej a JUDr. Viery Petrikovej, v spore Zalobcov 1/ O. U.,
byvajucej v F., 2/ M. P., byvajuceho v F., 3/ E. U., byvajucej v F., vSetci zastipeni KUBINEC &
PARTNERS advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom v Banskej Bystrici, Skuteckého 6, proti zalovanej
E. Q., byvajucej v F., o urCenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom sude Namestovo pod sp.
zn. 5C/60/2015, o dovolani Zalobcov 1/ aZ 3/ proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 27. marca 2020
sp. zn. 8Co/152/2018, takto

rozhodol:

I. Dovolaniezamieta.

I1. Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Namestovo (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie” a ,,okresny sud“) rozsudkom z 29.
decembra 2017 ¢. k. 5C/60/2015-400 zamietol Zalobu a zalovanej proti Zalobcom 1/ az 3/ priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. V oddévodneni konStatoval, Ze Zalobcovia sa Zalobou podanou na sude ich pravnou predchodkynou
domahali urcenia, ze nehnutelnosti - parcely registra ,,C* evidované na katastralnej mape ako parc. €.
86/10 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 3 m2, parc. ¢. 84/5 - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 17 m2, parc. ¢. 84/6 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 26 m2, parc. ¢. 84/7 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 24 m2 a parc. ¢. 84/8 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 18 m2 patria
do dedi¢stva po neb. 1. P, rod. W., nar. XX. [. XXXX, zomr. XX. J. XXXX, naposledy bytom W.,
ktoré nehnutelnosti boli po zamerani geometrickym planom ¢. 914729-Zp-10/2013 zo dina 28.01.2014
vytvorené z povodnej pozemno-kniznej parcely ¢. 52, zapisanej v pk protokole 310/a pre k. u. W. C.,
zapisané na ich pravnu predchodkyiu (pévodnt Zzalobkyiiu). Zo znaleckého posudku ¢. 09/2012
vypracovaného Ing. Annou Sobichovou pre téely konania sp. zn. 2C/22/2010 bolo zistené, Ze hranica
povodne] pozemno-kniznej parcely ¢. 52 zasahuje pod rodinny dom Zzalovanej, jeho pristavbu, garaz,
drevaren a hospodarske budovy Zzalovanej bez toho, Ze by zo strany Zalovanej doslo k akémukol'vek



majetkovopravnemu usporiadaniu, a to ani zo strany jej pravnych predchodcov.

1.2. Citujic ustanovenie § 129 ods. 1, 2, § 130 ods. 1, 2, § 132 ods. 1, § 134 ods. 1 az 4 Obcianskeho
zakonnika, § 116 ods. 1, 2 zdkona ¢. 141/1950 uc¢inného do 31.03.1964 (d’alej len ,,Stredny obciansky
zakonnik™) sud Zalobu zalobcov zamietol, majic za to, ze vlastnikom spornych nehnutelnosti ku diu
svojej smrti nemohla byt pravna predchodkyna Zalobcov, pretoze ich vlastnikmi titulom vydrzania zo
zakona sa eSte predtym stali rodi¢ia Zalovanej ku dnu 30. jina 1962. Podla nazoru stdu je v danom
pripade mozné aplikovat’ ustanovenia o vydrzani, ked’Ze pravny predchodca Zzalovanej - jej matka, na
zaklade dedi¢ského rozhodnutia sp. zn. D/115/1961 po neb. R. C. - S., zomr. XX. M. XXXX,
nadobudla nehnutelnost’ zapisanii v pozemno-kniznom protokole ¢. 337, AL, r. ¢. 2, m. ¢. 51, pricom
eSte predtym na zaklade povolenia z 30. jina 1952 vydaného Okresnym narodnym vyborom v Trstenej
zaCala s vystavbou rodinného domu na tomto pozemku. Jeho vystavbe a vydaniu stavebného povolenia
predchéadzalo miestne Setrenie - vyty¢enie umiestnenia stavby za Uasti susedov, vratane otca matky
zalobcov, na zéklade ¢oho potom matka Zalovanej zaCala (s manzelom) s vystavbou rodinného domu na
pozemku - parcele ¢. 1254, domnievajuc sa, ze ide o pozemok ziskany od jej rodi¢ov. V tom ¢ase nebol
v ucéinnosti stavebny zakon (¢. 50/1976 Zb.), ktory dovoloval stavbu vyluéne na pozemku vlastnika,
priCom pri vytyCovani ,,stavebného pozemku‘ neboli ur¢ené presné hranice parcely ¢. 1254 a tato bola
len zakreslena, ale nebola presne identifikovand s pozemno-kniznou parcelou. Od momentu vydania
povolenia matka Zzalovanej drzala nehnutelnost’, teda nielen pozemno-knizni parcelu ¢. 51, ktorej
zodpoveda parcela ¢. 1254 a ¢. 1253/1, ale aj ¢ast’ pozemno-kniznej parcely ¢. 52. Od tejto doby rodicia
zalovanej pozemok nerusene uzivali, a to aj tu ¢ast, ktora predstavuje pévodni pozemno-knizni parcelu
¢. 52, ktorej zodpovedala ¢ast’ KNE parcely ¢. 84, z ktorej boli vytvorené neskor C KN parcely ¢. 84/1
a ¢. 84/2, aktudlne zapisané na LV ¢. XXX v prospech zalovanej bez toho, aby boli povodnou
zalobkynou az do roku 2009 ruSeni. Vsetky tieto okolnosti v nich preto objektivne vyvolali vnutorné
presvedcenie o opravnenosti drzby pozemkov nachadzajicich sa pod ich rodinnym domom. Wydrzanie
sud ustalil k 30. junu 1952, kedy sa pravni predchodcovia Zalovanej - jej rodi¢ia chopili drzby pozemku
parc. ¢. 1254. Stalo sa tak za uc¢innosti ustanovenia § 116 ods. 1 tzv. Stredného ob¢ianskeho zakonnika,
ktory u nehnutelnosti ur¢oval 10-ro¢na dobu pre vydrzanie vlastnickeho prava. Téato skoncila 30. jina
1962, ku ktorému datumu sa pravni predchodcovia Zalovanej stali vyluénymi vlastnikmi nehnutelnosti
zo zakona. Povodna Zzalobkyna ako pravny predchodca Zzalobcov pozemno-knizni parcelu €. 52,
zapisani v pozemno-kniznom protokole ¢. 310/a nadobudla az dedenim na zaklade dedi¢ského
rozhodnutia sp. zn. D/312/73 z 08. juna 1973, hoci ju uZ zo zékona vlastnili rodi¢ia Zalovanej. Uginky
vydrzania nastdvaji priamo zo zdkona bez toho, aby sa o takto nadobudnutom vlastnickom prave
muselo rozhodntit’. Nakol'ko zalobcovia nepreukézali, Ze sporné nehnutelnosti patria do dedi¢stva po ich
neb. matke I. P, sid ich zalobu v celom rozsahu zamietol V zavere sud konStatoval, Zze
dobromyselnost pravnych predchodcov Zzalovanej nemohlo narusit ani neskor vydané dedi¢ské
rozhodnutie po neb. R. C. S. - jednom z dal§ich pozemno-kniznych spoluvlastnikov, ani neskér vydané
osvedCenie o vydrzani vlastnickeho prava v prospech pravnych nastupcov R. C. S., ked’Ze tito sa eSte
predtym stali vlastnikmi spornych nehnutelnosti zo zikona. Zalovana sa nestala vlastni¢kou
nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXX titulom vydrZania, ale na zaklade platnych pravnych tikonov -
darovacej zmluvy a kipnej zmluvy uzatvorenych od evidovanych vlastnikov.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ako ,,0dvolaci sud* a ,krajsky sud“) na odvolanie Zalobcov 1/ az 3/
rozsudkom z 27. marca 2020 sp. zn. 8Co/152/2018 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a urcil, ze
zalovana ma voci zalobcom 1/ az 3/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci sud sa nestotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ze sa vlastnikmi spornych
nehnutelnosti na zaklade vydrzania (v zmysle § 116 ods. 1, 2 Stredného obc¢ianskeho zakonnika) stali
rodi¢ia zalovanej. Pokial’ v§ak ide o zaver sudu, ze zalobcovia nepreukdzali, ze ich pravna predchodkyiia
bola ku ditu svojej smrti vlastniCkou spornych nehnutelnosti, s tymto sa odvolaci sud stotoznil
Zalobcovia v priebehu konania rozporovali nadobudnutie nehnutelnosti, ktoré s predmetom sporu na
zaklade vydrzania rodiémi zalovanej, ¢i zalovanou, vo vztahu k titulom nadobudnutia, na zaklade
ktorych je zalovana ako vlastnicka nehnutelnosti zapisana na LV ¢. XXX, kat. az. W. C. v8ak
neprodukovali Ziadne tvrdenia, ktorymi by spochybnili platnost’ tohto titulu nadobudnutia, rovnako
nespochybnili platnost’ titulu nadobudnutia tychto nehnutelnosti osobami, ktoré boli zapisané na
uvedenom liste vlastnictva pred zalovanou, a od ktorych Zalovana predmetné nehnutelnosti nadobudla



darovacou zmluvou. Za daného stavu dospel odvolaci sud, rovnako ako std prvej in§tancie, k zaveru o
nepreukazani vlastnickeho prava pravnej predchodkyne zalobcov k nehnutelnostiam, ktoré su
predmetom sporu, ku ditu jej smrti, z ktorého dovodu napadnuté rozhodnutie okresného sudu podla §
387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil, vratane vyroku o trovach konania, ktory nebol osobitne
napadnuty odvolanim, a pri rozhodovani o ktorom sud spravne aplikoval ustanovenie § 255 ods. 1 CSP.
Odvolaci sud v zavere dodal, 7¢ i ked zo znaleckého posudku Ing. Anny Sobichovej vyplyva, Ze
parcely, ktoré su predmetom sporu, zodpovedaju Casti povodnej pozemno-kniznej parcely ¢. 52, ktord
bola pévodne vo vlastnictve pravnych predchodcov Zalobcov, z vykonaného dokazovania, ale i podani
stran konania je zrejmé, Ze tieto zdielali osud pozemno-kniznej parcely ¢. 51, resp. KNE parcely €.
1254, ked’ze k ich zastavaniu doSlo v stvislosti s povolenim udelenym otcovi Zalovanej na vystavbu
rodinného domu na KNE parcele ¢. 1254, priCom strany konania v priebehu konania nadobudnutie
spornych parciel zalovanou spéjaji prave s nadobudnutim pozemno-kniznej parcely €. 51.V tejto
suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze v zmysle ustalenej judikatary je mozné nadobudntit’ vlastnicke pravo
vydrzanim i na zaklade ,prihradenia®, pokial' vlastnik susediaceho pozemku nevedel, Ze doslo k
prihradeniu, a teda, Ze nie je vlastnikom novovytvorenej (spornej) parcely a k zabratiu tejto parcely doslo
nedopatrenim (napr. ak pri budovani plotu doSlo k jeho posunutiu na susedny pozemok, v danom
pripade pri stavbe domu) a tento by uzival na zaklade presvedCenia, ze mu patri (t. j. bol by
dobromyselny). Dokazné bremeno preukazania opravnenosti drzby zatazuje toho, kto tvrdi, ze doslo k
nadobudnutiu vlastnickeho prava vydrzanim. Ak vSak napriek splneniu si dokaznej povinnosti su ur¢ité
pochybnosti o opravnenosti drzby, zakon ustanovuje vyvratitelnu pravnu domnienku, Ze drzba je
opravnena. Wvratit' tato pravnu domnienku v§ak uz musi ten, kto tvrdi, ze k vydrZaniu nedoslo, a teda
dokazné bremeno sa prendSa na druht sporova stranu. I tu vSak odvolaci sud opédtovne uvadza, ze
napriek tomu, ze z vyjadreni stran konania je zrejmé, Ze tito vychadzaju zo zaveru, ze k zapisu
vlastnickeho prava k predmetu sporu v prospech zalovanej doslo prave v suvislosti s vlastnictvom KNE
parcely €. 1254, pri zastavbe ktorej doslo i k zastavbe pozemkov tvoriacich predmet sporu, Zalobcovia v
priebehu konania v tomto smere nenamietali nadobtidaci titul zalovanej, na zaklade ktorého je zalovana
vedend ako vlastniCka spornych nehnutelnosti na LV ¢. XXX, kat. Gz. W., rovnako ako
predchéadzajicich evidovanych vlastnikov, od ktorych zalovana tieto nehnutelnosti nadobudla darovacou
zmluvou. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 396 ods. 1, §
262 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP. Uspeﬁnou stranou odvolaciecho konania bola Zalovana, a to v celom
rozsahu, preto jej sud priznal voéi zalobcom 1/ az 3/ narok na nahradu trov odvolacicho konania v
rozsahu 100 %, ked’ z obsahu spisu nevyplyvaji skutocnosti, ktoré by oddvodilovali aplikiciu
ustanovenia § 257 CSP. Vyslovil, ze o vySke nédhrady trov konania ndsledne rozhodne sud prvej
inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

3. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho stidu podali zalobcovia 1/ az 3/ (dalej aj ako ,,dovolatelia®)
dovolanie, pripustnost’ ktoré¢ho vyvodzovali z § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

3.1. Co sa tyka dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f/ CSP, dovolatelia s nézoru, Ze odvolaci std v
danom pripade nepostupoval v sulade s ustanovenim § 382 CSP. Odvolaci sud posudil danti sporovu
vec odlisne, ako tak urobil sud prvej inStancie, a teda dospel k zaveru, Ze zalovana nadobudla predmet
sporu na zaklade nadobtdacicho titulu, na zaklade ktorého je zalovana vedena ako vlastni¢ka spornych
nehnutelnosti na LV €. XXX, k. . W., ktory nemal byt namietany zo strany zalobcov ddvodiac, ze k
zapisu vlastnickeho prava k predmetu sporu v prospech Zzalovanej dosSlo prave v suvislosti s
vlastnictvom EKN parcely ¢. 1254, pri zastavbe ktorej doslo i k zastavbe pozemkov tvoriacich predmet
sporu a zalobcovia nemali namietat’ nadobudaci titul Zalovanej, ako ani predchadzajicich evidovanych
vlastnikov, od ktorych Zalovana tieto nehnutelnosti nadobudla darovacou zmluvou. Zalobcovia uviedli,
ze nemali vedomost’ o tom, ze odvolaci sud bude na vec nazerat’ inak a bolo im znemoznené, aby tomu
prisposobili svoje pravne a skutkové namietky. Bolo povinnostou odvolacicho sudu, aby spristupnil
strandm sporu odliSny pravny nazor, nakolko sud prvej inStancie v ramci vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, ze predmet sporu bol vydrzany pravnymi predchodcami zalovanej, proti takto
zistenému skutkovému stavu a jeho pravnemu postudeniu Zalobcovia ako odvolatelia brojili vo svojom
podanom odvolani. Zalobcovia v ¢ase, ked podavali odvolanie, nemohli predpokladat’, Ze odvolaci stid
zaujme iny pravny nazor, aki bude mat’ tento nazor podobu a aké skutkové a pravne dovody by z
hladiska tohto odlisného pravneho nazoru mali byt relevantné, pricom poukdzali na rozhodnutie



Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 90/2008. Zalobcovia sa dostali do procesnej situacie, ked’ ako
uCastnici nemali moznost namietat’ spravnost’ nového pravneho ndzoru. V konani pred sudom prvej
inStancie bola sporna vec posudzovana podla ustanovenia § 134 OZ, a nie podla ustanovenia § 132 OZ,
podla ktorého by zalovana preukazala nadobudnutie predmetu sporu darovacou zmluvou, na ktoru
poukazuje vo svojom rozsudku odvolaci sud. Tato skuto¢nost’ nebola v ramci prvej in§tancie zo strany
zalovanej preukazana a Zalovana ani hodnoverne nepreukézala nadobudnutie predmetu sporu spominanou
darovacou zmluvou.

3.2. K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolatelia uviedli, Ze predmet sporu bol
presne vymedzeny ako geometricky zobrazeny pozemok, ktory je oznaceny parcelnym cislom. Z
rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Szo 170/2009 vyplyva, Ze pozemky zobrazené ako parcely
oznatené parcelnym ¢islom maju svoj vlastny osud a nevyplyva z neho, Zze by osud geometricky
zobrazen¢ho pozemku zdielal osud inej parcely, zvlast, ked’ v danom pripade tato skutocnost’ bola
relevantnymi dokazmi vyvratena, a to prave geometrickym planom Ing. Anny Sobichovej, ako aj
spravou Okresného uradu Tvrdo$in, katastralneho odboru, z ktorej vyplyva, ze EKN parcela ¢. 1254
bola vytvorena z pozemno-kniznej parcely &. 51, teda nie z PK parcely ¢. 52. Zalovana nespochybnila a
ani nerozporovala dokazy predlozené Zalobcami. Dalej mali Zalobcovia za to, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu je zmito¢né, pretoze na jednej strane odvolaci std tvrdi, Ze predmet sporu nadobudla Zalovana
darovacou zmluvou R. a na druhej strane poukazuje na vydrzanie vlastnickeho prava k predmetu sporu
vydrzanim na zéklade ,,prihradenia”. Podl'a zalobcov odvolaci sud aj napriek absencii subjektu vydrzania
a absencii podmienok pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim na zaklade ,,prihradenia” rozhodol
tak, e potvrdil rozsudok stidu prvej in§tancie, ktory Zalobu zamietol. Zalovana nepreukazala vydrzanie
vlastnickeho préva vydrzanim na zdklade ,,prihradenia”. Taktiez odvolaci sid absenciu relevantného
nadobudacieho titulu zalovanej nahradil darovacou zmluvou, z ktorej nevyplyva (nie je uvedeny predmet
sporu v zmysle zamerania geometrickym planom &. 9147290-10/2013 znalkyne Ing. Anny Sobichove;j),
ze zalovana predmet sporu nadobudla. Odvolaci stid pochybil, ked’ za daného skutkového stavu bola
preukazana absencia nadobtdacicho titulu k predmetu sporu zalovanou, a s tym nebola preukazana ani
d’al$ia nevyhnutna podmienka pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim na zéklade ,,prihradenia”,
a tou je dobromyselnost’. Taktiez nebolo preukdzané uplynutie 10-ro¢nej vydrzacej doby. S poukazom
na rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 172/2009, 5 Cdo 92/2008, 7 MCdo 4/2013, 5 Cdo
49/2010, 5 Cdo 260/2008, 5 Cdo 30/2010, 7 Cdo 15/2013, 2 MCdo 4/2009 je podl'a dovolatelov zrejmé
odchylenie sa od rozhodovacej praxe dovolacicho sudu zo strany odvolacicho sudu vo vztahu k
posudeniu vydrzania vlastnickeho préava na zéklade ,,prihradenia”. Dovolatelia na zaver navrhli, aby
dovolaci stid napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu a rozsudok sudu prvej inStancie zrusil v celom
rozsahu a vec vratil odvolaciemu stiidu alebo sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Zaroven ziadaju voci
zalovanej o narok na nahradu trov dovolacieho konania vo vyske 100 %.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana konania zastipend v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
skumal, ¢isu splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

5. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

6. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.



7. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spodiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. V posudzovanom pripade dovolatelia uplatnili dovolacie dévody podla § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1
pism. a/ CSP.

11. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP), preto neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Zalobcovia vo svojom dovolani namietali dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, nakolko
odvolaci sid dant sporova vec posudil odlisne nez prvoin§tancny sud, avSak bez toho, aby sa mohli
dovolatelia k tomuto inému pravnemu postudeniu akokol'vek vyjadrit’.

13. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

14. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (ods. 2).

15. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo (porovnaj sp. zn. 1
Cdo 42/2017, 2 Cdo 20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017). Inak
povedané z prava na spravodlivy sudny proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa iou predpokladanym
vykladom v§eobecne zavidznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov stidom a dozadovat’ sa flou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, I1. US 251/03).

16. Citované ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a zaroven dévodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prdva na
spravodlivy proces. Pod porusenim préva na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj poruSenie ustavne zaruCenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu



spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

17. Podl'a dovolatelov, odvolaci sid posudil dani sporovi vec odlisne, ako tak urobil sud prvej
inStancie, a teda dospel k zaveru, Ze Zalovana nadobudla predmet sporu na zaklade nadobtidacieho titulu,
na zaklade ktorého je Zalovana vedena ako vlastnicka spornych nehnutelnosti na LV ¢. XXX, k. 0. W.,
ktory nemal byt namietany zo strany Zalobcov ddvodiac, ze k zéapisu vlastnickeho prava k predmetu
sporu v prospech zalovanej doslo prave v suvislosti s vlastnictvom EKN parcely ¢. 1254, pri zastavbe
ktorej doslo i k zéstavbe pozemkov tvoriacich predmet sporu a zalobcovia nemali namietat’ nadobudaci
titul Zalovanej, ako ani predchadzajucich evidovanych vlastnikov, od ktorych zalovana tieto
nehnutelnosti nadobudla darovacou zmluvou. Bolo povinnostou odvolaciecho stdu, aby spristupnil
stranam sporu odliSny pravny néazor, nakolko sud prvej inStancie v rdmci vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Zze predmet sporu bol vydrzany pravnymi predchodcami Zzalovanej, proti takto
zistenému skutkovému stavu a jeho pravnemu posudeniu zalobcovia ako odvolatelia podali odvolacie
namietky vo svojom odvolani.

18. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovsSetkym vtedy, ak odvolaci sud zaloZzi svoje rozhodnutie vo
veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, za sucasného naplnenia tej okolnosti, ze proti
tymto inym (odli§nym) pravnym zaverom odvolacicho stidu, nemé strana konania moznost’ vyjadrovat’
sa, pravne argumentovat, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych
zaverov sudu prvej inStancie nejavili ako vyznamné (vid’ aj uznesenie najvyssicho stdu z 21. marca
2018, sp. zn. 7 Cdo 1/2018).

19. Podl'a § 382 CSP ak ma odvolaci sud za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie v§eobecne zavdzného
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité aje pre rozhodnutie veci
rozhodujice, vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

19.1. Citované ustanovenie je odrazom principu predvidatelnosti sidnych rozhodnuti, ktory tvori sucast’
principu pravnej istoty a prava na spravodlivy proces. Jeho ucelom je zabranit' vydavaniu tzv.
prekvapivych rozhodnuti odvolacimi sudmi, t. j. ,,prekvapeniu® ucastnikov konania v pripade mozného
iné¢ho pravneho posudenia veci odvolacim stidom bez toho, aby im bolo umoznené vyjadrit’ sa k pouzitiu
iného ustanovenia vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci
nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujice (I. US 736/2016). Predvidatelnost sudnych
rozhodnuti sa prejavuje v tom, ze odvolaci sud v pripade meritérneho rozhodnutia o odvolani eSte pred
vyhlasenim rozhodnutia oboznami sporové strany s o svojim v konani e§te nevyslovenym pravnym
nazorom, ktory je odlisny od pravneho nazoru uvedeného v rozhodnuti sudu prvej inStancie, a vytvori
stranam priestor, aby mohli k tomuto pravnemu nazoru zaujat’ stanovisko.

20. Aplikacia ustanovenia § 382 CSP odvolacim stidom v8ak prichadza do uvahy vylu¢ne za splnenia
dvoch kumulativnych podmienok, a to 1/ ak Zalobou uplatneny procesny narok treba posudit’ podla
celkom iného (,,nového™) pravneho predpisu, ako ho posudil sid prvej inStancie, alebo sice podla toho
istého pravneho predpisu, ale iného jeho ustanovenia (iného paragrafu alebo iného jeho odseku) a 2/ ak
toto iné zdkonné ustanovenie je rozhodujiice pre meritérne rozhodnutie, t. j. Ze mé& byt pravnym
zakladom, pod ktory treba subsumovat’ skutkovy stav zisteny sudom prvej insStancie (§ 383 CSP) alebo
po doplneni dokazovania odvolacim stidom (§ 384 CSP). Ak nie je splnend Co i len jedna z vysSie
uvedenych podmienok, odvolaci sid nemé povinnost’ postupovat’ v zmysle § 382 CSP, z ¢oho potom
vyplyva, ze jeho rozhodnutie nemozno povazovat' za prekvapivé a takyto jeho postup nemédze viest k
vade zmitoCnosti a zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP (porovnaj sp. zn.
30bdo/1/2019).

21. Dovolaci sud po preskimani prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze v danom pripade odvolaci sud
nebol povinny postupovat’ podla § 382 CSP a vyzyvat’ strany na vyjadreniec k moznému pouzitiu iného
ustanovenia pravneho predpisu, pretoZze odvolaci sud po zopakovani dokazovania na nariadenom
pojednavani pred odvolacim stidom v zmysle § 384 ods. 1 CSP, Zzalobou uplatneny procesny narok
pravne neposudil podla takého ustanovenia pravneho predpisu, ktoré by pri doterajSom rozhodovani vo



veci nebolo pouzité. Sud prvej inStancie na prejednavant vec aplikoval ustanovenie § 129 ods. 1, 2, §
130 ods. 1, 2, § 132 ods. 1, § 134 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika, § 116 ods. 1, 2 zdkona ¢.
141/1950 uc¢inného do 31.03.1964 (Stredny obciansky zédkonnik) a odvolaci stid napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil, stotozniac sa so zaverom
sudu prvej inStancie o nepreukdzani vlastnickeho prava pravnej predchodkyne Zalobcov k
nehnutelnostiam, ktoré st predmetom konania, ku diu jej smrti Zalobcami, i ked sa nestotoznil so
vSetkymi ¢iastkovymi zavermi sudu prvej inStancie vediicimi k zamietnutiu Zaloby.

22. Oba sudy nizSej inStancie zalozili svoje rozhodnutie na posudzovani preukazania nadobudnutia
vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam pravnou predchodkyiou Zalobcov a to aj pouzitim
ustanovenia § 132 a § 134 OZ, ked’ sud prvej inStancie povedal, ze sa tak nestalo z dovodu ich
vydrzania pravnymi predchodcami Zalovanej a zarovel uviedol, ze zalovanid sa nestala vlastnickou
nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXX titulom vydrzania, ale na zaklade platnych pravnych tikonov -
darovacej zmluvy a kupnej zmluvy uzatvorenych od evidovanych vlastnikov a odvolaci sud uviedol, Ze k
predmetnému vydrzaniu nemohlo déjst’, av§ak zalobcovia v priebehu celého konania ziadnym spdsobom
nespochybnili pravne tituly, na zaklade ktorych je zalovana vedena ako vlastnik nehnutelnosti zapisana
na LV ¢. XXX, kat. iz. W.. Sudy niz§ej in§tancie tak zhodne konStatovali, Ze vlastnikom spornych
nehnutelnosti ku ditu svojej smrti nemohla byt pravna predchodkyna zalobcov, avSak odvolaci sud na
nariadenom pojednavani v zmysle § 384 ods. 1 CSP, po zopakovani dokazovania a prednese vyjadreni
sporovych stran, vyvodil z vykonanych dokazov ¢iasto¢ne iné skutkové a pravne zavery ohladne
vydrzania ako std prvej inStancie, avSak pri pouziti tych istych zdkonnych ustanoveni dospel k
rovnakému préavnemu nazoru ohladne nepreukazania dévodnosti zaloby poukazujic na to, ze zalovana
sa stala vlastni¢kou nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXX na zéklade platnych pravnych titulov, ktoré
neboli Zalobcami spochybnené. Z uvedeného tak vyplyva, Ze odvolaci suid v danom pripade nepouzil
ziadne ,,nové™ ustanovenie pravneho predpisu, ktoré by doteraz nebolo v konani pouzité, resp. ku
ktorému by strany nemali moznost’ v doterajSom priebehu konania zaujat’ svoje stanovisko.

23. Civilné sporové konanie j e kontradiktérnym konanim, v ktorom zalobca tvrdi a preukazuje
doévodnost’ podanej Zaloby a zalovany jej dovodnost’ popiera a vyvracia. To znamend, ze obidve sporové
strany poznajic obidve mozné alternativy rieSenia ich sporu, maji moznost’ argumentovat’ nielen vo svoj
prospech, ale aj zaujat’ stanovisko, preCo argumenty protistrany povazuji za neopodstatnené a
nespdsobilé privodit’ protistrane Gspech v spore.

24, Tak tomu bolo aj v prejednavanej veci, kedy Zalobcovia mali v konani pred sudom prvej inStancie,
ako aj v odvolacom konani, dostatoény priestor (moznost’), aby popreli a vyvratili protiargumentaciu
zalovanej, ktora v priebehu celého konania tvrdila existenciu pravnych titulov, na zaklade ktorych je
vlastniCkou nehnutelnosti zapisand na LV ¢. XXX, kat. iz. W., a pre ktoré je zaloba nedévodna.
Dovolatelia poznajuc tito argumentaciu zalovanej, mali moznost’ sa k nej vyjadrit’ a vedeli, Ze odvolaci
sud ju bude na zaklade podaného odvolania posudzovat’, ¢o aj urobil.

25. Preto pokial’ odvolaci sud po zopakovani dokazovania na nariadenom pojednavani pred odvolacim
sudom dospel k z&veru, ze zalobcovia v priebehu celého konania neprodukovali ziadne tvrdenia, ktorymi
by spochybnili platnost’ tychto titulov nadobudnutia vlastnictva, dospel rovnako ako sud prvej inStancie
k zaveru o nepreukazani vlastnickeho prava pravnej predchodkyne zalobcov k nehnutelnostiam, ktoré st
predmetom sporu ku dnu jej smrti, z ktorého dévodu napadnuté rozhodnutie okresného sudu podla §
387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil. Z uvedeného dévodu preto nemozno tento pravny zaver
vnimat’ ako ,,novy*, ,prekvapivy* (t. j. zaloZeny na inom ustanoveni pravneho predpisu - inom pravnom
dovode, prip. na skuto¢nostiach, ktoré sa dovtedy nejavili ako vyznamné), ktory by v doterajsom konani
nebol vysloveny (odprezentovany), a ku ktorému by Zalobcovia nemali moznost zaujat svoje
stanovisko.

26. So zretelom na vy$Sie uvedené nebolo rozhodnutie odvolacieho sidu vo vztahu k rozhodnutiu stidu
prvej inStancie ani prekvapujice a ani necakané. Postupom odvolacieho sudu preto nedoslo k namietane;
vade podla § 420 pism. f/ CSP.



27. Zalobcovia pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuji aj z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

28. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend alebo c/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

29. Dovolanie pripustné podl'a § 421 ods. 1 CSP mozZno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. Nesprdvne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav;
dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (ndlezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci,
ktoré pokladé za nespravne a uvedie, v com spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.
2 CSP).

30. Aby na zaklade dovolania podaného podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie
odvolacicho stdu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania zodpovedajuce niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, o d vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu, a tiezZ podmienky dovolacicho konania, medzi ktoré okrem iného
patri riadne odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmia spésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (porovnaj sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 38/2019, 4 Cdo 32/2018,
6 Cdo 113/2017, 7 Cdo 25/2018, 8 Cdo 100/2017). K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom
napadnuté rozhodnutie skutoCne spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni) moéze dovolaci sud
pristapit, len ak st splnené uvedené predpoklady (po prijati zaveru o pripustnosti dovolania). Aj pravna
uprava dovolaciecho konania obsiahnuta v CSP, podobne ako predchadzajica pravna uprava, dosledne
odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

31. Postupujuc podla vyssie uvedené¢ho dovolaci sud poukazuje na to, ze pre pravnu otazku, ktort ma
na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci std,
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Ide tu teda o situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie
senatov dovolacieho sudu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa vSak svojim
rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu®.

32. Zalobcovia v dovolani vyslovne uviedli, Ze nimi podané dovolanie je pripustné podla § 421 ods. 1
pism. a/ CSP. Otazkou relevantnou z hladiska tohto ustanovenia méze byt len otdzka pravna (nie
skutkova otazka). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze moze ist’ tak o
otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie alebo aplikacie napriklad Obcianskeho zdkonnika,
Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). V pripade dovolania podaného v
zmysle tohto ustanovenia je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit' v dovolani, o ktoru z
moznosti uvedenych v ustanoveniach § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania (porovnaj sp. zn. 1 Cdo 126/2017, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 132/2017, 4 Cdo
207/2017, 7 Cdo 20/2017, 8 Cdo 221/2017). Ak dovolatel’ odovodni pripustnost’ dovolania odklonom od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je povinny
v dovolani vyslovne uviest pravne postdenie odvolacicho sudu, ktoré povazuje za nespravne,
konkretizovat, ako mal odvolaci sud pravnu otazku spravne vyrieSit' a zaroven musi Specifikovat’
ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od ktorej sa mal podla jeho nazoru odvolaci sud pri
svojom rozhodovani odklonit’ (R 83/2018).



33. V zmysle zaverov najvyssicho sudu vyjadrenych v rozhodnuti publikovanom ako judikat R 71/2018
patria do pojmu ,ustidlena rozhodovacia prax dovolaciecho sudu®“ predovSetkym stanoviskd alebo
rozhodnutia najvyssieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho studu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucast'ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je
tiez prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvysSicho sudu, alebo
dokonca ajv jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial nicktoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvy$sieho stidu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto ndzory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu treba zahrnuit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sadmi CSSR a CSFR, d’alej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a v o Vybere
rozhodnuti a stanovisk Najvy$Sieho sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviskd a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené Zbornikoch najvyssich stdov €. 1., II. a I'V. vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

34. V preskimavanom pripade Zalobcovia v dovolani namietali, Ze odvolaci sud sa odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu pri rieSeni otazky, vo vzt'ahu k postideniu vydrzania vlastnickeho
prava na zaklade ,prihradenia”, ked st toho nézoru, Ze odvolaci sud absenciu relevantného
nadobudacieho titulu zalovanej nahradil darovacou zmluvou, z ktorej nevyplyva (nie je uvedeny predmet
sporu v zmysle zamerania geometrickym planom &. 9147290-10/2013 znalkyne Ing. Anny Sobichovej),
ze zalovana predmet sporu nadobudla. Odvolaci stid pochybil, ked’ za daného skutkového stavu bola
preukézand absencia nadobudacieho titulu k predmetu sporu zalovanou, a s tym nebola preukazané ani
d’al§ia nevyhnutnd podmienka pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim na zaklade ,,prihradenia”,
a tou je dobromyselnost’. Taktiez nebolo preukazané uplynutie 10-ro¢nej vydrzacej doby. S poukazom
na rozhodnutia Najvyssieho sidu SR sp. zn. 5 Cdo 172/2009, 5 Cdo 92/2008, 7 MCdo 4/2013, 5 Cdo
49/2010, 5 Cdo 260/2008, 5 Cdo 30/2010, 7 Cdo 15/2013, 2 MCdo 4/2009 je podla dovolatelov zrejmé
odchylenie sa od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu zo strany odvolacieho stidu vo vztahu k
posudeniu vydrzania vlastnickeho prava na zaklade ,,prihradenia”. Takto dovolatelmi nastolena otazka
nebola rozhodujicou (kI'icovou) pre rozhodnutie odvolacieho sudu.

35. K sposobu, ktorym zalobcovia v danom pripade odoévodnuju pripustnost’ dovolania, najvys$si sad
uvédza, ze rozhodnutiu v§eobecného sudu v civilnom sporovom konani spravidla predchadza rieSenie
celého radu procesnoprédvnych a hmotnopravnych otazok s réznym vyznamom pre rozhodnutie. Na
podklade ich postupného rieSenia civilny sud niektorym otadzkam priznava relevanciu, iné posudzuje ako
bezvyznamné pre svoje rozhodnutie. Pravna otazka relevantna podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP musi
byt preto v dovolani vymedzena jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym spésobom, ktory dovolaciemu sudu
umoziiuje prijat’ zaver o tom, konkrétne o ktoru otazku dovolatelovi ide a ¢i vo vztahu k nej je dané
pripustnost’ (a v pripade pripustnosti aj dovodnost’) dovolania. Je potrebné si uvedomit’, Ze dovolanie je
mimoriadny opravny prostriedok, nie ,,d’alSie odvolanie (porovnaj sp. zn. 2 Cdo 165/2017, 3 Cdo
14/2017, 4 Cdo 157/2017, 5 Cdo 155/2016, 8 Cdo 67/2017). Dovolaci sud nesmie byt vnimany ako
dalsi ,,odvolaci sud“, resp. sud, ktory by mohol a mal posudit’ v§etko, ¢im sa zaoberali sidy oboch
inStancii; nemoze preto posudzovat’ vSetky otdzky, ktoré pred nim riesili tieto sudy (inak by sa stieral
rozdiel medzi prvoinStanénym, odvolacim a dovolacim konanim). Treba tiez zddraznit, ze dovolaci
dovod spocivajici v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 421 ods. 1 CSP) nie je mozné interpretovat’
a uplatnovat’ rovnako, ako odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (porovnaj sp. zn. 8 Cdo
140/2018, 8 Cdo 157/2018). Dovolaci sud uz opakovane uviedol, Ze v suvislosti s posudzovanim
pripustnosti dovolania nie je opravneny a ani povinny zakladat svoje tivahy na domnienkach alebo
predpokladoch o tom, ktort otdzku mal dovolatel na mysli pri svojej argumentéacii, ze ide o pravnu
otazku, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§
421 ods. 1 pism. a/ CSP). Sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1
pism. b/ CSP (m. m. sp. zn. 3 Cdo 28/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017, 8 Cdo 50/2017, 8 Cdo
78/2017).



36. Dovolatelia v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolacimi otdzkami v podstate namietali, ze
odvolaci std dospel k nespravnemu pravnemu zaveru ohl'adne posudenia vydrzania vlastnickeho prava
na zéaklade ,,prihradenia”.

37. Oba sudy niz§ej inStancie zaloZili svoje rozhodnutie na pravnom posudeni preukazania nadobudnutia
vlastnickeho préva k spornym nehnutelnostiam pravnou predchodkyniou zalobcov pouzitim § 132 a §
134 OZ, ked’ sud prvej inStancie vyslovil, Ze Zaloba nie je dovodna v dosledku ich vydrzania pravnymi
predchodcami zalovanej s tym, Ze Zalovana sa stala vlastnickou nehnutel'nosti zapisanych na LV ¢. XXX
na zaklade platnych pravnych tikonov - darovacej zmluvy a kiipnej zmluvy a odvolaci std uviedol, Ze k
predmetnému vydrZzaniu nemohlo dojst’, av§ak zalobcovia v priebehu celého konania ziadnym spdsobom
nespochybnili pravne tituly, na zaklade ktorych je Zalovana vedena ako vlastnik nehnutelnosti zapisana
na LV ¢. XXX, kat. uz. W..

38. V suvislosti s dovolanim Zalobcov dovolaci sud uvadza, ze zalobcami vysloveny pravny nazor
tykajuci sa posudenia vydrzania vlastnickeho prava na zaklade ,,prihradenia”, ktory tvori zaklad (aj)
polozenej otazky v suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, nebol rozhodujuci (kl'acovy)
pre rozhodnutie veci. Nosny ddvod zamietnutia zaloby spocival v posudzovanej veci v tom, ze
zalobcovia Ziadnym spdsobom nespochybnili pravne tituly, na zaklade ktorych je zalovana ako vlastnicka
nehnutelnosti zapisana na LV ¢. XXX, kat. Gz. W., a preto nebolo dovodné pristapit’ k pravnemu
posudeniu otazky ohl'adne postdenia vydrzania vlastnickeho prava na zaklade ,,prihradenia”, ked’ze takto
formulovanou otézkou sa odvolaci sud (ani prvoin§tanény sud) nezaoberal a nezaujal vo vztahu k nej
pravny nazor, a teda ani na nej nezalozil svoje rozhodnutie. Odvolaci stid len na zaver svojho rozhodnutia
sice uviedol, ze v zmysle ustalenej judikatury je mozné nadobudnut’ vlastnicke pravo vydrzanim i na
zaklade ,,prihradenia“, avSak nasledne poukazal na to, ze Zalobcovia v priebehu celého konania v tomto
smere nenamietali nadobtdaci titul zalovanej, na zéklade ktorého je zalovana vedend ako vlastnicka
spornych nehnutelnosti na LV ¢. XXX, kat. iz. W., rovnako ako predchadzajucich evidovanych
vlastnikov, od ktorych Zalovana tieto nehnutelnosti nadobudla darovacou zmluvou.

39. Predmetna ,,dovolacia™ otazka sa teda v okolnostiach tohto dovolaciecho konania netykala takého
zaveru, vyluéne na ktorom spociva dovolanim napadnuté rozhodnutie. Takto dovolatelmi nastolena
otazka mé4 v danom pripade povahu (len) akademicku, ktorej zodpovedanie dovolacim stidom by
nemohlo viest k zru§eniu alebo zmene dovolanim napadnutého rozhodnutia. Pritom cielom civilného
sporového konania (aj pred dovolacim sudom) je poskytnut’ realnu ochranu pravam, nie riesit’ teoretické
otazky, ktorych vysledok sa nijako nepremietne do pravnej sféry procesnych stran. Je mozné v tejto
suvislosti uzavriet’, Ze pokial’ rozhodnutie odvolacicho sidu nezaviselo a nemohlo ani zavisiet' od rieSenia
takto dovolatelmi nastolenej otdzky uvedenej v dovolani, dovolaci sid dovolanie zalobcov ako
nepripustné odmietol.

40. Dovolaci sud konstatuje, ze dovolanie Zalobcov 1/ az 3/ v Casti namietajicej vadu podla § 420 pism.
f/ CSP je sice pripustné, ale nie je dovodné a v Casti namietajicej nespravne pravne posudenie veci v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nebolo odévodnené pripustnymi dovodmi a dovolacie dévody neboli
vymedzené spésobom uvedenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. Vzhl'adom na uvedené dovolanie
ako celok zamietol (§ 448 CSP).

41. Zalovana bola v dovolacom konani uspe$na, preto jej dovolaci sud na zaklade ustanovenia § 453 ods.
1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nadhradu trov dovolacieho konania voci zalobcom 1/ az

3/ v plnom rozsahu.

42. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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