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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedniCky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
Cleniek senatu JUDr. Viery Petrikovej a JUDr. Marie Trubanovej, PhD., v rodinnopravnej veci
navrhovatela: mal. F. W. (predtym X.), nar. J., trvale bytom B., zastipeny koliznym opatrovnikom:
Urad préce, socialnych vecia rodiny, oddelenie socialnopravnej kurately Zvolen, dieta matky: E. W.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B., obCianka Slovenskej republiky, zastipena: Brazdil & Brazdilova
advokatska kancelaria, s. r. o., Trhova 992/1, Zvolen, ICO: 50 492 934 a otca: U. X., nar.
XX.XX.XXXX, trvale bytom P, ob&an Slovenskej republiky, zastupeny: Mgr. et Mgr. Livia Souc
Kostova, advokatkou, so sidlom Pod Donatom 5, Ziar nad Hronom, o zapretie otcovstva na navrh
dietata, vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 18Pc¢/7/2020, o dovolani otca proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dia 08. juna 2021 sp. zn. 14CoP/16/2021, takto

rozhodol:

I. Dovolaniezamieta.
II. Ziaden ucastnik nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Zvolen rozsudkom zo dna 24. juna 2019 ¢. k. 11Pc/15/2018-191 rozhodol o
pripustnosti zapretia otcovstva, ktoré sved¢i U. X., nar. XX. XX . XXXX (dalej aj ,,pravny otec*) voci
maloletému F. X., nar. XX. XX.XXXX a urcil, ze zapretie otcovstva po uplynuti zdkonnej lehoty na
zapretie otcovstva rodicom dietat’a je v zaujme maloletého F. X., nar. XX. XX. XXXX. Odvolanie U. X.
proti tomuto rozsudku Krajsky stid v Banskej Bystriciuznesenimz odiia15. aprila2020 ¢. k.
15CoP/43/2019-328 odmictol. Dovolanie U. X. proti uvedenému uzneseniu krajského sudu, ktoré
nadobudlo prévoplatnost’ a vykonatelnost’ dita 06. maja 2020, bolo odmietnuté uznesenim NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky zo dia 25. novembra 2021 sp. zn. 6 Cdo 142/2020.

2. Konanie o pripustnosti zapretia otcovstva na navrh dietata podla § 96 ods. 1 Zakona o rodine ¢.
36/2005 Z. z. je prvym Stadiom (1. fazou) zapretia otcovstva dietatom. V tomto konani stid posudzuje,
¢i zapretie otcovstva je potrebné v zaujme maloletého dietata. Ako vyplyva z bodu 1. tohto rozhodnutia,
otazka pripustnosti zapretia otcovstva bola po vykonanom dokazovani vyrieSena kladne, pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu Zvolen v spojeni s potvrdzujicim rozsudkom Krajského sudu v Banskej

Bystrici.
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3. Po pravoplatnosti uznesenia krajského stidu, uvedeného v bode 1., malolety F. X., zastupeny
koliznym opatrovnikom, podal dna 03. jula 2020 na okresny sud navrh na zapretie otcovstva U. X..

4. Okresny sud Zvolen rozsudkom zo dna 20.oktobra 2020 ¢. k. 18Pc/7/2020-178 (d’alej aj ,,rozsudok
sudu prvej inStancie) urcil, ze U. X. nie je otcom maloletého F. X., nar. J., pochadzajuceho z matky E.
W..

5. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie zalozil na rozsiahlo vykonanom dokazovani a jeho dovody
zhrnul v bodoch 4., 27. az 29. odévodnenia pisomného vyhotovenia rozsudku.

6. V bode 4. odovodnenia rozsudku std prvej inStancie uviedol, Ze ,,nadvrh pravneho otca na prerusenie
konania podla § 164 CSP z dévodu podania mimoriadnych opravnych prostriedkov v konani pred
Okresnym sudom Zvolen sp. zn. 11Pc/15/2018 std nepovazoval za ddvodny, a preto ho zamietol
uznesenim na pojednavani dia 09.09.2020. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo diia 24. juna 2019
sp. zn. 11Pc/15/2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 15. aprila 2020
sp. zn. 15CoP/43/2019 bolo pravoplatne rozhodnuté o tom, Ze sud pripiista zapretie otcovstva, ktoré
sved¢i pravnemu otcovi U. X. voci maloletému F. a bolo urCené, Ze zapretie otcovstva po uplynuti
zakonnej lehoty na zapretie otcovstva je v zaujme maloletého. Rozhodnutie je pravoplatné a vykonatelné
dita 06.05.2020. Pravoplatnost’ rozsudku je vlastnost’ sudneho rozhodnutia, ktora spdsobuje zdvéznost’ a
zasadnl nezmenitelnost’ rozhodnutia (§ 226 CSP). Institdt pravoplatnosti sudneho rozhodnutia je
jednym zo zdkladov principu pravnej istoty definovany v c¢lanku 2 Civilného sporového poriadku.
Wychadza sa z toho, Ze pravna istota a stabilita nastolenad pravoplatnym rozhodnutim st v pravnom §tate
naru$itelné len mimoriadne a vynimo¢ne. Uvedené rie§i pravna problematika mimoriadnych opravnych
prostriedkov, priCom pravna uprava pripuista mimoriadne opravné prostriedky len vynimocne, z uzko
zakonom stanovenych dovodov. Pokial’ teda pravoplatnym rozhodnutim sudu bolo pripustené zapretie
otcovstva v tomto konkrétnom pripade a bolo urcené, Ze zapretie takéhoto otcovstva po uplynuti
zakonnej lehoty je v zaujme maloletého, sud z uvedeného rozhodnutia vychadza. Nie je potom pravdivé
tvrdenie pravneho otca, ze o tejto otazke nie je toho ¢asu rozhodnuté z dovodu podania mimoriadnych
opravnych prostriedkov. Ked’Ze predmetom konania je rozhodovanie o osobnom stave (otazka otcovstva
maloletého dietata), v tychto konaniach sud je povinny zvlast konat plynulo a bez prietahov, v
primeranych lehotach, preto sud nevidel dévod na prerusenie konania a navrh otca na prerusenie
konania zamietol.

7. V bode 29. odbévodnenia uviedol: ,,V tomto konkrétnom pripade bolo otcovstvo k maloletému uré¢ené
suhlasnym vyhlasenim oboch rodi€ov, na zaklade ktorého je U. X. (dalej aj ,,pravny otec*) uvedeny v
rodnom liste maloletého ako jeho otec. Z vypovedi matky aj pravneho otca, z vypovede oznaceného
biologického otca ako svedka, ako aj z listinnych dokladov predlozenych matkou v konani o zapretie
otcovstva vedeného pred Okresnym sudom Ziar nad Hronom, ako aj zo znaleckého posudku podaného
v danom konani jednozna¢ne a nepochybne vyplynulo, ze pravny otec, ktory je v sucasnej dobe
zapisany v rodnom liste maloletého diet'at’a ako jeho otec, nie je biologickym otcom maloletého. Pravny
otec si je tejto skutoCnosti sdm vedomy, avSak nesuhlasi so zapretim otcovstva z dévodu, Ze toto nie je
v zaujme maloleté¢ho dietata. Pravny otec v konani tvrdil, ze suhlasil so zapisom svojho otcovstva,
pretoze bol v domneni, Ze je biologickym otcom maloletého, na narodenie dietat’a sa teSili spolu s
matkou, bol pri jeho narodeni. Od pociatku sa o maloletého staral ako o svoje diet’a, prijal ho za svojho a
svoj postoj k maloletému nezmenil ani po tom, ¢o sa dozvedel, Ze nie je jeho biologickym otcom. Ked’
kratko po narodeni diet'at’a nezili s matkou v spolocnej domacnosti, nad’alej poskytoval matke podporu v
starostlivosti o dieta, reSpektoval rozhodnutie matky odist’ zo spolo¢nej domacnosti, a povazoval ich
dalsie fungovanie za fungovanie ako riadnych rodiCov. Medzi nim a maloletym sa vytvoril vzt'ah ako
medzi otcom a synom, hoci je pravdou, Ze ho malolety nevola ,,otec®, bolo to tak od pociatku. Oslovuje
ho menom ,,U.“. Pravny otec poukézal na to, Ze k maloletému mé vytvoreny vricny vztah, pokial je s
maloletym v kontakte, je malolety spokojny, tesi sa, nechce ukonéit® stretnutie. Dalej poukazal na
sucasny stav, kedy mu je umozneny styk s maloletym len v obmedzenom rozsahu, a tak nema moznost’
d’alej ho rozvijat’.

Matka maloletého naopak uviedla, Ze hoci boli s pravnym otcom dlh§iu dobu partneri, pre vzijomné
nezhody, najmé pre spravanie sa pravneho otca k nej, sa rozi§li. Po istom casovom obdobi sa opét’
zblizili, v tom case zistila, Ze je tehotna. Ked’Zze medzi tym mala aj iné¢ho partnera, mala pochybnosti, kto
je biologickym otcom maloletého. Pravny otec sa vSak vyjadril tak, Ze sa o flu aj o diet’a postara a obaja



sa dohodli na tom, Ze ako otec bude zapisany do rodného listu on. Matka uviedla, ze v tom obdobi
verila, ze spolu s pravnym otcom a maloletym vytvoria §tastnil a spokojnu rodinu. Kratko po narodeni
dietata, ked sa pravny otec dozvedel o tom, ze nie je biologickym otcom dietata, zmenil svoje
spravanie vo¢i matke a zacali sa konflikty, ktoré matka pocitovala ako psychické a fyzické utoky voci
svojej osobe. Napriek tomu, Ze pravny otec sa jej neskor ospravedlioval a tvrdil, Ze sa to nebude
opakovat’, jeho spravanie voc¢i matke nad’alej trvalo, preto sa rozhodla odist’ zo spolo¢nej domacnosti.
Sthlasila s tym, aby pravny otec bol v kontakte s maloletym F., pomahal jej so starostlivostou o
maloletého, poprela v§ak, Ze by tvorili nad’alej rodinu tak, ako to tvrdil pravny otec. Naopak, tvrdila, Ze
pravny otec jej situdciu zneuzival, avSak je pravdou, Ze v danom obdobi suhlasila so starostlivostou
pravneho otca o maloletého.

Z uvedeného je zrejmé, ze pravny otec si idealizoval vztah s matkou po jej odchode zo spolo¢nej
domacnosti, ked’ matka popisovala jeho spravanie vo¢i nej ako pre flu neunosné, naopak otec to
povazoval len za bezné konflikty, ktoré obaja neadekvatne riesili, mal za to, ze sa to deje denno-denne v
beznych domacnostiach a ich vzt'ah povazoval za fungovanie rodiny. Matka uvedené poprela, uviedla, ze
v tom Case uz bol malolety v pravidelnom kontakte s biologickym otcom, s ktorym nadviazal dobry
vzt'ah a tento ich aj finanéne podporoval. Toto bolo potvrdené svedeckou vypovedou biologického otca.
Z uvedeného vyplyva, ze v tom ¢ase matka umozilovala kontakt pravnemu otcovi s maloletym, tento s
nim travil skuto¢ne vela ¢asu a riadne sa mu venoval po kazdej stranke. Aj s poukazom na vykonané
dokazovanie v stivisiacom konani sp. zn. 11Pc/15/2018 bolo nepochybne preukazané, ze pravny otec sa
v danom obdobi skuto¢ne intenzivne staral o maloletého, bolo preukazané, Zze zabezpeloval osobni
starostlivost’ o maloletého v ¢ase, ked’ matka vykonavala zamestnanie, a ze jeho starostlivost’ bola na
pozadovanej urovni. Osoby, s ktorymi prichadzal do kontaktu, vnimali vzt'ah medzi nim a maloletym ako
vzt'ah medzi otcom a synom.

Z vypovedi oboch rodicov sudu prvej in§tancie vyplynulo, Ze k podstatnej zmene doslo v situacii, ked’ si
matka nasla sucasného partnera a nasledne sa rozhodla s nim zit' v spolo¢nej domacnosti. Odvtedy
zacala konfliktna komunikacia medzi rodi¢mi, ktora v podstate pretrvava dodnes. Stud mal preukazané,
ze rodi¢ia st v kontakte vylu¢ne z dovodu starostlivosti o maloletého, ked’ dochadza ku styku pravneho
otca s maloletym. Obaja rodi¢ia zhodne potvrdili ze v danom pripade od pociatku dochadzalo ku
konfliktnym situaciam, hoci kazdy z rodi¢ov vini z danej situacie toho druhého, o vzajomnej nevrazivosti
svedéia aj trestné oznamenia, ktoré navzajom na seba rodiia podavaji. Matka uviedla, ze dany stav
nepriaznivo vplyva aj na maloletého, ¢o vyplynulo aj z osobného vysluchu maloletého pred tunaj$im
sudom, kedy malolety sdm spontanne uvéadzal sudcovi na adresu pravneho otca, ze ho neznasa prave z
dovodu, Ze ublizil maminke, sdm spontanne uviedol, Zze ,,U. zbil uja“. Z uvedeného vyplyva, ze malolety
citlivo vnima konfliktni komunikdciu medzi matkou a pravnym otcom, ako aj konfliktné vztahy medzi
pravnym otcom a osobami, s ktorymi toho ¢asu malolety Zije v spolocnej domacnosti. Napriek tomu, Ze
pravny otec tto situdciu zl'ahéuje a prezentuje do budicna moznost’ zmeny v komunikacii s matkou,
sud tieto vyjadrenia povazuje len za ti€elové, pretoze doposial’ spravanie pravneho otca a matky smeruje
len k prehlbovaniu vzajomnej nevrazivosti, ani jeden z nich neucinil taky krok, ktory by sud mohol
hodnotit’ pozitivne. Takato situacia, pokial’ by sud mal vyhoviet' stanovisku pravneho otca, by mohla
nad’alej negativne vplyvat’ na d’alsi zdravy vyvoj maloletého dietata. Z vykonaného dokazovania Setrenim
kolizneho opatrovnika, zo samotného vysluchu maloletého pred sidom v suvisiacom konani, z vypovede
svedkov celkom jednoznac¢ne vyplynulo, Ze malolety ma vytvorent silntl citovi vdzbu na matku a pokial
sa pravny otec sprava nevrazivo a nevhodne voci osobe matky, ktora je v strede zdujmu maloletého, a to
aj za pritomnosti maloletého, posobi to na maloletého destabilizatne, ¢o si zrejme pravny otec
dostato¢ne neuvedomuje.

Stanovisko kolizneho opatrovnika v prejednavanej veci bolo také, aby sud navrhu vyhovel z dovodu, Ze
fakticky stav je nepochybne preukazany, t. j. ze pravny otec nie je biologickym otcom maloletého.
Poukézal vSak na to, Ze pre hodnoverné posudenie vztahu maloletého k pravnemu otcovi a pripadne k
d’alsim osobam muzského pohlavia, ktoré st pritomné v jeho si¢asnom Zzivote, by bolo vhodné znalecké
dokazovanie. Sid k uvedenému uviedol, ze v stvisiacom konani sp. zn. 11Pc/15/2018 sa sud podrobne
zaoberal a hodnotil vzt'ah pravneho otca a maloletého a v tej suvislosti aj zaujem dietata na zapreti
otcovstva. V pravoplatnom rozhodnuti sud zaujal stanovisko, Ze je v zaujme maloletého zapretie
otcovstva sucasného pravneho otca. Uviedol, Ze Zakon o rodine v zaujme urcenia otcovstva ustanovuje
systém vyvratitelnych zakonnych domnienok otcovstva, podla ktorych sa urcuje, koho platné pravo



povaZuje za otca dietata, resp. kto sa v stlade s platnym pravom povazuje za otca dietata. Tuto
skuto¢nost’ mozno vyvodit’ z toho, Ze podmienky vzniku pravneho otcovstva st viazané bud’ na ¢asovo
ohrani¢ené obdobie mozného pocatia dietata, alebo na vedomé rozhodnutie rodiCov tykajice sa
rodi¢ovstva.

Cielom druhej domnienky otcovstva je stabilizovat’ pravne pomery diet'ata zijiceho mimo manzelského
zvézku v zaujme ochrany jeho prav. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Zze cielom zakonodarcu
v pripade urcCenia otcovstva podla druhej domnienky nie je len urcenie akéhokol'vek prévneho otca
dietat’a, ale v stilade so spolo¢nost'ou a moralkou vSeobecne akceptovanym principom zodpovednosti
(kazdy by mal niest’ zodpovednost’ za svoje konanie) urcenie biologického otca, ktory by mal prijat’ a
niest’ plnti zodpovednost’ za zabezpecenie vychovy a vyzivy svojho dietat’a tak, ze status pravneho otca
nadobudne biologicky otec dietata. RodiCovstvo, a to biologické alebo pravne, ur¢ené na zaklade
domnienky otcovstva patri do sféry sukromného a rodinného Zivota. Rodi¢ aj diet'a maji rovnaké pravo
na vlastnu identitu, ktorej sucastou je aj zistenie, ¢i pravny status vytvoreny na zaklade domnienky
otcovstva zodpoveda aj biologickému stavu. Stav nesuladu pravneho a biologického otcovstva zasahuje
aj samotné diet’a, napr. v jeho prave poznat’ svojich biologickych rodi¢ov, a taktiez koliduje s pravami
biologického otca dietata, ktory sa usiluje dosiahnut’ status pravneho otca, ako aj s pravami matky
diet'at’a.*

8. V bode 28. oddvodnenia rozsudku sud prvej inStancie uviedol, ze ,,v danom pripade velmi citlivo
zvazoval, do akej miery vyhovenie, pripadne nevyhovenie podanému navrhu zasiahne do prav, ¢i uz
pravneho otca, samotného dietat’a, ale aj matky a biologického otca dietata. Po vyhodnoteni sti¢asnej
situacie skonstatoval, ze zosuladenie pravneho statusu s biologickym stavom je v sulade so zdujmom
maloletého dietata. Sud nezistil také dovody, pre ktoré by mal uprednostnit’ pravo (pravneho) otca na
zachovanie su¢asného pravneho stavu, ktory je ale celkom zjavne v rozpore so skutoénym biologickym
stavom. Jednym zo zakladnych prav, ktoré priznava Dohovor o pravach dietata je aj pravo dietata
poznat’ svojich rodiCov a pravo na ich starostlivost’.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze v sucasnej dobe malolety ani jedného z muzZskych partnerov,
ktorych matka mala, a s ktorymi je malolety v kontakte, nevnima ako svojho otca.

Z vykonaného dokazovania vSak pre sud sti€asne vyplynulo, Ze biologicky otec dietata sa kratko po
jeho narodeni o syna zacal zaujimat’, rovnako poskytoval matke pomoc v starostlivosti o dieta a to tak
materialnou pomocou, ako aj osobnou pritomnostou, kedy bol v kontakte s matkou a stretaval sa aj s
maloletym. Tento kontakt a starostlivost zo strany biologického otca nadalej trva. Wykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Zze vzdjomny kontakt medzi biologickym otcom a maloletym prebieha v
pozitivnej atmosfére, ktort nenartisaji konflikty medzi matkou a biologickym otcom, ako to je v pripade
kontaktu matky a pravneho otca. Biologicky otec sa pred suidom celkom jednozna¢ne vyjadril tak, ze
mieni do budicna zosuladit’ pravny stav so stavom skutoénym a mieni byt zapisany ako otec v rodnom
liste dietata. Prezentoval sa tak, ze chce byt sucastou zivota svojho syna bez ohl'adu na to, ako sud v
tejto veci rozhodne. S tymto postupom sthlasi aj matka dietat’a, rovnako sud pozitivne na prospech
dietata hodnoti aj postoj su¢asného partnera matky, ktory respektuje prava biologického otca dietata a
v tomto ma ustretovy postoj.

Dalej sud v neprospech zachovania su¢asného stavu hodnotil skutoénost, 7e medzi pravnym otcom a
biologickym otcom, ako aj medzi pravnym otcom a si¢asnym partnerom matky je vytvoreny negativny
a konfliktny stav, pretoze malolety v sucasnosti Zije v domacom prostredi matky, kde méa vytvorené
stabilné prostredie, matka ma vytvoreny stabilny vztah so si¢asnym partnerom, priatelsky vztah s
biologickym otcom dietata, ¢o malolety velmi pozitivne vnima. Sud konStatoval, ze toto stabilné
prostredie je naopak narusované konanim zo strany pravneho otca, priCom nema na mysli to, ze sa
pravny otec snazi o zachovanie kontaktu s maloletym F. a zachovanie suc¢asného pravneho stavu, ale
prave jeho skratové konanie, ¢i uz vo vztahu k matke, k jej partnerovi alebo aj vo vztahu k
biologickému otcovi dietat’a tak, ako to tito popisali vo svojich vypovediach. Je treba si uvedomit’, ze
rodinu pre dieta tvoria obaja rodi¢ia - otec aj matka, ale aj SirSia rodina a pre zachovanie zdravého
vyvoja dietata je nevyhnutné, aby tieto vztahy boli pre dieta pozitivne a stimulujuce, ¢o v osobe
pravneho otca sud nemal preukazané. Sud preto dospel k zaveru, Ze zachovanie sicasného pravneho
stavu nie je v zdujme maloletého dietata. Naopak, je presved¢eny, ze pokial do budiicna dojde k
zosuladeniu pravneho stavu s biologickym otcovstvom maloletého, umozni tak maloletému spoznat’
svojho biologického otca, aj jeho SirSiu rodinu a nadviazat' vzajomny vzt'ah tak, aby sa mohol vytvorit’



vzt'ah medzi otcom a synom, ¢omu je pristupnd matka i jej sac¢asny partner.

Névrh navrhovatela povazoval preto za plhe dbévodny, preukazany, otcovstvo pravneho otca je
znaleckym dokazovanim celkom jednozna¢ne vylacené a std nezistil ziadne také skuto¢nosti, ktoré by
branili zosuladit’ skuto¢ny a pravny stav rodi¢ovstva k maloletému F..*

9. Vbode 29. odévodnenia rozsudku vo vztahu k poziadavke pravneho otca o nariadenie znaleckého
dokazovania na zistenie citovych vézieb medzi maloletym a pravnym otcom, k ¢omu sa pripojil aj
kolizny opatrovnik, a otec navrhoval na preukédzanie tohto vztahu aj vysluch dalSich svedkov - svojich
kolegov a stcasnej susedy, sud prvej inStancie konStatoval, ,,ze navrhované dokazy nepovazoval za
nevyhnutné vykonat pre rozhodnutie o veci. Mal za to, Ze postoj maloletého ako aj vzijomny vzt'ah
medzi maloletym a otcom bol v dostatonej miere preskimany v suvisiacom konani sp. zn.
11P¢/15/2018, v tomto konani bolo vypocuté mnozstvo svedkov zo strany otca aj zo strany matky,
ktori sa vyjadrovali k tomu, ako vnimali vzt'ah medzi maloletym a pravnym otcom.

Vsetky tieto dokazy boli vyhodnotené konajicim stidom tak, ako je uvedené v pisomnom vyhotoveni
rozsudku a viedli k zaveru sudu, Ze medzi otcom a maloletym nie je vytvorena taka citova vézba, ktorej
pretrhnutie by malo byt na ujmu maloletého. Sud nezistil, Ze by malolety mal vytvorené silné citové puto
k pravnemu otcovi, ¢o vyplynulo z jeho vyjadreni ako reakcia na aktualnu situaciu, ktort malolety sam
vnimal. Nazor maloletého bol zistovany osobnym vysluchom sudcu v 5/2019, v predchadzajicom
obdobi Setrenim kolizneho opatrovnika v 8/2018 (v inych suvisiacich konaniach), kedy malolety po
konfliktoch pravneho otca a matky prezentoval negativny postoj k pravnemu otcovi prave z tohto
dovodu.

Na druhej strane bolo nepochybne preukdzané, a to sud konstatoval aj v tu prejednavanej veci, ze
(pravny) otec ma vytvorené silné puto na maloletého F., ktoré otec zdovodnil tym, ze od narodenia
maloletého sa k nemu sprava ako otec a na tomto jeho postoji nezmenila ni¢ ani skuto¢nost’, ked’ sa
dozvedel, Ze nie je biologickym otcom maloletého.

V tomto konani otec neuviedol Ziadne také nové skutoCnosti vo vzt'ahu k maloletému, na zaklade
ktorych by sud mohol konStatovat zmenu skutkovych zaverov, ku ktorym dospel std v
predchéadzajicom suvisiacom konani sp. zn. 11Pc/15/2018. Preto navrhované dokazovanie znaleckym
dokazovanim, ¢i vysluchom svedkov povazoval za nadbytocné a nehospodarne; rovnako nepovazoval za
nutné opitovne vypocuvat maloletého aj v tu prejednavanej veci. Okrem toho sud vzal do uvahy aj to,
ze ide o konanie, predmetom ktorého je postidenie osobného stavu, ako aj konanie vo veci starostlivosti
stdu o maloletych, kedy sud rozhoduje urychlene a bez prietahov. Sud nezistil ziaden taky dovod, pre
ktory by bolo potrebné vykonat’ navrhované dokazovanie, a preto dokazné navrhy otca sud zamietol.*
10. Dopliacim rozsudkom zo dia 21. aprila 2021 &. k. 18Pc/7/2020-268 sud prvej intancie doplnil svoj
rozsudok zo dna 20. oktobra 2020 o vyrok II., ktorym Zziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na
nahradu trov konania.

I1I.

11. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie pravny otec
maloletého s poukazom na odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f) a h) CSP.
Namietal postup sudu prvej inStancie, ktory na pojednavani dia 09.09.2020 zamietol jeho navrh na
preruSenie konania podl'a § 164 CSP. Aj ked’ ustanovenie § 164 CSP upravuje fakultativne preruSenie
konania, mal za to, ze sud mal postupovat’ citlivo a konanie mal prerusit, a to aZz do ¢asu rozhodnutia
Najvyssieho sidu SR o dovolani, ktoré pravny otec podal proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo diia 15. aprila 2020 €. k. 15CoP/43/2019-328, ked’ podl'a neho vysledok dovolacieho konania
moze mat’ podstatny vplyv pre vysledok predmetného konania sp. zn. 18Pc/7/2020. Bol toho néazoru, ze
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Tvrdil,
ze z vykonaného dokazovania Ziadnym sposobom nemohlo vyplynat, ze malolety F. nema k nemu
vytvorenu citovll védzbu tak, ako to tvrdi sud. Vzdjomny pozitivny citovy vztah medzi nim a mal. F. bol
jednozna¢ne preukdzany uz v konani o vyslovenie pripustnosti zapretia otcovstva vedenom na
Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 11Pc/15/2018 najma svedeckymi vypoved’ami svedkyn F., R., E.,
X., ako aj ¢estnymi prehlaseniami d’alSich osob, ktoré sud pri rozhodovani nezobral na zretel’ a nazor o
tom, ze malolety F. udajne nema k jeho osobe vytvoreny citovy vztah, vyvodil len z rozhovoru
maloletého so sudcom, ktory uskuto¢nil vysluch v suvisiacom konani sp. zn. 11Pc/15/2018. Je toho
nazoru, ze vysluichom maloletého navrhovatela, ktory bol realizovany sidom vo vyssie uvedenom
konani, nebol objektivne zisteny nazor maloletého tykajuci sa jeho citového vzt'ahu k jeho osobe,



nemohol objektivne slizit' ako podklad pre rozhodnutie sadu. Vypovede maloletého je nutné vyhodnotit’
tak, ze bol zjavne zo strany matky silno ovplyvneny a na vysluch vo¢i nemu matkou negativne
nastaveny a naladeny. Z vypovede maloletého F. nie je zrejmé, ktorého ,tatina“ malolety F. nema rad,
ked’ze z vysluchu nevyplynulo, kto bol v tom ¢ase v jeho ponimani ,,tatinom®. V konani na pojednavani
dna?20.10.2020 pravny otec navrhol pribratie znalca z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka
psychologia deti a dospelych, a to za ucelom zistenia citového vzt'ahu maloletého F. k jeho osobe, ako aj
na Ucely zistenia, ¢i malolety je zo strany matky manipulovany. Hoci sa k tomuto ndvrhu pripojil aj
kolizny opatrovnik, sud prvej in§tancie tento dokazny navrh zamietol ako nadbytocny a nehospodarny,
¢o povazuje za nespravne. V konani zjavne absentovalo zistovanie kvalifikovaného objektivneho nazoru
maloletého F.. V konaniach, ktoré sa tykaju deti a mladistvych, nesmu prislusné organy vychadzat’ z
predpokladu, ze diet'a nemdze vediet’, ¢o je pren najlepSie, a na tomto zaklade o fiom rozhodnut’ bez
toho, aby ho vypoculi, pripadne aby aspon zistili jeho nazor a jeho nazoru sa venovali, a to aj v
oddvodneni rozhodnutia. Zakon o rodine stdom vo v§eobecnosti ukladd povinnost’ prihliadat’ na nazor
maloletych deti primerane ich veku a vyspelosti, av§ak pokial’ ide o deti utleho veku, resp. nedokazu
posudit’ dosah tohto rozhodnutia, sudy by mali ustanovit’ sidneho znalca z odboru psychologie. Stat ma
povinnost’, aby dietatu zabezpeéil v sudnych aj inych konaniach, ktoré sa ho tykaju, kvalifikovanu
obranu jeho prav a oprdvnenych zdujmov. M4 za to, Ze vysluch malolet¢ého F. v konani sp. zn.
11Pc/15/2018 dna 06.05.2019 nemé ziadnu dékaznu hodnotu a ziadnym spdsobom nie je mozné z neho
preukazat’ postoj maloletého k osobe otca, nakolko malolety F. nebol v danom obdobi sposobily
vzhladom na svoj nizky vek, ako aj vzhl'adom na neustale ovplyviiovanie zo strany matky, objektivne (t.
j. bez sucinnosti odborne zdatnej osoby) zaujat’ svoj postoj k danej veci. Pri vysluchu maloletého std
postupoval formalisticky, neprofesiondlne, nevhodne a neprimerane okolnostiam veci a statusu
maloletého F.. Nerealizoval vysluch maloletého v osobitnej miestnosti ur¢enej na vypocutie maloletého
dietata, ktora je svojim vzhladom, zariadenim a vybavenim prispdsobenda detom, jeho vyslich
uskuto¢nil priamo v pojednavacej miestnosti bez pritomnosti kolizneho opatrovnika. Nestotoznuje sa s
tvrdenim stdu, Ze postoj maloletého, ako aj vzajomny vztah medzi maloletym a otcom, bol v
dostato¢nej miere preskiimany v suvisiacom konani sp. zn. 11Pc¢/15/2018. Sud nespravne zistil
skutkovy stav, ked’ bez relevantného oddvodnenia a bez relevantnych dokazov skonStatoval, ze je v
zaujme maloletého F., aby bolo zapreté jeho otcovstvo vo¢i maloletému, netplne zistil skutocny stav
veci z dovodu formalistického, resp. absentujuceho pristupu k zistovaniu nazoru maloletého Samuela k
predmetnému konaniu. Mal za to, ze nevykonanie dokazu vysluchom maloletého F., resp. navrhovaného
znaleckého dokazovania mozno hodnotit’ ako postup, ktorym bola maloletému F. odiiatd moznost’ konat’
pred sudom. Poukazal, ze malolety bol vypocuty vo veku 5 rokov a 4 mesiacov. Aktudlne mé takmer 7
rokov, je prirodzene rozumovo vyspelejSi, dokdze zaujimat’ vlastné stanoviska, t. j. uz nie je do takej
znaénej miery nazorovo ovplyvnitelny matkou. Je mozné opravnene sa domnievat, ze z vysluchu
maloletého F. uskutoéneného vo veku 7 rokov, resp. zistovanim jeho nazoru navrhnutym znaleckym
dokazovanim by vyplynuli podstatne iné (a to presvedCivejSie) poznatky tykajuce sa skutocného
citovaného vztahu malolet¢ého F. k osobe otca v porovnani s poznatkami, ktoré vyplynuli z jeho
vypovede pred sudom v obdobi, ked’ bol malolety F. vo veku 5 rokov a 4 mesiace, a bol teda este pod
silnym nazornym vplyvom matky. Sud nezistil riadne skutocny stav veci, ked'ze pri posudzovani
skutkového stavu veci vychadzal najmé z pripojeného studneho spisu Okresného stdu Zvolen sp. zn.
11Pc/15/2018 a najmd v fiom obsiahnutej zépisnice o vysluchu maloletého F. zo dila 06.05.2019. Na
ucely riadneho zistenia skutkového stavu bolo nevyhnutne potrebné vykonat opétovny vysluch
maloletého F., resp. uskuto¢nit navrhované znalecké dokazovanie. Z vykonaného dokazovania
nevyplynulo, ze by mal sklony k agresivnemu (nevrazivému) spravaniu. Sud nadobudol na zaklade
vykonaného dokazovania nespravny obraz o jeho niekdajSom vzajomnom spoluzitis matkou a s
maloletym F., ako aj o jeho spravani sa vo¢i nim. Uviedol, Ze s maloletym F. si navzajom rozumeju, otec
ma k nemu vytvoreny hlboky citovy vztah, rovnako aj dieta k nemu, tato silnd vzdjomna citova vizba
ma svoj zéklad v tom, Ze sa vzdy snazil o neho starat’ najlepSie ako dokazal. Po¢as obdobia 5 rokov
dos§lo medzi nim a matkou len k dvom incidentom, po zvySok ¢asu vychadzali Gplne bezproblémovo. S
matkou Zili spoloéne 5 rokov po narodeni maloletého F., po celi tato dobu bol a stale je jeho otcom,
matka sa nasledne rozhodla odst’ahovat’ zo spolo¢nej domacnosti, zacala cielene vyvolavat’ konflikty s
vidinou vztahu s panom I., priCom okrem iného podala aj ndvrh na zapretie otcovstva. On sa snazil ich
vzt'ah napriek tomu udrzat, pomahal matke nad’alej so vSetkym. Zabezpecil jej byvanie, bol pozorny a



mily, chodili na vylety a dovolenky, na verejnosti sa prezentovali ako rodina. Neakceptuje vyhodnotenie
ich vzajomného spoluzitia tak, Ze sa vo€i matke spraval ,,nevrazivo a nevhodne®. O maloletého F. od
jeho narodenia sa vzdy riadne staral, podiel’al sa na jeho vychove a starostlivosti o neho, vzdy ho vnimal
a stale ho aj vnima ako svojho vlastného syna, a rovnako aj malolety F. ho povazuje za svojho vlastného
otca, je nepochybne v zaujme maloletého F., aby ostal zachovany st¢asny pravny stav, t. j. stav, v
zmysle ktorého nad’alej bude v rodnom liste maloletého F. zapisany ako jeho otec. Tieto skuto¢nosti
verifikoval listinnymi dokazmi, ako aj vysluchmi svedkov. Za nepreukdzané povazuje zistenie sudu, zZe
biologicky otec dietat’a sa kratko po jeho narodeni o syna zacal zaujimat, ze matke poskytol pomoc v
starostlivosti o diet’a, a to materialnou pomocou, ako aj osobnou pritomnost'ou, spochybruje svedkom I.
tvrdené jeho udajné osobné navstevovanie maloletého F. a jeho starostlivost’ o neho. Tiez spochybiuje aj
tvrdenie matky, Ze tato panovi I. vychadza v tGstrety pri nav§tevovani maloletého F. a jeho starostlivosti
o neho. Sud v konani by mal aplikovat’ tzv. vySetrovaci princip, k ¢omu v8ak nedoslo, ked’ sud ziadnym
sposobom neoveril uvedené tvrdenia svedka I., ako aj matky dietata a nevykonal dalSie dokazy v
zaujme zistenia objektivnej pravdy. Matka spésobom svojho Zivota vytvorila taky nepriaznivy stav, ze ,,v
sucasnej dobe malolety ani jedného z muzskych partnerov, ktorych matka mala, a s ktorymi je malolety
v kontakte, nevnima ako svojho otca“. Je toho nézoru, Ze on (a nikto iny) je jedinym stabilnym
muzskym prvkom v Zivote maloletého F.. Z vyjadrenia svedka I. vyplyva, Ze mu bolo uplne jedno, kto je
a kto bude zapisany v rodnom liste dietata a kto sa ofi bude starat. Z toho mozno vyvodit, ze s
vysokou pravdepodobnostou sa identickym stanoviskom bude svedok I. riadit’ aj nad’alej. Zapretie
otcovstva zalovaného k maloletému F. povazuje za hazardovanie s detskou duSou, so stabilitou jeho
psychického duSevného vyvinu, ako aj materiadlneho a finanéného zabezpecenia. Sud prehliadol ucelové
spréavanie matky zamerané na dosiahnutie jej ciela (zapretie otcovstva a s nim spojené pretrhnutie
vzéjomnych citovych vizieb), ktory nie je v sulade so zelanim maloletého F., ¢oho si je matka vedoma a
preto nazor dietat’a silno ovplyviiuje v smere vytvorenia a udrzania u neho negativneho nazoru na osobu
otca. Mal za to, ze vzhladom na konkrétne okolnosti predmetnej pravnej veci, a to predovsSetkym
dobrovolné a vedomé premeskanie zakonnej lehoty na zapretie otcovstva zo strany matky ako aj zo
strany otca, uplynutie pomerne dlhej doby od narodenia mal. F., existenciu statusovych pomerov,
nevedomost’ mal. F., Ze by jeho biologickym otcom bol niekto iny ako Zalovany, vytvorené silné puto a
citové vizby medzi nim a mal. F., zvyk maloletého pouzivat’ priezvisko X., sa sud prvej inStancie mal
odklonit’ od sudnej praxe v obdobnych pravnych veciach. Podl'a pravneho otca napadnuty rozsudok je
zmito¢ny, nie je z neho zrejmé, ¢o bolo podkladom pre takéto rozhodnutie, a na zaklade akych
skuto¢nosti sud prvej inStancie rozhodol. Povazuje ho tiez za arbitrarny, ked podla neho sud v
oddvodneni nereaguje na zasadnu, relevantnii namietku, suvisiacu s predmetom sudnej ochrany
prednesenu ucastnikom. Rozsudok ma vady, ktorymi bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces s
poukazom na to, ze sud riadne neoddvodnil rozhodnutie v zmysle § 220 ods. 2 CSP.

Iv.

12. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,,odvolaci sud*) odvolanie nepovazoval z a dovodné.
Rozsudok sudu prvej in§tancie v spojeni s dopliiacim rozsudkom potvrdil rozsudkom zo dita 08. jina
2021 ¢. k. 14CoP/16/2021-280 a vyslovil, Ze ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov
odvolacicho konania, ked’ dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie na zéklade vykonaného dokazovania
zistila v odovodneni rozhodnutia a j skonstatoval skutkovy stav veci spravne, dokazy vyhodnotil v
stulade s § 191 ods. 1 CSP, rozhodnutie nélezite odovodnil v stlade s § 220 CSP.

13. V bode 12. odévodnenia rozsudku odvolaci sud uviedol, ze s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 1
a 2 CSP ,povazuje napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie za vecne spravny, ako vo vyrokovej casti,
tak aj v Casti odévodnenia. Zaroven v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvej
inStancie.“ Nad ramec uvedeného odvolaci sud s prihliadnutim na odvolacie namietky odvolatela
uvedené v podanom odvolani uvadza, ,,ze pokial v odvolani bol namietany nespravny procesny postup
sudu, ktory mal spocivat’ v tom, Ze sud prvej inStancie zamietol navrh otca maloletého dietat’a na
preruSenie konania, ked navrhoval, aby sud prerusil konanie do rozhodnutia Najvy$sicho sudu
Slovenskej republiky o dovolani proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 15. aprila
2020 ¢. k. 15CoP/43/2019-328, ktorym odvolaci std odmietol odvolanie U. X. proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen, zo dna 24. juna 2019 ¢. k. 11Pc/15/2018-191 (ktorym sud pripustil zapretie
otcovstva, ktoré sved¢i U. X. voc¢i maloletému F. X. a ur€il, ze zapretie otcovstva po uplynuti zakonnej
lehoty na zapretie otcovstva rodiCom dietat’a je v zaujme maloletého F. X.), ze tiito odvolaciu namietku



nepovazuje za dovodnu. Odvolaci sud v plnom rozsahu poukazuje na bod 4. oddévodnenia rozsudku sidu
prvej inStancie, v ktorom sud prvej inStancie dostatoénym spdsobom odoévodnil dovody, pre ktoré navrh
pravneho otca na prerusenie konania podl'a § 164 CSP zamietol a nepovazoval ho za dévodny, s ktorymi
dévodmi sa v plnom rozsahu stotoznuje aj odvolaci sud. Odvolaci stid naviac poukazuje na ustanovenie
§ 108 ods. 4 CMP, ktoré ustanovenie jednoznaéne uréuje, Ze ucastnikom konania o pripustnosti podania
navrhu na zapretie otcovstva dietatom ako predmet konania predchadzajici tomuto sidnemu konaniu
(konanie vedené na Okresnom sude Zvolen sp. zn. 11P¢/15/2018) je len dieta. Bertic do tvahy potrebu
(ked’ze sa jedna o konanie o osobnom stave) konat’ vo veci bez prietahov, aj podl'a ndzoru odvolacieho
sudu nebolo dévodné postupom v zmysle § 164 CSP, aby sud prvej inStancie prerusil konanie do
rozhodnutia Najvyssieho sudu SR o dovolani. Nutnost’ konat' vo veciach bez prietahov vyplyva aj z
nalezu Ustavného studu SR sp. zn. 1. US 21/2000, I. US 142/04, pricom zaroven odvolaci sud poukazuje
na nazor Najvy$Sieho sudu SR vysloveny v konani sp. zn. 3 Cdo 204/2013 s poukazom na to, Ze
rozhodnutie sudu, ¢i uz o preruSeni konania, alebo o zamietnuti nadvrhu na preruSenie konania st
procesnymi rozhodnutiami, ktorymi sa nerozhoduje o pravach a povinnostiach ucastnikov sporu vo veci
samej. Takéto rozhodnutia maji procesnopravne dosledky len pre uréité Stadium konania; nejde o
rozhodnutia vo veci samej, ktoré by do prav a povinnosti Gi¢astnikov konania zasahovali kone¢nym
sposobom. S prihliadnutim aj na hore uvedené, preto tuto odvolaciu namietku odvolaci sud za dévodni
nepovazuje.

14. K odvolacej namietke, Ze sid na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, tvrdiac, Ze z neho nemohlo vyplynat, Ze maloleté dieta nema k pravnemu otcovi vytvorenti
citovii vdzbu, odvolaci sud uvadza, ze sud prvej inStancie v oddvodneni svojho rozhodnutia
dostato¢nym sposobom uviedol dokazy, ktoré v konani boli vykonané, priCom ich skutkové a pravne
posudenie vykonal v odévodneni v bodoch 27. az 29., s ktorym vyhodnotenim sa odvolaci sud v plnom
rozsahu stotoziuje. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, Ze medzi pravnym otcom a maloletym nie je
vytvorena taka citova vizba, ktorej pretrhnutie by malo byt na ujmu maloletého dietat’a, pricom sud
nezistil, Ze by malolety mal vytvorené silné citové puto k pravnemu otcovi, ¢o vyplynulo z vyjadreni
samotného maloletého dietat’a, ked’ nazor maloletého diet'at’a bol zistovany v suvisiacom konani sp. zn.
11Pc/15/2018, v ktorom konani sid rozhodoval o navrhu maloletého dietata a pripustil zapretie
otcovstva, ktoré sved¢i pravnemu otcovi.

15. Neobstoji odvolacia namietka otca maloletého dietata, Zze v uvedenom konani, a to konkrétne
vysluchom, ktory vykonal zdkonny sudca v tomto konani dita 06.05.2019 nebol objektivne zisteny nazor
dietata s poukazom na to, Ze dieta len odpovedalo na otazky sudcu spdsobom ,.ano - nie“, priCom
rovnako nedévodne namietal formu zistenia nazoru maloletého dietat’a. Sud prvej inStancie Standardnym
sposobom vykonal vysluch maloletého dietata, pricom spravne sa rozhodol pre realizdiciu vysluchu
maloletého dietata s prihliadnutim na ustanovenie § 38 ods. 1 CMP. Sud postupoval pri vysluchu
dietata v stlade s ustanovenim § 38 ods. 2 CMP, ked” nazor dietat’a zistil spdsobom zodpovedajicim
jeho veku a vyspelosti, a bez pritomnosti inych os6b. Odvolaci stid uvadza, Ze v pripade, ak je
ucastnikom konania maloleté dieta, moze sud jeho nazor zistovat’ nielen jeho vysluchom na pojednévani,
ale aj prostrednictvom prislusného organu socialnopravnej ochrany deti, priCom je vecou sudu, ktory zo
sposobov na zistenie nazoru maloletého dietata v konani zvoli. Preskiimanim veci odvolaci sud mal za
preukazané, Ze sud najprv zistoval nazor maloletého dietata prostrednictvom prislusného orgéanu
socialnopravnej ochrany deti, nasledne vSak zistoval ndzor malolet¢ho dietata aj jeho vysluchom
prostrednictvom sudu. Procesny postup sudu, v rdmci ktorého zistuje sud nazor maloletého bez
pritomnosti pravneho zastupcu rodica, resp. rodica, ako aj kolizneho opatrovnika nema za nésledok
odnatic moznosti rodi¢a konat' pred sudom, priCom odvolaci sud zdoraziuje, ze sid sa v konani
11Pc/15/2018 prisne riadil ustanovenim § 38 ods. 2 CMP. S prihliadnutim na obsah vysluchu a
vyjadrenie maloletého diet'ata potom nemozno povazovat’ za dovodnu odvolaciu namietku odvolatel’a, Ze
nebol objektivne zisteny nazor maloletého diet'at’a.

16. Rovnako neobstoji ani odvolacia namietka, Ze sud nespravne zamietol dokazovanie znalcom a z tohto
dévodu v konani absentuje kvalifikované zistenie nazoru dietata. Nazor dietata bol zisteny prave
vysluchom dietata zakonnym sudcom v konani sp. zn. 11Pc¢/15/2018, pricom nemozno rovnako (s
prihliadnutim na sposob vysluchu maloletého dietata zdkonnym sudcom) suhlasitt s tvrdenim
odvolatela, ze sud pri vysluchu dietata postupoval formalisticky, neprofesiondlne a nevhodne. Pre
zistenie skutkového stavu nie je ani rozhodujuce, Ze vysluich maloletého dietata je vykonany v



pojednavacej miestnosti a nie v nejakej inej miestnosti, vhodne zariadenej pre vysluch maloletych deti, ¢o
je zavislé od materidlneho zabezpeCenia toho-ktorého sudu; pre préavne postdenie veci vSak tito
okolnost’ nema ziaden pravny vyznam.

17. Pokial’ odvolatel’ namietal, ze v ¢ase vysluchu maloleté dieta malo 5 rokov a 4 mesiace a v zésade
namietal, ze nebolo objektivne schopné vyjadrit’ svoj nazor, pricom poukazal na to, Ze v su¢asnosti ma
dieta 7 rokov a je prave vo veku, kedy uz vie formulovat’ a zaujimat’ vlastné stanoviska, a s poukazom
na to, ze dieta ma pravo vyjadrit’ sa, aj z tychto dovodov navrhoval dophit' dokazovanie znaleckym
dokazovanim na citovu vézbu a manipuliciu matkou, odvolaci sud uvadza, ze sud prvej inStancie pri
rozhodovani vo veci mal pripojené aj d’alSie spisy tykajuce sa maloletého diet'ata, ktoré su uvedené aj v
odovodneni rozhodnutia sudu prvej inStancie, pricom presny rozsah pripojenych a oboznamenych
spisov vyplyva zo zapisnice z pojednavania dita 20.10.2020. Odvolaci sud zistil, Ze pred rozhodnutim vo
veci samej mal sud prvej inStancie pripojeny aj spis vedeny na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn.
5P/317/2018, priCom sud po rozhodnuti a napisani rozsudku ¢. k. 18Pc/7/2020-178 vratil spis sp. zn.
5P/317/2018 do senatu 5C, ked’Ze toto konanie nebolo skoncené, av§ak po podani odvolania a vyjadreni,
po podanom odvolani nebolo mozné spis sp. zn. 5SP/317/2018 pre ucely rozhodnutia pripojit’ k spisu sp.
zn. 18Pc/7/2020 z dovodu, Ze konanie vo veci sp. zn. SP/317/2018 bolo rozhodnuté dna 04.02.2021,
pricom rozsudok vo veci nebol pravoplatny, ked’ vec sa nachadza v §tadiu vypracovéavania rozsudku, a
preto sud prvej inStancie do spisu dolozil pre potreby odvolacieho konania fotokopie navrhu otca U. X.
zo dna 23.08.2018, ktorym sa domahal Upravy prav a povinnosti k maloletému F. a zapisnicu z
pojednavania v konani vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 5P/317/2018 zo dna 04.02.2021,
na ktorom pojednavani bol zakonnym sudcom vypocuty malolety F. (a na ktorom pojednavani sud prvej
inStancie vo veci aj rozhodol tak, Ze maloleté dieta zveril do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal
platenim vyzivného sumou 150 eur mesacne pocnuc dilom préavoplatnosti rozhodnutia a upravil styk
otca s maloletym dietatom na kazd{ neparnu sobotu v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod.). Odvolaci sud
zistovanim v registri Krajského stdu v Banskej Bystrici zistil, ze proti rozsudku sudu prvej inStancie
bolo podané odvolanic otcom maloletého dietata v Casti proti vyroku, ktorym upravil styk otca s
maloletym dietatom, vec je vedena na Krajskom stde v Banskej Bystrici pod sp. zn. 15CoP/20/2021.
Odvolaci sud opdtovne poukdazal, Ze sa stotoznil so skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie, tak ako
tieto zistil sud prvej inStancie do rozhodnutia o veci, a preto nebolo potrebné dokazovanie zopakovat’
alebo dopliat’ a na ten ucel nariadovat pojednavanie, pricom odvolaci sud sa v plnom rozsahu
stotoziiuje so skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie aj nim vykonanym pravnym postudenim. S
prihliadnutim na doloZzenu zapisnicu z konania sp. zn. 5P/317/2008 zo dna 04.02.2021, na ktorom
pojednavani sud vykonal pohovor s maloletym dietatom na okolnost’ vztahu malolet¢ho dietata k
pravnemu otcovi, iny skutkovy stav, ako bol zisteny skutkovy stav v tomto sudnom konani, vSak
nevyplynul ani z vykonaného pohovoru s maloletym dietatom dna 04.02.2021. S prihliadnutim aj na
hore uvedené preto odvolaci sud zdoraznil, Ze nebolo potrebné doplit dokazovanie opatovnym
vysluchom maloletého dietata, resp. nariadenim znaleckého dokazovania, priCom odvolaci sud sa v
plnom rozsahu stotoznils vyhodnotenim stdu prvej inStancie v bode 29. odévodnenia. Z tychto
doévodov preto nebolo potrebné ani nariadit’ odvolacie pojednavanie (vid’ uznesenie NS SR sp. zn. 8 Cdo
63/2019).«

18. Odvolaci sud dalej v bode 13. odoévodnenia rozsudku zdoéraznil, Zze ,spravne sud prvej inStancie
poukazal na ¢lanok 5 Zékona o rodine, podla ktorého zaujem maloletého dietata je prvoradym
hl'adiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju, ako aj na ¢lanok 7 ods. 1 a ¢lanok
7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata. Poukazal na to, Ze aj Dohovor o pravach dietata, konkrétne v
¢lanku 3 ods. 1 zaruéuje dietat'u pravo na posudenie jeho najlepSich zaujmov a ich prvoradé zohl'adnenie
pri akychkol'vek krokoch alebo rozhodnutiach, ktoré sa ho tykaju, tak vo verejnej ako aj v sukromnej
sfére. Pri jednotlivych rozhodnutiach je potrebné vzdy postudit’ najlepsi zaujem diet'at’a, zohl'adnit’ pritom
ich osobny kontext, situdciu a potreby. Na rozdiel od Upravy zapieracieho prava, pri jednotlivych
domnienkach v ustanoveni § 96 ods. 1 Zakona o rodine nie je vyslovne upravené, aké skuto¢nosti ma
dieta preukazovat, aby v konani o zapretie otcovstva bolo uspesné. Naprick tomu nemozno dospiet’ k
inému zaveru, nez k tomu, Ze to musia byt okrem iného okolnosti jednozna¢ne vyluéujice otcovstvo
muza, ktorému doteraz sved¢i domnienka otcovstva tak, ako tento skutkovy stav bol zisteny aj v tejto
veci. Kazdy jednotlivec ma velmi vazny zaujem na urceni svojich predkov, a teda aj svojej identity.
Najsilnejsi je tento zaujem na poznani svojich predkov, predovsetkym rodi¢ov.



19. Za situacie, ze pan U. X. je len pravnym otcom maloletého navrhovatela, nie je jeho biologickym
otcom, pricom biologicky otec dietat’a je znamy a tento sa k maloletému dietat'u aj hlasi, maloleté diet’a
biologického otca pozna, v konani neboli zistené negativne vztahy medzi maloletym navrhovatelom a
biologickym otcom, boli preukdzané dobré vztahy medzi biologickym otcom a maloletym
navrhovatelom, spravne potom sud prvej inStancie vyhodnotil, Ze v najlep§om zaujme maloletého
dietata je zapriet' otcovstvo pravne z tychto dovodov, ktory nazor podporuje aj zistenie skutkového
stavu ohladom citovych vizieb medzi maloletym navrhovatelom a pravnym otcom. Sud prvej in§tancie
podla nazoru odvolacicho sudu preto vecne spravne rozhodol, ked’ ndvrhu maloletého navrhovatela
vyhovel.

20. Vo vztahu k odvolacej namietke odvolatela, e rozsudok sudu je zmitony, arbitrarny a nespliia
nalezitosti § 220 ods. 2 CSP, odvolaci std v bode 14. odovodnenia jeho rozsudku po preskimani
oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie uviedol, Ze ,.tejto odvolacej namietke vyhoviet nemozno a
nemozno ju povazovat za dovodni, oddvodnenie rozsudku sudu prvej instancie spiia nalezitosti
riadneho oddévodnenia rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Sud prvej inStancie dostatocnym
sposobom, a zaroven hutne oddévodnil rozhodnutie, uviedol zasadné skuto¢nosti podstatné pre
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako aj mySlienkovu liniu, ktorou sa sud prvej inStancie riadil pri
pravnom posudeni zisteného skutkového stavu. V suvislosti s poziadavkami kladenymi na odévodnenie
rozhodnutia z hladiska principov spravodlivého procesu, a to najmid pokial ide o ich uplnost,
zrozumitelnost’ a presved¢ivost’, odvolaci sud poukazuje, ze aj po nadobudnuti uc¢innosti Civilného
sporového poriadku je nad’alej aktualne stanovisko obc¢ianskopravneho kolégia Najvyssicho sidu SR zo
dna 03.12.2015 R 2/2016, ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu,
moze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f) Obcianskeho
sudneho poriadku.* Odvolaci std je toho nazoru, Ze sud prvej inStancie postupoval pri odévodneni
rozhodnutia v stlade s ustanovenim § 220 ods. 2, pricom oddévodnenie rozhodnutia obsahuje zasadné
vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu prvej in§tancie, spiia parametre zdkonného
oddvodnenia; za odvolaci dovod nemozno povazovat' to, Ze stid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla
predstav stran sporu, ale len to, ze by ho neodévodnil objektivne uspokojivym spdsobom, ktora situacia
v predmetnej veci v§ak nenastala.*

V.

21. Rozsudok odvolacieho stidu napadol v¢as, dovolanim podanym elektronicky diia 19. augusta 2021,
pravny otec (d’alej aj ,,dovolatel*), a to z dovodov podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.
Ziadal, aby dovolaci sud rozsudok krajského sidu zrudil a vec mu vratil na d’aliie konanie. Su¢asne
navrhol, aby dovolaci sud odlozil vykonatelnost’ rozsudku sudu prvej in§tancie v spojeni s doplitacim
rozsudkom a rozsudkom odvolacieho stidu.

22. Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP pravny otec oddvodnil tym, ze za skutkového a
pravneho stavu, ako ho zistil odvolaci sud, teda za stavu, ked’ maloleté dieta malo moznost, nie vSak
povinnost’ (po pravoplatnosti rozhodnutia o pripustnosti zapretia otcovstva) podat’ navrh na zapretie
otcovstva, rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazKy, ¢i zapretie otcovstva na
navrh dietata podl'a § 96 Zakona o rodine je v stlade s najlep§im zaujmom dietat’a za takého stavu, kedy
od narodenia dietata uplynula uz doba 7 rokov, existuju statusové pomery, t. j. vybudovany blizky a
bezpecny vzajomny vztah medzi pravnym otcom a synom, identifikdcia dietat’a s priezviskom pravneho
otca a nazeranie dietat’a na pravneho otca ako na otca biologického, pricom dovolatel’ ma zaujem byt’
zapisany v rodnom liste dietat’a ako jeho otec a podiel'at’ sa na jeho vychove a starostlivosti minimalne v
takej miere, aka bola urc¢ena na zaklade neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného stdu
Zvolen zo diia 29. novembra 2018 ¢. k. 12P/24/2018-23, resp. rozsudku tohto sudu zo dna 04. februdra
2021 ¢. k. 5P/317/2018-388 (upravujicich jeho stretavanie sa s maloletym a vyZivovaciu povinnost
vocinemu). Namietol, ze urCenie biologického otca je neisté a len hypotetické. Vo vztahu k potrebe
zistovat’ najlepsi zaujem diet'ata poukazal na obsah oddvodneni uzneseni Najvyssicho sudu SR sp. zn. 5
Cdo 492/2015 zo dina 22. jina 2016 a sp. zn. 8 Cdo 130/2017 zo dia 29. maja 2018.

23. Podla nazoru pravneho otca najlepSi zaujem dietata je dany vSeobecne pri stalosti rodinnych
vztahov, ked’ zapretim otcovstva je dieta vystavené riziku straty naroku na vyzivné od matricného otca,
ak urcenie biologického otca je neisté a len hypotetické, lebo hoci prezentovany biologicky otec vo



svojich vypovediach pred sudom deklaroval niekol’ko tvrdeni (sl'ubov), Ziadne z nich pocas konania
nenaplnil (napr. Ze chce maloletému povedat’, Ze je jeho biologicky otec).

24. Zaver odvolacieho sudu o existencii takého zdujmu povazuje za pred¢asny, zalozeny na nespravnom
skutkovom zisteni, ze ,,medzi pravnym otcom a maloletym nie je vytvorena taka citova vizba, ktorej
pretrhnutie by malo byt na ujmu maloletého dietata“. Odvolaci sud totiz nim navrhovanym znaleckym
dokazovanim nezistoval, ¢i aj samotné diet'a (nielen matka a kolizny opatrovnik) ma zaujem zosuladit’
pravny stav s biologickou realitou. Podl'a ndzoru pravneho otca tvrdenia, ktoré mal F. uviedol pred
sudom, ,,nie su prejavenim jeho vlastného nazoru, ale ide o tvrdenia vsugerované do jeho mysle matkou
ako preferen¢nym rodi¢om, ktora mala eminentny zdujem na zapreti méjho otcovstva, prezentujuc ho
ako zaujem maloletého. V zadujme maloletého nie je vystavenie riziku straty naroku na vyzivné od
pravneho otca, ani strata muzského vzoru, ked” urcenie biologického otca je neisté a hypotetické. Vacsia
védha mala byt’ priloZzend zdujmu maloletého na zachovani stabilnych vytvorenych vztahov s pravnym
otcom.*

25. Namietol aj porusenie jeho prava a prava maloletého dietata na rodinny zZivot v zmysle ¢l. 8 ods. 1
Dohovoru ochrane Tudskych prav a ¢l 19 ods. 2 Ustavy SR, teda prava na re§pektovanie rodinného
zivota a ochranu pred neopravnenym zasahovanim do rodinného Zivota. V tejto suvislosti poukazal na
uznesenie Ustavného sadu SR sp. zn. III. US 32/08-14 zo dia 31.01.2008, v ktorom tustavny sud k
pojmu ,rodinny Zivot* zaujal pravny nazor :,,.... Jednym z prvoradych zmyslov rodinného Zivota je ...
vychova deti, ktord patri do vykonu rodi¢ovskych prav. Pod tento vykon je potrebné zaradit' aj
problematiku zverenia dietata do vychovy jedného z rodicov a Gpravy a vykonu styku s nim. Vzhl'adom
na ucel prava podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru mozno kons$tataciu vo vzt'ahu k nemu vyslovent aplikovat’ aj
pri posudzovani zakladného préva podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy.*

26. Dovolaci stid by mal tiez posudit’, ¢i kolizny opatrovnik maloletého bol za existujuceho skutkového
stavu vobec opravneny podat’ navrh na zapretie otcovstva.

27. Dovolaci dévod podla § 420 ods. 1 pism. f) CSP odévodnil tym, Ze odvolaci sud nedostato¢ne
skutkovo a pravne zdévodnil, prec¢o neexistuji okolnosti, ktoré b y vyrazne zoslabili, resp. celkom
vylucili zaujem mal. diet'at’a na zapreti jeho otcovstva. Namietol, Ze odvolaci sud v rozpore s § 220 ods.
2 CSP neuviedol dostatocné dévody, na ktorych je zalozené jeho rozhodnutie a v rozpore s § 191 ods. 1
CSP sa nezaoberal vyhodnotenim rozpornych tvrdeni dovolatel'a a maloletého o vzajomnej citovej vazbe.
Odo6vodnenie jeho zaveru o tom, ze zapretie otcovstva je v zdujme maloletého je obsiahnuté iba v bode
13. jeho rozsudku v rozsahu len 9 viet.

28. Pisomné vyhotovenie rozsudku musi obsahovat’ aj suidom ustaleny zaver o skutkovom stave veci,
ktory musi vychadzat z ciastkovych, ale pre rozhodnutie vo veci samej vyznamnych skutkovych
zisteni. Jednotlivé skutkové zistenia je potrebné premietnut’ do zaveru o skutkovom stave, ktory struc¢ne
a vystizne vyjadruje skutkovy stav, a ktory je vychodiskom pre pravne posudenie veci. Pre zaver o
skutkovom stave je rozhodujuce vyhodnotenie dokazov z hl'adiska zavaznosti (d6lezitosti), zakonnosti,
vierohodnosti a pravdivosti. Podl'a ndzoru pravneho otca vSak rozsudok odvolacieho sudu tieto atributy
nesplia.

VL.

29. Matka vo vyjadreni k dovolaniu pravneho otca ziadala, aby dovolaci sud dovolanie pravneho otca
zamietol ako ned6vodné. Zdoraznila skutoCnost, Ze v spoloénej domacnosti s pravnym otcom
maloletého byvala len 8 mesiacov a opustila ju z dovodu konfliktov, neustalych verbalnych a neskor aj
fyzickych utokov. Pravny otec uz v konani o pripustnosti zapretia otcovstva nepresvedcil konajuci sud
o existencii citove] alebo inej vézby, ktorej pretrhnutie by malo negativny dopad na fyzicky a psychicky
vyvoj maloletého a preto malolety, zastupeny koliznym opatrovnikom, vyuzil pravo vyplyvajuice mu z
ustanovenia § 96 ods. 2 Zakona o rodine a podal navrh na zapretie otcovstva.

Poukazala na to, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu sa opieralo hlavne o nézor dietat’a, znalecky posudok,
ze pravny otec nie je biologickym otcom dietat’a, existenciu biologického otca a jeho zaujem na
zosuladeni matri¢ného a biologického otcovstva a taktieZ o nepreukazanie citovej vizby maloletého na
pravneho otca.

Ani v konaniach vo veci starostlivosti sidu o maloletého pravny otec nepresvedéil sid o svojich
tvrdeniach, aby nadobudli pochybnosti voci tvrdeniam maloletého. Malolety ho ako otca nevnima a ma k
nemu odmietavy postoj.

Odvolaci sud podla jej nazoru dostato¢ne oddvodnil svoje rozhodnutie a opieral ho o dokazy, ktoré mal



hodnoverne a relevantne preukazané a rozhodoval podla ich vaznosti, pricom disponoval doékazmi
vykonanymi nielen v tomto konani, ale aj v konani o prave rodi€ovskych prav a povinnosti.

VII.

30. Zo spisu Najvyssicho sudu SR sp. zn. 2 CdoGp 2/2021 o dovolani generalneho prokuratora SR proti
rozsudku stdu prvej inStancie a rozsudku odvolacieho sudu zo dia 08. jina 2021 ¢. k. 14CoP/16/2021-
280 (v tej istej veci totoznych ucastnikov konania) najvy$si sud zistil, ze do neho matka zalozila overenti
kopiu rodného listu, podla ktorého v knihe narodeni Matri¢ného tradu Mesta Banska Stiavnica vo
zvéazku 26, rocnik 2014, strana 117, pod por. ¢. 10 je malolety F. zapisany pod priezviskom ,,W.* a ako
jeho otec je zapisany ,,U. 1., nar. XX. XX. XXXX.*

VIII.

31. Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania zastipeny v stlade so
zakonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorého neprospech bolo napadnuté¢ rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba zamietnut’ (§ 448
CSP).

32. O v8etkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritérnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimocne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(porovnaj sp. zn. 3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016).

33. Najvyssi sud opakovane vyjadril z&ver, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a
v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych modze sad konat a rozhodnat o veci samej.
Plati to pre vSetky $tadid konania, vratane dovolacieho konania. Otdzka posudenia, ¢i su alebo nie si
splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu.

34. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolaciecho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

35. Konanie o zapretic otcovstva dietata podla § 96 ods. 1 Zakona o rodine patri medzi konania
upravené v ustanoveniach § 104 a nasl. zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej
aj ,,CMP*).

36. V zmysle § 2 ods. | CMP ak tento zdkon neustanovuje inak, na konanie podla neho sa pouziji
ustanovenia Civilného sporového poriadku, t. j. zdkona ¢. 160/2015 Z. z. (d’alej aj ,,CSP*). To plati i pre
konanie o dovolani pravneho otca. Ked'’ze CMP neustanovuje inak, bolo potrebné na dovolacie konanie v
danej veci aplikovat’ CSP.

37. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci stidov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

38. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

39. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je



vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (porovnaj sp. zn. 1
Cdo 42/2017, 2 Cdo 20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/ 2017, 8 Cdo 73/2017).
Dovolaci sud preto posudzoval opodstatnenost’ argumentacie pravneho otca, Ze v konani (pred niz§imi
sudmi) doslo k nim tvrdenej vade zméto¢nosti.

40. Pojmovym znakom vady zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f) CSP je, ze k nej doslo
nespravnym ,,procesnym® postupom stdu, ktory znemoznil strane, aby uskuto¢iovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny
postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvys$Sieho sudu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica Cinnost’ alebo necCinnost’ stdu, teda sama
procedura prejednania veci (to, ako stud viedol konanie), znemoziujiica strane sporu (v mimosporovych
konaniach stale ucastnikovi konania) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (tu por. R 129/1999 a sp. zn. 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 162/2017, 3 Cdo 22/2018, 4 Cdo
87/2017, 5 Cdo 112/2018, 7 Cdo 202/2017 a 8 Cdo 85/2018). Podstatou prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou stéastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie stdov a inych
organov Slovenskej republiky.

IX.

41. V danom pripade otec pripustnost’ dovolania odvodil z § 420 pism. f) CSP a poruSenie prava na
spravodlivy proces, ktorym mu malo byt znemoznené uskutoénovat jemu patriace procesné prava,
oprel o:

a) nevykonanie dokazu znalcom (ako podla dovolacieho sudu vyplyva z obsahu dovolacej namietky
uvadzanej z dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP

b) absenciu vyhodnotenia dokazov v stilade s § 191 ods. 1 CSP

¢) nedostato¢né (ziadne) skutkové a pravne zdovodnenie rozsudku ¢o do zaveru o tom, Ze zapretie
otcovstva je v zaujme maloletého.

42. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, su a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

43. Sucastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je aj pravo
ucastnika konania na také odévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 119/03, II1. US 209/04). Vieobecny
sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené i¢astnikom konania, av§ak musi dat’ odpoved’ na
otazky, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (II. US 251/04, II1. US 209/04).

44. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zékladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou prédva na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat' v§etky pravne institaty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na
spravodlivy sudny proces ale pre procesni stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud
stotoZznil s jej pravnymi nidzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom
v§eobecne zaviznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani
pravo procesnej strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a
dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov.

45. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v pripade, ak miera
porusenia procesnych prav strany v dosledku nespravneho procesného postupu stdu nadobudla znacnt,
vyraznt, resp. relevantnu intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na
spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji zakonnému,
ale aj ustavnému procesno-pravnemu ramcu, ktory zaroven znamena aj poruseniec procesnych prav
garantovanych ustavnou.

46. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). V désledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym



dovolacim dévodom.

47. Podla § 185 ods. 1 CSP std rozhodne, ktoré z navrhnutych ddkazov vykona.

48. Podla § 191 ods. 1 CSP ddkazy sud hodnoti podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo pocas konania
najavo.

49. Podla § 220 ods. 2 CSP v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa zalobca domahal, aké
skuto¢nosti tvrdil, aké dokazy ozna€il, aké prostriedky procesného titoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril
zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako postudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal dal§ie navrhnuté
dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaZe na ustileni rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

50. Podl'a § 383 CSP odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

51. Podla § 384 ods. 1 CSP ak ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje
sam.

52. Podl'a § 384 ods. 2 a 3 CSP odvolaci sid moze doplnit’ dokazovanie vykonanim d’alSich dékazov
navrhnutych stranou, ak ich napriek navrhu strany nevykonal sud prvej inStancie, a tieZ za podmienok
podla § 366 CSP (a) ak sa tykaju procesnych podmienok, b) ak sa tykaji vylicenia sudcu alebo
nespravneho obsadenia stdu, ¢) ak ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, d) ak ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v
konani pred stidom prvej in§tancie). O tom, Ci je potrebné vo veci zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie,
rozhoduje vyhradne odvolaci sud.

53. Dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

54. Z citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze o tom, ktory dokaz je na zistenie skutkového stavu veci
potrebné vykonat’, rozhoduje sud, a ze v pripade, ak niektoré z navrhnutych ddkazov nevykona, je
povinny v oddévodneni rozsudku oddévodnit’, preCo nevykonal dalSie navrhnuté dokazy (§ 220 ods. 2
CSP). Ak ma odvolaci sud za to, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje sam. Odvolaci sid moze
dophit’ dokazovanie vykonanim d’alsich dokazov navrhnutych stranou, ak ich nevykonal std prvej
mStancie, hoci ich strana navrhla.

55. V danom pripade sud prvej inStancie vykonal rozsiahle dokazovanie na ucely zistenia najlepSicho
zaujmu maloletého (body 6. a 7. tohto rozhodnutia) a z odovodnenia jeho rozhodnutia (vid’ bod 8. tohto
rozhodnutia) vyplyva, preco a ako jednotlivé skutkové zistenia vyhodnotil pri posudzovani najlepSicho
zaujmu maloletého. TaktieZ od6vodnil (vid bod 9. tohto rozhodnutia), preCo nevyhovel poziadavke
pravneho otca na doplnenie dokazovania znaleckym postdenim citovych vézieb medzi maloletym a
pravnym otcom. Odvolaci std preto dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie n a zéklade vykonaného
dokazovania zistil a v od6vodneni rozhodnutia aj skonstatoval skutkovy stav veci spravne, dokazy
vyhodnotil v stilade s § 191 ods. 1 CSP a rozhodnutie nalezite odévodnil v stlade s § 220 CSP. Odvolaci
sud rozhodnutie sadu prvej in§tancie povazoval za vecne spravne tak vo vyrokovej Casti, ako aj v Casti
odovodnenia (vid’ body 12. a 13. tohto rozhodnutia), priCom sa, na zdoéraznenie spravnosti rozhodnutia
sudu prvej inStancie, vysporiadal (okrem iného) aj s odvolacou poziadavkou pravneho otca na doplnenie
dokazovania posudkom znalca, ked’ zd6raznil, ze vzhl'adom na (do spisu sudu prvej in§tancie) zalozent
zapisnicu o vysluchu maloletého v konani vedenom pod sp. zn. 5P/317/2008 zo dia 04.02.2021 nebolo
doplnenie dokazovania opatovnym vysluchom maloletého potrebné (bod 14. tohto rozhodnutia).

56. Dovolaci sud ma za to, Ze je dostato¢ne zrejmé, z ktorych skuto€nosti a dokazov stidy vychadzali,
ako ich hodnotili a akymi Gvahami sa riadili. Konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim
sudom tvori jeden celok a urcujica spétost’ rozsudku odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom
vytvara ich organicku (kompletizujicu) jednotu. Ak odvolaci stid v plnom rozsahu odkaze na dévody
rozhodnutia stidu prvej inStancie, sta¢i ak v oddvodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové
zistenia a stru€ne zhrnie prédvne posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho sudu tak v sebe zahfna po
obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Z oddvodnenia rozhodnuti sudov
nizSich inStancii nevyplyva nepresved¢ivost, ani takd aplikdcia prislusnych ustanoveni vSeobecne



zavédznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich G¢elu, podstaty a zmyslu. Za vadu konania v
zmysle § 420 pism. f) CSP v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci sid neoddvodnil
svoje rozhodnutie podl'a predstav ucastnika, ale len to, Ze ho neoddvodnil uspokojivym spdsobom.

57. Odvolacisud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, pre¢o nepovazoval za potrebné vykonat’
d’alsi, pravnym otcom navrhovany dokaz. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového
stavu su povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle
§ 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolacisud, a jeho prieskum skutkovych
zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho
zistovania (porovnaj I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a
posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sadmi
prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avsak tieto vady v prejednavanej veci dovolaci sud nezistil.
Dovolanie v tejto Casti preto nepovazoval za dovodné.

X.

58. Pravny otec pripustnost’ podaného dovolania vyvodzoval aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b)
CSP.

59. Pre to, aby na zaklade dovolania podaného v zmysle § 421 ods. 1 CSP mohlo byt rozhodnutie
odvolacieho stdu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci, musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania
zodpovedajuce niektorému zo sposobov rieSenia pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného patri
riadne odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spoésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP.

60. Otazkou relevantnou v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP je pravna otazka, ktora este
nebola rieSend dovolacimi sendtmi najvy$Sieho stidu, takze vo vztahu k nejsa nemohla vytvorit' ani
ustalit’ rozhodovacia prax dovolacicho sudu.

61. RieSenie pravnej otazky sa bezprostredne odvija od aplikacie (vykladu, interpretacie) noriem
hmotného alebo procesného prava. Nemdze ist’ (len) o otazku skutkovil, teda taki, ktord sa spravidla
spaja s tvrdeniami uc¢astnikov konania a byva predmetom dokazovania.

62. Podla § 432 ods. 2 CSP dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

63. Procesna strana vyvodzujiica pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP teda musi:

a) konkretizovat’ pravnu otazku rieSentt odvolacim sidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud,

b) podat’ svoje vysvetlenie, ako mala byt tato otazka spravne vyrieSena.

64. Nespravnost’ pravneho posudenia mozno vymedzit' len argumentidciou spochybriiujicou pouzitie
pravnej normy sudom na dany pripad, alebo jej interpretaciu, pripadne jej aplikaciu stidom na zisteny
skutkovy stav.

65. Podl'a pravneho otca rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazKky ,,Ci zapretie
otcovstva podla § 96 Zikona o rodine je v stlade s najlep§im zdujmom dietata, za skutkového a
pravneho stavu ako ho zistil odvolaci sud, t. j. za stavu, kedy maloleté dieta zastupené koliznym
opatrovnikom malo sice zo zdkona moznost, nie vSak povinnost po pravoplatnosti rozhodnutia o
pripustnosti zapretia otcovstva podat’ navrh na zapretie otcovstva a za stavu, ked’ od narodenia dietat’a
uplynula uz doba 7 rokov, existuji statusové pomery a on ma zaujem byt zapisany v rodnom liste
dietat’a ako jeho otec a podiel'at’ sa na jeho vychove a starostlivosti o neho minimalne v takej istej miere,
ako tomu bolo doposial’ na zéklade rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢. k. 5P/317/2018-388 zo dia
04.02.2021.¢

XI.

66. Pokial’ ide o zodpovedanie ¢iastkovej otazky, ¢i kolizny opatrovnik maloletého bol opravneny podat’
navrh na zapretie otcovstva, a ¢i takym postupom nekonal v rozpore s najlep§im zdujmom diet'at’a
dovolaci std poukazuje na skutocnost’, Ze v odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie pravny otec
tuto otdzku nenamietal. Dovolanie nie je skrytym ,,odvolanim“, v dovolacom konani dovolaci sud



nemoze rie$it’ pravne otazky, ktoré neboli predmetom odvolania. Uvedena ¢iastkova otazka teda nie je
otazkou, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu. Nie je preto v jej pripade splnené
podmienka pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

67. Nad ramec dovolacieho konania vSak dovolaci sud pripomina, Ze otdzka pripustnosti zapretia
otcovstva podla § 96 ods. 1 Zakona o rodine bola vyrieSena kladne pravoplatnym rozsudkom, ktory
predchadzal podaniu navrhu maloletého na zapretie otcovstva. Vzhl'adom na tuto skuto¢nost nemozno
spochybiiovat’ opravnenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny ako kolizneho opatrovnika (za situacie,
kedy dochadza ku kolizii zaujmov pravneho otca a matky na jednej strane a maloletého dietat’a na strane
druhej) taky navrh podat’, ked’ skiimanie stladu zdujmu maloletého dietata so zapretim otcovstva je
vecou posudenia sidom v takom konani.

XII.

68. Pokial’ ide o otazku, ¢i za skutkového a pravneho stavu, ako ho zistil odvolaci sud, je zapretie
otcovstva v sulade s najlepSim zaujmom dietata, ked’ podla ndzoru dovolatel'a to v stlade s najlepSim
zaujmom diet'at’a nie je, dovolaci sud uvadza:

69. Podl'a ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata dieta musi byt hned’ po narodeni zapisané do
matriky a musi mat’ od narodenia pravo na meno, pravo ziskat’ $tatnu prislu§nost’, a pokial’ je to mozné,
pravo poznat’ vlastnych rodiCov a byt v ich opatere.

70. Podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho
sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

71. Podla ¢ 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do stikromného a rodinného Zivota.

72. Podla €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hl'adiskom pri
akejkol'vek ¢innosti tykajiicej sa deti, nech uz uskuto¢tiovanej verejnymi alebo stikromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

73. Pri vSetkych zasahoch do rodinnych vzt'ahov treba v zmysle ¢l 3 ods. 1 Dohovoru o pravach
dietat’a prioritne zohl'adiiovat’ najlep$i zaujem dietat’a, ktory nie je v medzinarodnych normach, vratane
Dohovoru o pravach diet'at’a, definovany v§eobecnymi kritériami. Tento zaujem sa podl'a ESCP sklada z
dvoch zloziek. Na jednej strane vyzaduje udrziavanie vézieb s jeho rodinou, okrem pripadov, ked’ sa
konkrétna rodina preukaze ako nevhodna. Z toho vyplyva, ze rodinné vazby mozu byt pretrhnuté iba vo
vynimo¢nych pripadoch a musi byt vykonané vSetko v zaujme zachovania osobnych vzt'ahov a ak je to
vhodné, v zaujme obnovy rodiny. Na druhej strane je v zdujme dietata, aby jeho vychova bola
zabezpe&ena v stabilnom prostredi. Clanok 8 Dohovoru, v zmysle ktorého sa §tat zavizuje re$pektovat
pravo dietata na zachovanie jeho totoZznosti, v¢itane Statnej prisluSnosti, mena a rodinnych zaviazkov v
sulade so zdkonom a s vylu¢enim nezdkonnych zasahov, vyzaduje zo strany organov verejnej moci
rozhodovanie, zachovavajuce rovnovahu medzi zaujmami dietat’a a zaujmami rodicov, pricom najlepsi
zaujem dietata v zavislosti od jeho povahy a vyznamu moéze prevazit' nad zaujmami rodiCov (Sahin v.
Nemecko, rozsudok z 08.07.2003, bod 66.).

74. Taziskovd ochrana prava na rodinny Zivot je poskytovana rodine zloZenej z rodi¢ov a deti.
KIa¢ovym principom, ktorym sa Ustavny sud aj Europsky sud pre Tudské prava pri rozhodovani riadi
najmé v rodi¢ovskych veciach, je, aby vzt'ahy medzi rodi¢mi a ich detmi boli usporiadané v najlepSom
zdujme dietata. Ustavny std v uzneseni sp. zn. II. US 27/2020 z 23. januara 2020 uviedol, Ze ,,std musi
vzdy prihliadat’ na najlep$i zaujem dietata, predovSetkym na jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvoj, a
teda zabezpeCenie jeho riadnej vychovy. Zaujem dietata nie je mozné stotoznit’ so subjektivnymi
predstavami rodi¢ov o realizacii svojho vychovného posobenia...* Vel'ka komora ESCP v pripade
Neulinger a Shurik proti Svajéiarsku zo 06. jula 2010, &. 41615/07 zdoraznila, Ze najlepsi zaujem dietat’a
z hl'adiska jeho osobného rozvoja bude zavisiet' od réznych individualnych okolnosti, najma veku diet'at’a
a urovni jeho vyspelosti, pritomnosti ¢i nepritomnosti jeho rodicov a prostredia a skiisenosti diet’at’a.

75. Podl'a €l. 5 Zékona o rodine zaujem maloletého diet'at’a je prvoradym hl'adiskom pri rozhodovani vo
vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urCovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohl'adfuje najma

a) uroven starostlivosti o diet’a,

b) bezpecie dietat’a, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava,

¢) ochrana doéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietat’a,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom diet'at’a alebo so zdravotnym postihnutim diet’at’a,



e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho dostojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vIoh diet’at’a,

g) nazor dietat’a a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vzt'ahovych vizieb s obidvomi rodi¢mi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietat’a, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prév a povinnosti.

76. Zakonodarca pojem ,,zaujem dietat’a® taxativne nedefinoval; kritéria uvedené v ¢l. 5 Zakona o rodine
st uvedené iba prikladmo. Z toho vyplyva predpoklad, Ze pravny zaver o najlepSom zaujme diet'ata
mozno odvodit’ od konkrétnej situdcie, v ktorej sa dieta nachadza. To znamend, Ze najlep$i zdujem
dietata musi byt vzdy posudzovany individudlne, v zavislosti od konkrétnych okolnosti toho-ktorého
pripadu. Ustavny sud v rozhodnuti II. US 662/2014 skonitatoval, Ze ,,zaujmy rodi¢ov a deti maju byt vo
vzajomnej rovnovahe, avSak zvrchovany zaujem dietata v okolnostiach konkrétneho pripadu moze
prevazit nad zaujmom toho-ktorého rodi¢a“ (vratane namietaného prava pravneho otca na zachovani
rodinného zivota), pri€om proporciondlne vyvazenie zadujmov medzi rodi¢mi a maloletymi det'mi spo¢iva
priméarne v posudeni §pecifickych okolnosti pripadu zo strany v§eobecnych sudov.

77. Z uvedeného vyplyva, Ze zaujem maloletého dietata je prvorady a méze prevazit' aj nad zdujmom
pravneho rodi¢a na zachovani doteraj§ich rodinnych vztahov. Pre postudenie najlepSicho zaujmu diet'at’a
na zapreti otcovstva nie je rozhodujuce, ¢i k nemu pravneho otca viaze silné puto, ani Ze pravny otec ma
zaujem na zachovani doterajSich ,rodinnych® vztahov; prvoradym a nad zdujmom pravneho otca
stojacim je trvajuca existencia silnych vizieb maloletého k pravnemu otcovi, vratane stabilného (bez
konfliktami medzi matkou a pravnym otcom naruSovaného) rodinného a vychovného prostredia
maloletého, ¢o v konani preukazané nebolo.

78. Ako vyplyva z predchadzajicej Casti tohto rozhodnutia, dovolaci sid nepovazoval za dovodni
dovolaciu nadmietku podl'a § 420 pism. f) CSP, Zze skutkovy stav nebol odvolacim sidom (ani suidom
prvej inStancie) zisteny dostato¢ne a spravne v désledku nevykonania niektorych doékazov, ktoré podla
pravneho otca majii dokazovat’ zachovanie citovej vazby dovolatela a maloletého a nevyhodnotenia tejto
skuto¢nosti v odovodneni rozhodnutia odvolacieho sudu.

79. Z rozsudku stdu prvej inStancie vyplyva, Ze v procese zistovania skutkového stavu vyvaZzoval
jednotlivé skutkové zistenia a vyvodil z nich pravny zaver, Ze zachovanie su¢asného pravneho stavu nie
je v zaujme maloletého dietata. Std prvej inStancie mal nepochybne preukdzané, ze pravny otec ma
vytvorené silné puto k maloletému F.. Suicasne vSak nezistil, Ze by malolety mal vytvorené silné citové
puto k pravnemu otcovi a kedZe otcovstvo pravneho otca je znaleckym dokazovanim celkom
jednoznacne vylic¢ené a nezistil ziadne také skuto¢nosti, ktoré by branili zosuladit’ skutocny a pravny
stav rodi€ovstva k maloletému F., navrh maloletého dietat’a povazoval za plne doévodny a preukizany.
Odvolaci sud sa s vyhodnotenim skutkovych zisteni sidom prvej in§tancie a jeho pravnym postdenim v
sulade s ¢l. 5 Zakona o rodine v plnom rozsahu stotoznil, ked’ osobitne uviedol, Ze za spravne povazoval
vyhodnotenie, Ze nebolo zistené, ze by malolety mal vytvorené silné citové puto k pravnemu otcovi, ¢o
vyplynulo z vyjadreni samotného maloletého dietata, teda medzi pravnym otcom a maloletym nie je
vytvorena taka citova vézba, ktorej pretrhnutie by malo byt na ujmu maloletého dietata. Odvolaci sud
skonStatoval, ze za danej situacie sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, Zze zapretie otcovstva je v
najlepSom zaujme maloletého dietata, ktory nazor podporuje aj zistenie skutkového stavu ohladom
citovych vizieb medzi maloletym navrhovatelom a pravnym otcom.

80. Podl'a nazoru dovolacieho sudu si odvolaci stid na zéklade dostatoénych skutkovych zisteni vyriesil
pravnu otazku stladu zapretia otcovstva so zdujmom dietat’a spravne, v intenciach ¢L 3 a 7 Dohovoru o
pravach dietata a ¢l 5 Zakona o rodine a tento svoj pravny zaver aj dostatocne, presvedcivo a logicky
odovodnil. Z uvedeného dévodu pripustné dovolanie pravneho otca podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP
vyhodnotil dovolaci sud ako nedévodné, a preto ho podl'a § 448 CSP zamietol.

81. O naroku na nahradu trov konania dovolaci std rozhodol podl'a § 453 CSP v spojenis § 52 CMP.
82. Toto rozhodnutie prijal senat dovolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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