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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedniCky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Viery Petrikovej a JUDr. Marie Trubanovej, PhD., v spore zalobcu: G. H., nar.
XX XX XXXX, bytom R., zastupeny: JUDr. Milan Ficek, advokat s. r. o., so sidlom Zilinska 14,
Bratislava, ICO: 47232 757, v mene ktorej ako konatel' kona advokat JUDr. Milan Ficek, proti
zalovanému: Prva stavebna sporitelfia, a. s., so sidlom Bajkalskd 30, Bratislava, ICO: 31 335 004,
zastapenému: HAVEL & PARTNERS s. r. o., advokatska kancelaria, so sidlom Zizkova 7803/9,
Bratislava, ICO: 36 856 584, o uréenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru vypovedou a iné,
vedenom na Okresnom sude Bratislava I1 pod sp. zn. 15Cpr/6/2013, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave zo dila 25. februara 2020, sp. zn. 5CoPr/13/2018, v zneni opravného
uznesenia zo diia 31. maja 2021, ¢. k. 5CoPr/13/2018-505, takto

rozhodol:

I. Dovolaniezamieta.
II. Zalovanému priznava voc¢i zalobcovi ndrok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Zalobca sa v&as podanou Zalobou doméhal uréenia neplatnosti skonéenia pracovného pomeru
vypoved’ou zo diia 27.05.2013, danej mu zalovanym podl'a § 63 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 311/2001 Z.
z. Zékonnik prace (d’alej aj ,,ZP*) pre nesplnenie ponukovej povinnosti zalovaného podla § 63 ods. 2 ZP,
ked sice odmietol Zalovanym ponukané pozicie, avSak nebola mu ponuknutad pracovna pozicia
»Spracovatela agendy vymahanych pohladavok na dobu neurditi®, hoci v ¢ase predloZenia ponuky
vhodnej prace zo dita 24.05.2013 bola vol'na a z hladiska zdravotného stavu a kvalifikacie aj pre
navrhovatel'a vyhodnejSia ako vSetky ostatné ponuky. Suc¢asne sa doméhal ndhrady mzdy za dobu odo
dia 17.06.2013, ktorym Zzalovanému oznamil, ze trva na d’alSom zamestnavani, az do ¢asu, kym mu
zalovany neumozni pokra¢ovat’ v praci.

2. Okresny sud Bratislava II (d’alej len ,,s0d prvej inStancie”) v poradi prvym rozsudkom zo dna 21.
februara 2014 ¢. k. 15Cpr/6/2013-164 vyrokom

- I. konanie v €asti ndvrhu o zaplatenie nadhrady mzdy za dobu od 17.06.2013

do 31.08.2013 zastavil,

- II. navrh na ur¢enie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru zamietol,



- III. vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku.

3. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sud*) rozsudok stidu prvej inStancie v napadnutej
zamietajucej Casti zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie uznesenim zo dna 07. februara 2017 ¢. k.
5CoP1/7/2014-205. Odvolaci sud poukézal na to, ze z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobca predlozil
posudok o svojej zdravotnej nespdsobilosti dina 26.03.2013. Prv ponuku vhodnej prace Zalovany
uskuto¢nil dina 02.04.2013, pricom najneskér dna 12.04.2013 Zzalovany ziskal vedomost, Ze sa mu
uvolni pracovnd pozicia ,spracovatela agendy vymahanych pohladavok® obsadend p. G. E. na dobu
neurcitt, ktory pracovny pomer sa na zaklade dohody zo dila 12.04.2013 kon¢il ku dnu 31.05.2013.
Dna 17.04.2013 zalovany prijal nova zamestnankynu, G. M. na miesto ,,spracovatela vymahanych
pohladavok® na dobu ur¢itf, a pred vypovedanim pracovného pomeru na zaklade interného konkurzu na
poziciu G. E. (na dobu neur¢itl) ukon¢eného dia 22.05.2013, v ktorom bola G. M.spe$na, uzavrel s G.
pracovny pomer na miesto ,,spracovatela vymahanych pohladavok* opitovne na dobu urcitd. Druht
ponuku pracovnych miest poskytol Zalovany Zzalobcovi dita 27.05.2013 a nasledne, diia 27.05.2013,
pracovny pomer vypovedal.

4. Je teda zrejmé, ze pracovné miesto G. M. odo dna 17.04.2013 az do 31.05.2013 existovalo stcasne s
pracovnym miestom G. E. a po tomto datume bola G. M. zamestnana len na dobu ur¢it. Z doposial
vykonaného dokazovania teda nevyplyvalo, ze G. skuto€ne nastupila na pracovné miesto G. E. s
ohl'adom na vysledok interného konkurzu.

5. Zavery sudu prvej inStancie o tom, Ze v Case udelenia vypovede i§lo o absolitnu nemoznost
zamestnavatela ponuknut’ ini vhodni pracu treba preto podla odvolacicho sudu povazovat za
pred¢asné. Je pritom potrebné prihliadnut’ nielen na skuto¢nost, ze dna 31.05.2013, teda tri dni po
vypovedi, sa zrejme uvolnilo pracovné miesto G. E., ale tiez (na) vedomost” zamestnavatela o tejto
skuto&nosti eSte predtym, neZ bola uskutodnena druha ponuka a napokon udelena vypoved’. Zalobca s
ohl'adom na ponukovu povinnost’ zamestnavatela nemal povinnost’ prihlasit’ sa do interného konkurzu
(bod 14. rozsudku).

6. Z uvedenych dovodov v bode 15. rozsudku odvolaci sud ulozil sidu prvej in$tancie zistit’, aké st
vysledky interného konkurzu na pracovné miesto G. E., ¢i skuto¢ne tato pozicia bola obsadena G. - v
tejto suvislosti zistit, kolko zamestnancov pracovalo na agende vymadhania pohladavok v case
vypovede, pripadne ¢i v kratkom case po odchode G. E. bol prijaty na tento isek d’al§i zamestnanec,
nasledne vyhodnotit' stlad konania Zalovaného bezprostredne pred udelenim vypovede so zasadami
pracovného prava, ked’ je nesporné, ze uz 12.04.2013 ziskal vedomost’, Ze sa uvolni miesto na dobu
neurCitl, priCom toto pracovné miesto zalobcovi napriek splneniu kvalifikacnych predpokladov
neponukol.

II1.

7. Sud prvej in§tancie v poradi druhym rozsudkom zo dna 23. maja 2018, ¢. k. 15Cpr/6/2013-332,
zalobu zamietol a zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Mal preukazané, ze
pracovny pomer medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol na zéklade pracovnej zmluvy zo dita 17.07.2007,
dina 28.05.2013 zalovany dorucil Zalobcovi vypoved’ (spisani dia 27.05.2013), z dovodu dlhodobej
straty zdravotnej spdsobilosti Zalobcu vykonavat’ doterajSiu pracu podla § 63 ods. 1 pism. ¢) a § 66
Zakonnika prace na podklade lekarskeho posudku zo dia 26.03.2013 o dlhodobej nesposobilosti Zalobcu
na vykon prace operatora telefonickych sluzieb zo zdravotnych dovodov a so suhlasom Uradu préce,
socidlnych veci a rodiny Bratislava zo diia 22.04.2013 (pravoplatného diiom 16.05.2013), ked’ listami zo
diia 02.04.2013 a 24.05.2013 zalobcovi ponukol ini vhodnu pracu v zmysle § 63 ods. 2 Zakonnika
prace a zalobca ponukané volné pracovné miesta odmietol diia 03.04.2013, resp. diia 24.05.2013, ato z
doévodov, Ze pontikané miesta nezodpovedali jeho kvalifikacii a vzdelaniu, resp. i$lo o pracovné miesta
len na dobu uréiti alebo o zastupovanie pocas rodicovskej dovolenky; vypovedna Ilehota zaala
zalobcovi plynat’ dihiom 01.06.2013.

8. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany nesphnil tzv. ,,ponukovii povinnost™, lebo mal mu ponuknut’ ako vhodni aj
pracovnu poziciu ,,spracovatela agendy vymahanych pohl'adavok®.

9. Sud mal za preukazané, Ze neponuknutd pracovna pozicia ,spracovatela agendy vymahania
pohladavok® vznikla uvolnenim pracovného miesta po pani G. E. (ktorej pracovny pomer na zaklade
dohody mal skon¢it’ a skon¢il diiom 31.05.2013) - na obsadenie tohto uvolneného miesta od 01.06.2013
na ¢as neurcity vyhlasil zalovany diia 16.05.2013 e-mailom interny konkurz €. 09/13 s terminom jeho
ukonéenia diiom 22.05.2013, pricom dna 23.05.2013 bolo zamestnancom Zalované¢ho oznamené¢, Ze toto



pracovné miesto bolo obsadené na zéaklade interného konkurzu G. M., ktora uvedenu poziciu skutoéne
obsadila od 01.06.2013.

10. Sud prvej inStancie zisti, Ze G. mala so Zalovanym uzavretu pracovni zmluvu v zaradeni
spracovatela agendy vymahanych pohladavok povodne na dobu urcitt od 01.05.2013 do 31.08.2013 a
dodatkom ¢. 1 k pracovnej zmluve zo dia 22.05.2013 bol tento pracovny pomer zmeneny na dobu
uréitd od 01.06.2013 do 30.04.2014. Sud prvej inStancie preto nepovazoval za dévodné tvrdenie, ze
zalovany si voci zalobcovi nesplnil ponukovt povinnost’.

11. Dalej stid prvej intancie dospel k zaveru, e naplii prace G. bola obdobné pracovnej naplni zalobcu,
ktora podla potvrdenia lekara nebola pre zalobcu zo zdravotnych dovodov vhodna. Ak Zalobca podla
posudku MUDr. Milosa Maljen¢ika nebol dlhodobo spdsobily vykonavat pracu ako telefonny operator,
nebol by s najvd¢Sou pravdepodobnostou spdsob vykonavat' ani poziciu spracovatela agendy
vymahania pohl'adévok, v naplni ktorého je pisomny a telefonicky kontakt s klientmi, pracovnikmi sudov
a exekutorskych kanceldrii. Nebolo pritom sporné, ze Zzalobca odmietol poskytnit’ Zalovanému
akékol'vek lekarske spravy, resp. lekarsky posudok, z ktorého by jasne vyplyvalo, aké prace modze
vykonavat’, ktort skuto¢nost’ potvrdil aj Zalobca.

12. Z uvedenych dévodov mal sud prvej inStancie preukazané, ze Zalovany v Case dania vypovede
zalobcovi nemal pre zalobcu ziadnu (int1) vhodna pracu. U zalovaného potom v Case udelenia vypovede
i$lo o absolutnu nemoznost ponuknut Zalobcovi ini vhodnu pracu, kedZe vSetky volné pracovné
pozicie mu boli pontiknuté a Zalobca ich odmietol prijat’.

I1I.

13. Zalobca v odvolani proti rozsudku stdu prvej indtancie, podanému z dévodov podla § 365 ods. 1
pism. b) f) a h) CSP, teda z d6évodu, ze

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej in§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

14. Podla zalobcu zaver sudu prvej inStancie, Zze ak nie je schopny vykonavat pracu telefonického
operatora, s najvic¢Sou pravdepodobnostou by nebol spdsobily vykonavat' ani spornu poziciu
spracovavatela agendy vymahania pohladavok, teda inil administrativou pracu, nie je spravny, lebo
podla lekarskeho posudku (vymenného listka) MUDr. Maljenc¢ika je zo zdravotnych dévodov dlhodobo
nespdsobily vykonavat pracu ,,iba“ telefonického operatora. Pokial’ sud prvej inStancie v rozsudku
uviedol, ze sam zalobca odmietal zalovanému poskytnit’ akékol'vek informacie o jeho aktudlnom
zdravotnom stave, zalobca poukazal na ochranu proti svojvolnému prepusteniu v sulade s ¢L 1
Zékonnika prace. Ma za to, ze vzhladom na ustavne zakotvené pravo na sukromie Zzalobca nebol
povinny svojho zamestnavatela informovat o svojom vSeobecnom zdravotnom stave, alelen o
zdravotnom stave vo vztahu ku konkrétnemu pracovnému zaradeniu. Ak teda mal Zalovany pochybnost’
o0 jeho zdravotnej sposobilosti vo vztahu k novej pracovnej pozicii, mohol zalobcu poziadat’ o vySetrenie
pripadne sam vykonat' interné psychologické vySetrenie, ale Zalovany nemal pravo urobit’ resumé o
zdravotnej sposobilosti zalobcu, to mézu len lekari ako osoby odborne spdsobilé. Podla odborného
posudku o invalidite zo dina 10.01.2013 (Cast’ ,,Pracovna rekomandacia“), ktory bol podkladom pre
vydanie rozhodnutia Socialnej poistovne zo dia 05.02.2013 o priznani invalidného déchodku ,,Zalobca
moze vykonavat’ pracu administrativneho charakteru, ¢o zjavne pozicia uvolnena po p. E. spiiala.

15. Zalobca poukézal na to, 7e medzi pracou telefonického operatora a zamestnanca oddelenia
vymahania pohl'adavok je diametralny rozdiel. Zamestnanec telefonického centra totiz denne vybavi i
viac ako 100 telefonatov, musi reagovat’ ihned’ bez Casového priestoru na rozmyslenie a musi mat’
kompletne naStudovani problematiku vsetkych poskytovanych produktov, naproti tomu praca na
oddeleni vymahania pohl'adavok sice tiez vyzaduje vybavovanie telefondtov, ale v nepomerne nizSom
rozsahu, s Uplne odlisnou kategoriou cielovych osdb. Povinnostou zamestnédvatela bolo preto pontiknut’
mu miesto zamestnanca oddelenia vymahania pohl'adavok na dobu neur¢itti od 01.06.2013 (uvolnenti od
01.06.2013 po p. E., obsadené v rozhodnom obdobi G.), a nie iba na dobu urcita.

16. Ponukova povinnost’ zalovanému trvala od 26.03.2013, o uvolneni pracovného miesta po p. E. sa
dozvedel 12.04.2013, ked’ personalnemu oddeleniu bola ziadost’ o vypisanie interné¢ho konkurzu na toto
miesto na dobu neurcitd od 01.06.2013 dorucena diia 13.05.2013. Povinnost'ou zalovaného bolo najskor
pontknut’ ajtoto pracovné miesto zalobcovi a iba ak by ho neprijal, nasledne nan vypisat interny



konkurz; inak Zalovany konal v rozpore s dobrymi mravmi (¢l. 2 Zakonnika prace) a svojim konanim
obchadzal zakon, preto takéto konanie nemodze pozivat’ pravnu ochranu. Zalovany si preto podl'a zalobcu
ponukovil povinnost’ v zmysle § 63 ods. 2 pism. b) Zakonnika prace ako hmotnopravnu podmienku
platnosti vypovede nesplnil.

17. Zalobca pritom nemal Ziadnu informaciu o internom konkurze, pretoze mu nebol zaslany na
stukromny e-mail; od Zalovaného mal nariadené nechodit’ do prace a byt zastihnutelny na telefone, a
preto sa nemal ako o konkurze dozvediet'.

18. Napriek tomu, ze krajsky sud stdu v zruSujuicom uzneseni ulozil sidu prvej in§tancie vyhodnotit’
konanie zalovaného bezprostredne pred udelenim vypovede v sulade so zasadami pracovného prava, sud
prvej inStancie sa tym neriadil a v rozsudku Ziadnym spOésobom namietani Uéelovost konania
zalovaného nevyhodnotil. Toto konanie zalovaného, spoc¢ivajiice v tom, ze 2 dni predtym, ako ponukol
zalobcovi int vhodni pracu, volné pracovné miesto na pozicii spracovatela agendy vymdahanych
pohl'adavok na dobu neurciti od 01.06.2013, obsadil niekym inym a Zalobcovi ho ani nepontikol,
povazuje zalobca za ucelové, smerujuce k obchddzaniu zdkona a za v rozpore so zakladnou zasadou
pracovného prava, vyjadrenou v ¢l 2 Zakonnika prace, v zmysle ktorej vykon prav a povinnosti z
pracovnych vztahov musi byt v stlade s dobrymi mravmi; nikto nesmie tieto prava a povinnosti
zneuzivat’ na Skodu druhého ti€astnika pracovnopravneho vztahu.

19. Zalobca napokon namietol porusenie prava na spravodlivy proces tym, Ze sud prvej inStancie
nerozhodol o jeho névrhu, doru¢eného mu dna 29. marca 2018, ktorym Zzalobca rozsiril svoju zalobu o
priznanie Uirokov z ome$kania.

20. Ziadal preto, aby odvolaci sud rozsudok stidu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.
V.

21. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud“) dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu je
nedévodné a rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil rozsudkom zo dna 25. februara 2020 ¢. k.
5CoPr/13/2018-374. Sucasne zalovanému priznal nahradu trov odvolacieho konania.

22. Z bodu 9. rozsudku odvolacieho stidu vyplyva (podl'a obsahu) zaver odvolacieho sudu, ze

a) ak dna 27.05.2013 bola pracovna pozicia spracovatela agendy vyméhania pohladavok este obsadena
G. E. a na tto poziciu v tomto ¢ase bola s u¢innostou od 01.06.2013 na zaklade dodatku pracovnej
zmhluvy prijatd G. M., uz pracujiica na tejto pozicii na dobu urciti - potom ponukovi povinnost’
ohl'adom tejto pozicie nemal,

b) povinnost” uvedent poziciu ponuknut zalobcovi zalovany nemal tiez pre spravanie sa samotného
zalobcu, ktory napriek opakovanym vyzvam zamestnavatela nepredlozil ziaden posudok, z ktorého by
bolo zremé, aky druh prace je pren vhodny s ohladom na jeho zdravotny stav. V tejto stvislosti
odvolaci sud uviedol, ze spravne poukazali zalovany, ze za vhodnu pracu, ktoru je zamestnavatel
povinny zamestnancovi ponuknut, je potrebné povazovat pracu zodpovedajicu predovSetkym
zdravotnému stavu zamestnanca, ked’ vychadzal z rozhodnutia NS SR sp. zn. 4 MCdo 5/10.

23. Podla odvolacieho sudu (bod 10. jeho rozsudku) ,,0bstoji pritom zdver sudu prvej inStancie, ze ak
zalobca podla posudku nebol spdsobily vykonavat’ pracu operatora, s najva¢Sou pravdepodobnost'ou by
nebol sposobily vykonavat’ ani obdobnll administrativau pracu v agende vymahania pohladavok, ktora
rovnako vyzadovala telefonicky kontakt s klientmi (uzatvaranie splatkovych dohdd s klientmi), resp. s
exekutormi a sudmi. Nepochybne ako praca operatora, i tato pozicia musi byt znaéne stresujuca pri
komunikacii s osobami, ktoré sa pre rozne Zivotné okolnosti stali nespdsobilymi plnit’ svoje zavizky voci
banke. Uvedeny zaver koreSponduje odbornému posudku o invalidite z 10.01.2013, v zmysle ktorého
zalobca trpi poruchami pozornosti, poruchami kratkej pamite, trvalo zvySenou tenziou, udrziavanou
obsesivnym analyzovanim problému bez adekvatneho raciondlneho rieSenia pri senzitivnej
vztahovacénosti bez racionalneho rieSenia.

24. Za tohto stavu neponuknutie pracovného miesta na dobu neurcit v agende vymahania pohladdvok
podla nazoru odvolacieho sidu nepredstavuje porusenie ponukovej povinnosti a ani vykon prava v
rozpore s dobrymi mravmi.

VL.

25. Rozsudok odvolacieho sudu napadol Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) véas podanym dovolanim dia
07.08.2020 proti vSetkym jeho vyrokom z dovodov podla § 420 pism. f) CSP a § 421 pism. a) CSP.
26. Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP odovodnil tym, ze odvolaci sid nedostato¢ne odovodnil svoje
rozhodnutie a nesktimal, ¢i sud prvej inStancie splnil nim uloZzeni povinnost, a to ,,Ci je konanie



zalovaného v stlade so zasadami pracovného prava“. Odvolaci sud totiz v prvotnom rozhodnuti ¢. k.
5CoP1/7/2014-205 zo dna 07.02.2017 ulozil stidu prvej inStancie, aby vyhodnotil konanie Zalovaného
bezprostredne pred udelenim vypovede v sulade so zasadami pracovného prava, ked’ze uz 12.04.2013
ziskal vedomost’, Ze sa uvolni pracovné miesto na dobu neurcitd, priCom toto miesto zalobcovi, napriek
splneniu kvalifikaénych predpokladov, nikdy neponukol. Odvolaci sud k pravne relevantnym otazkam
svoj pravny nazor vobec nevysvetlil, dokazom ¢oho je jeho konStatacia v bode 11., ze ,,za tohto stavu
neponuknutie pracovného miestan a dobu neurcitil v agende vymahania nepredstavuje porusenie
ponukovej povinnosti a ani vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi (¢l. 2 Zékonnika prace).*

27. Dovolatel' namietol, ze odvolaciemu sudu ,,neprekazalo* ani to, ze sud prvej inStancie nevykonal
porovnanie oboch pracovnych pozici, ani to, Ze zalovany Zzalobcovi ponukol poziciu v agende
vymahanych pohladavok, avSak iba na dobu urditd, a teda zalovany tto poziciu povazoval za vhodnu.
Zalobca toto miesto odmietol iba z dovodu, Ze bolo na dobu urditd. Dokazné bremeno splnenia
ponukovej povinnosti lezalo na zalovanom.

28. Sud prvej inStancie nevykonal porovnanie dvoch pracovnych pozicii - operatora telefonickych
sluzieb a spracovatela agendy vymahanych pohladavok a z hl'adiska vhodnosti alebo nevhodnosti. Ani
odvolaci sud blizsie nevysvetlil svoju uvahu o nevhodnosti pozicie spracovatela agendy vymahanych
pohladavok.

29. Sudy nespravne vyhodnotili aj lekdrsky posudok, ktory jasne hovoril, aka pracu zalobca nie je
schopny dlhodobo vykonavat (telefonického operatora). Napriek tomu vyhodnotili tento dokaz v
rozpore s jeho skuto¢nym vyznamom, ¢im bolo absolitne popreté pravo zalobcu na legitimne
o¢akavania a tak aj pravo na spravodlivy proces. Podl'a dovolatel'a toto vyhodnotenie absolitne poprelo
jeho legitimne ocakévanie, Zze posudok a ostatné relevantné dokazy budu posudené logicky, rozsudok
odvolacicho stidu je pre neho prekvapivy, neobsahuje ani zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre
jeho rozhodnutie - v Casti splnenia ponukovej povinnosti a stladu s dobrym mravmi a zasadami
pracovného prava, ¢im bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces, zahrfiujuce pravo na
dostato¢né, zrozumitelné a preskiimatelné odévodnenie ako aj jeho legitimne ocakavania a princip
pravnej istoty v otazke logického vyhodnotenia dokazov (sud vyvodil z dokazov zavery, ktoré z nich
logicky nevyplyvaja.

30. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 pism. a) CSP dovolatel' poukazal na to, ze sa
domahal uréenia neplatnosti vypovede podla § 63 ods. 1 pism. c¢) ZP pre nesplnenie ponukovej
povinnosti zamestnavatela podla § 63 ods. 2 ZP, ked sice odmietol zalovanym pontikané pozicie, no
dovodom tohto odmietnutia bolo, Ze tieto pozicie neboli objektivne vhodné (boli iba na €as urcity, na
zastupovanie, nezodpovedali kvalifikacii a pod.) a taktiez preto, ze Zalovany disponoval inym vhodnym
pracovnym miestom (spracovatel’ agendy vymahanych pohladévok), no toto mu neponukol. Zalovany
sa branil tym, Ze uvedené pracovné miesto nebolo pre Zalobcu zdravotne vhodné a v Case dania
vypovede ani volné. K tejto argumentacii sa priklonil prvoin§tanény aj odvolaci sud (vid’ bod 9. tohto
rozhodnutia).

31. Dovolatel’ poukazal na ustanovenie § 63 ods. 2 ZP v spojeni s ¢l. 2 a § 13 ods. 3 ZP. Vychadzajic z
ochrannej a socidlnej funkcie pracovného prava, ked ustanovenia Zakonnika prace majii primarne
chranit’ zamestnanca pred skon¢enim pracovného pomeru a chranit’ tak okrem iné¢ho aj jeho socialne
postavenie, (podla nazoru Zzalobcu) odvolaci sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stidu pri rieSeni pravnej otazky,

- ¢ije v sulade s ochrannou a socidlnou funkciou pracovného prava, najmi z hl'adiska suladu s dobrymi
mravmi a zneuzitia prava, taky vyklad zakona, kedy sudy bezvyhradne automaticky trvajii na tom, ze
postacuje pontknut’ len také vhodné vol'né pracovné miesto, ktoré existuje v ¢ase dania vypovede alebo
aj pracovné miesto, o ktorom sa uz vie, ze sa uvolni po podani vypovede (v priebehu vypovednej
lehoty).

V tejto suvislosti uviedol chronolégiu postupu zalovaného:

- 26.03.2013 - predlozeny lekarsky posudok zalovanému

- 02.04.2013 - prvotna ponuka ,,vhodnych* pracovnych miest a rokovanie zalovaného a Zalobcu

- 09.04.2013 - ziadost’ Zalovaného o prerokovanie vypovede zamestnaneckou radou

- 12.04.2013 - dohoda o skonceni pracovného pomeru s p. E. ku ditu 31.05.2013 (miesto ,,spracovatel
agendy vymahanych pohl'adavok*)

- 18.04.2013 - uzavretie pracovnej zmluvy s p. M. na dobu uréita od 01.05.2013 do 31.08.2013 (miesto



»spracovatel’ agendy vymahanych pohl'adavok®)

- 22.04.2013 - udelenie sthlasu UPSVAR s vypovedou pre (invalidného) Zalobcu, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dia 16.05.2013

- 22.05.2013 - podpisany dodatok pracovnej zmluvy s p. M. (miesto ,,spracovatel’ agendy vymahanych
pohladavok®)

- 24.05.2013 - ponuka inej ,,vhodnej* prace

- 28.05.2013 - dorucenie vypovede zo dila 27.05.2013

- 01.06.2013 - vol'né pracovné miesto.

32. Z uvedeného prehl'adu je podla dovolatela zrejmé, ze zalovany od 26.03.2013 vedel, Ze zalobca je
nespdsobily na vykon doterajSej prace operatora telefonickych sluzieb pre klientov a vzhladom na
vysledok rokovania dia 02.04.2013 zacal vykonavat’ vSetky kroky smerujuce k tomu, aby mohol dat’
zalobcovi vypoved’. Zalovany od 12.04.2013 vedel, Ze od 01.06.2013 bude mat’ volné pracovné miesto
»spracovatela agendy vymahanych davok®, kedze vtedy uzavrel s inym zamestnancom dohodu o
skon&eni pracovného pomeru na tejto pozicii. Rozhodnutie UPSVAR o suhlase s vypoved’ou nadobudlo
pravoplatnost’ diia 16.05.2013. Napriek tomu, ze zalovany dna 22.05.2013 vedel, Ze od 01.06.2013 mé
k dispozicii volné pracovné miesto, uzavrel s inym zamestnancom pracujicim na rovnakej pozicii (?, len
na ur€ity ¢as) dodatok k pracovnej zmluve, ktorym vlastne obsadil miesto volné od 01.06.2013, hoci,
ak by konal v sulade s dobrymi mravmi, mohol ho pokojne pontiknut’ Zalobcovi.

33. Este zarazajucejSie je, Ze dia 18.04.2013 naprick tymto skutoCnostiam, hoci vedel, ze
pravdepodobne da zalobcovi vypoved’, uzavrel s Giplne novym zamestnancom pracovny pomer na danu
poziciu a dia 24.05.2013, teda dva dni na to ako podpisal s inym zamestnancom dodatok pracovnej
zmluvy, Zalobcovi pontikol nevhodné pracovné miesta a nasledne mu dna 28.05.2013 dal vypoved..

34. Zalovany tak konal v rozpore s dobrymi mravmi, ked’ i¢elovo, snaziac sa zbavit' zalobcu a vediac,
ze od 01.06.2013 bude mat’ volné pracovné miesto, ani raz toto Zalobcovi neponukol, namiesto toho
podpisal dodatok k pracovnej zmluve s inym zamestnancom, s ktorym nekoncil pracovny pomer a
ponukovil povinnost” vo¢i nemu nemal. Hoci ku diiu dorucenia vypovede skutoéne neexistovalo
formalne volné miesto, no najmi v case predtym zamestnavatel vedel, Ze chce so zamestnancom
skon¢it’ pracovny pomer, vedel, odkedy bude miesto volné, vedel o svojej ponukovej povinnosti, no
napriek tomu, aby sa tejto povinnosti vyhol a Zalobcu sa doslova zbavil, uzavrel dodatok k zmluve s
inym zamestnancom, a az potom ponukol zalobcovi iné miesta. Ak by chcel postupovat’ lege artis,
musel by mu pontknut’ aj toto konkrétne miesto.

35. V tejto stvislosti poukazal na ustalent sudnu prax- rozhodnutia najvys$sieho sudu:

- sp. zn. 5 MCdo 17/2008 ,,objektivne pravo predpoklada, Ze vykon subjektivneho prava smeruje k cielu
sledovanému pravnou normou. Ak vSak ucastnik pravneho vztahu sice formalne kond v medziach
svojho prava, ale prostrednictvom jeho realizacie sleduje poSkodenie druhého ucastnika pravneho
vzt'ahu, ide sice o vykon prava, ale o chybny vykon prava. Takéto konanie je totiz realizované nie za
ucelom dosiahnutia vysledkov, ktoré ma pozitivne pravo v umysle chranit’, ale len za tym ucelom, aby
sa formalne dosiahol stilad so zdkonom. Preto je potrebné povazovat takyto vykon prava, aj ked’ je
formalne v stlade so zdkonom, za vykon prava len zdanlivy. U¢elom takéhoto konania nie je totiz vykon
prava, ale snaha poskodit’ druhého uc¢astnika pravneho vztahu.

- sp. zn. 5 Cdo 42/2010 ,,Tak ako kazdy iny pravny tkon, aj vypoved ako jednostranny pravny ukon je
neplatna, ak nema vSetky nalezitosti pravneho tkonu, t. j. ked’ je v rozpore so zdkonom, obchéadza zadkon
alebo je v rozpore s dobrymi mravmi. Rozporom so zdkonom alebo obchadzanim zdkona sa rozumie
nielen rozpor so Zakonnikom prace, ale aj rozpor s ustanoveniami o pravnych tkonoch v zmysle
Obcianskeho zakonnika. Ak tento zakon (Zakonnik prace) v prvej Casti neustanovuje inak, vzt'ahuje sa
na tieto pravne vztahy Obdéiansky zakonnik (§ 1 ods. 2 Zékonnika prace). Z principu subsidiarity
vyplyva, Ze tam, kde konkrétna pravna uprava vo v§eobecnej Casti Zakonnika prace chyba, je potrebné
pouzit v plnej miere Obciansky zidkonnik. Tak tomu je v pripade neplatnosti pracovnopravnych
pravnych ukonov, ktorych osobitosti upravuje vo v§eobecnej Casti Zakonnik prace (§ 17 a nasl.), avSak
pre ktoré rovnako platia v§eobecné principy o neplatnosti pravnych utkonov v zmysle Obcianskeho
zakonnika (napr. § 37, § 39). Vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnopravnych vztahov musi
byt v stlade s dobrymi mravmi (§ 13 ods. 3 veta prva Zakonnika prace). Neplatnou je preto aj vypoved’
zamestnavatel'a, ktord je v rozpore s dobrymi mravmi. Rozpor s dobrymi mravmi predpoklada, ze
motivy vypovede nie su v sulade so zakladnymi zasadami pravneho poriadku. Z uvedeného doévodu sa



dovolaci sud nestotoziluje so zaverom odvolacicho sudu, Ze Zakonnik prace nesankcionuje vypoved
neplatnostou pre rozpor s dobrymi mravmi (str. 6 odsek 3 veta tretia odévodnenia rozsudku).
Povinnost'ou odvolacieho sudu bolo sa zaoberat’ a skiimat’ motiv vypovede zalovanej danej zalobcovi.“

- sp. zn. 4 Cdo 222/2009 ,,ustanovenie § 63 ods. 2 Zakonnika prace stanovuje tzv. ponukovi povinnost’
zamestnavatela, ktorej splnenie je hmotnopravnou podmienkou platnosti vypovede z pracovného
pomeru. Ide o povinnost’ zamestnavatela urobit’ zamestnancovi ponuku smerujicu k uzavretiu dohody o
prevedeni na ini pracu. Inou vhodnou pracou sa rozumie praca zodpovedajica zdravotnému stavu,
schopnostiam a pokial’ mozno aj kvalifikacii zamestnanca. Jedna sa teda o pracu, ktortl je zamestnanec
vzhladom na svoj zdravotny stav, schopnosti a kvalifikdciu spdsobily vykonavat. Okrem toho vykon
tejto povinnosti zamestnavatela musi byt v stlade so zasadou vyplyvajicou z ¢l. 2 Zakonnika prace, v
zmysle ktorého vykon prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov musi byt v stlade s dobrymi
mravmi a nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat’.*

- sp. zn. 2 MCdo 2/2010 ,Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto suvislosti poukazuje na to, ze
objektivne pravo predpokladd, ze vykon subjektivneho prava smeruje k cielu sledovanému pravnou
normou. Ak vSak tUCastnik pravneho vztahu sice formalne kond v medziach svojho prava, ale
prostrednictvom jeho realizacie sleduje poSkodenie druhého ucastnika pravneho vztahu, ide sice o vykon
prava, ale o chybny vykon prava. Takéto konanie sa totiz realizuje nie na dosiahnutie vysledkov, ktoré
ma pozitivne pravo v imysle chrénit, ale len preto, aby sa formalne dosiahol stilad so zakonom. Preto
treba takyto vykon prava povazovat, aj ked’ je formalne v stlade so zdkonom, za len zdanlivy vykon
prava. Utelom takéhoto konania nie je totiz vykon prava, ale snaha poskodit druhého ucastnika
pravneho vzt'ahu (porovnaj napr. ZSP 5/2009).

- sp. zn. 5 Cdo 72/2010 ,,Povinnostou odvolacicho stidu bolo totiz splnenie ponukovej povinnosti
posudit’ najmé vzhl'adom na opakované namietky navrhovatel’ky, vykonanim dokazovania v tomto smere
zistit, ¢i odporca pri plneni svojich povinnosti, ktoré mu uklada § 65 ods. 3 alebo § 46 ods. 2 Zakonnika
prace bol vedeny ,,poctivym zamerom* alebo ¢i nepostupoval v rozpore s ustalenymi dobrymi mravmi a
s priamym umyslom spésobit’ zamestnancovi ujmu, ked’Zze v takom pripade je nutné jeho konanie
hodnotit’ ako zneuzitie vykonu prava v zmysle ¢1. 111 Zakladnych zasad Zdkonnika préce.

.... Zamestnavatel’ nemusi byt’ totiz vzdy v suvislosti s rozviazanim pracovného pomeru vypovedou
vedeny pri plneni povinnosti vyplyvajicich z ustanovenia § 65 ods. 3 veta druha alebo § 46 ods. 2
Zakonnika prace poctivym zamerom. Ak sa ukaze, ze zamestnavatel’ nepristipil k tymto povinnostiam s
cielom (zamerom) naplnit’ uZ vy$Sie uvedeny ucel, ale v rozpore s ustalenymi dobrymi mravmi s
priamym umyslom sposobit’ zamestnancovi ujmu, je nutné jeho konanie hodnotit’ ako zneuzitie vykonu
pravaa vypoved z pracovného pomeru nemoze pozivat prdvnu ochranu a tento pravny ukon je
potrebné povazovat’ za neplatny.

- sp. zn. 3 Cdo 234/2018 ,Napriek tomu, Ze pre posudenie splnenia hmotnopravnych podmienok
vypovede zamestnavatela je rozhodujlci stav v ¢ase vypovede, predsa len nie st celkom bez pravneho
vyznamu aj okolnosti, ktoré predchadzaji doru€eniu vypovede zamestnancovi. Zakonnik prace sice
umoziluje zamestnavatelovi, aby reguloval pocet a kvalifikacné zloZenie svojich zamestnancov tak, aby
to zodpovedalo jeho potrebam, na druhej strane ale aj realizicia tejto moznosti zamestnavatela nesmie
mat’ znaky diskriminacie. I ked o nadbyto¢nosti konkrétneho zamestnanca rozhoduje vylucne
zamestnavatel, je povinny dbat’ o to, aby vSetkym dotknutym zamestnancom nachadzajucim sa v
rovnakej situacii vytvoril rovnaké podmienky pre prijatie ich osobného rozhodnutia, a aby im dal
rovnaki moznost ponukané miesto bud prijat’ alebo neprijat, pripadne sa rozhodnut inak.
Zamestnavatel’ teda aj v Case pred vyberom konkrétneho nadbytocného zamestnanca musi konat v
stulade so zasadou rovnakého zaobchadzania a ziadneho zamestnanca nesmie v porovnani s inymi
zamestnancami diskriminovat’. Tym, samozrejme, nie je v ni¢om popreté ani obmedzené jeho finalne
opravnenie rozhodnut’ o vybere toho zamestnanca, ktory je preil nadbyto¢ny.*

36. V tomto pripade je podla dovolatela postup zamestndvatela jednoznacne mozné povazovat za
postup v rozpore s dobrymi mravmi a ide o zneuzitie jeho prav na §kodu druhého ucastnika (zalobcu).
Konajuce stdy sa vobec nezaoberali touto otazkou a bez d’alSicho postup Zalovaného de facto oznadili za
stladny so zakonom.

37. Podla dovolatel'a pri posudzovani vhodnosti pracovného miesta mohol zalovany vychédzat’ len z
posudku zo dna 26.03.2013. Namietol, Ze podl'a zdkona sa skiima to, ¢i mo6ze podla lekarskeho posudku
vykonavat’ doteraj§iu pracu, nie to, aké prace vykonavat moze. Zalobca nemal a nema Ziadnu pravnu



povinnost’ preukazovat’, aké prace vykonavat’ moze. Sudy nemali ustalené, ¢i sporné pracovné miesto je
alebo nie je zo zdravotného hladiska vhodné, absoliitne sa nevenovali podstate posudku a dévodu jeho
vystavenia (napr. mobbing, bossing). Ak lekar v posudku uviedol, ze Zalobca nemo6ze vykonavat’ pracu
telefonického operatora, sidy nemali vychadzat z odborného posudku o invalidite z 10.01.2013.
Nevyhodnotili pritom okolnost’, Ze Zalovany sporné miesto zalobcovi ponukol, av§ak iba na dobu uréitu
do 31.08.2013, ¢o nemozno povazovat za vhodné miesto vzhladom na konStantni judikatiru
[V79/1972 ,Ponuka inej primeranej prace, potrebna podla § 63 ods. 2 Zékonnika price sa musi
vztahovat’ (aj) na obdobie po uplynuti vypovednej doby. Zamestnavatel’ nemdze UspeSne uplatiiovat’, Ze
zamestnanec odmietol vykonavat’ in1 pracu, ktort mu ponukol, ak mu ju ponukol len na obdobie
vypovednej lehoty - Barancova a kolektiv, Zakonnik prace - Komentar, 2. vydanie C. H. Beck, rok 2019,
str. 674.%].

38. Za nespravny povazuje zaver sudu prvej inStancie, ze ,,ak zalobca nebol spdsobily vykonavat’ pracu
operatora, s najvacsou pravdepodobnostou by nebol sposobily vykonavat’ ani obdobni administrativnu
pracu v agende vymahania pohladavok, ktora rovnako vyzadovalai telefonicky kontakt s klientmi
(uzatvaranie splatkovych dohdd s klientmi), resp. s exekitormi a sidmi. Nepochybne ako praca
operatora i tato pozicia musi byt znaéne stresujuca pri komunikacii s osobami, ktoré sa pre roézne
zivotné okolnosti stali nespdsobilymi plnit’ svoje zdvizky voci banke. Uvedeny zaver stidu koreSponduje
odbornému posudku o invalidite z 10.01.2013, v zmysle ktorého Zalobca trpi poruchami pozornosti,
poruchami kratkej pamite, s trvalo zvySenou tenziou, udrziavanou obsesivnym analyzovanim problému
bez adekvatneho racionalneho rieSenia pri senzitivnej vztahovacnosti bez racionalneho rieSenia. Oba
konajice sudy nemali teda vobec ustalené, ¢i dana praca je alebo nie je zo zdravotného hl'adiska vhodna,
pricom na utvorenie danej hypotézy vychadzali nie z lekdrskeho posudku, ale z odborného posudku o
invalidite z 10.01.2013; porovnanie tychto dvoch pozicii vobec nevykonali; takyto postup nie je spravny.
39. Dovolatel’ tiez poukdzal aj na rozhodnutic NS SR sp. zn. 4 Cdo 306/2008, v zmysle ktorého
»povinnost’ zamestnavatel'a urobit’ zamestnancovi ponuku smerujucu k uzatvoreniu dohody o preradeni
na int pracu. Inou vhodnou pracou sa rozumie praca zodpovedajica zdravotnému stavu, schopnostiam
a pokial’ mozno, aj kvalifikacii zamestnanca. Ide teda o pracu, ktort je zamestnanec vzhladom na svoj
zdravotny stav, schopnosti a kvalifikdciu spdsobily vykonavat™, ako aj na judikat R 15/1978 ., ... z toho,
ze ina vhodna praca ma zodpovedat’, ak je to mozné, aj kvalifikacii zamestnanca a az potom (ak nie je
pracovné miesto zodpovedajuce kvalifikacii zamestnanca volné) pracu, ktora, ak je to mozné, najviac
zodpoveda kvalifikacii zamestnanca, a napokon ... pracu, na ktori sa nevyzaduje osobitna kvalifikacia
40. Nie je spravnym ani zaver sudu, ze zalovany ponukol zalobcovi vSetky vhodné pracovné miesta, za
aké sud prvej inStancie oznacil aj miesto na dobu urcitt. Konajuce sudy zizili svoje rozhodovanie na
posudenie toho, ¢i sa zalobca prihlasil do interného konkurzu a na to, ze postup zalovaného bol plne v
stlade s internou smernicou - ponukovi povinnost’ podl'a dovolatel'a nemozno prenasat’ na zamestnanca
a nutit’ ho k tomu, aby sa prihlasil do konkurzu.

41. Kotazke, ¢iv danom pripade, najmé z pohl'adu suladu s dobrymi mravmi a zneuzitia prava, bola
alebo nebola splnend ponukova povinnost’ zalovaného, sa konajice sudy nevyjadrili tak, ako mali,
ignorujuc dlhodobu judikaturu v otazke ponukovej povinnosti, t. j. odklonili sa od rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

42. Z uvedenych dovodov dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho stidu ako aj stidu
prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, a aby dovolatelovi priznal narok
na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

VIL

43. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu (¢. 1. 422 az 432 spisu) navrhol, aby dovolaci sud
dovolanie zamietol.

44. Podla nazoru zalovaného odvolaci sud rozhodol spravne a svoje rozhodnutie zd6vodnil dostatocne.
Zalovany v konani predlozil podrobny prehl'ad personalneho obsadenia odboru vymahania pohladavok a
preukazal, ze postupoval transparentne, zauzivanym sposobom a nediskriminaéne, Ze pracovna pozicia
p. M. bola vytvorena iba ako docasné rieSenie dlhodobej praceneschopnosti iného zamestnanca, a po
uspeSnom internom konkurze obsadila pracovnu poziciu spracovatela vyméahanych pohladdvok, ktora
sa mala uvolnit’ po skonceni pracovného pomeru s p. E.. Sud prvej in§tancie v odévodneni rozhodnutia
zodpovedal vSetky podstatné otazky tohto stdneho sporu, t. j. ¢i zalovany mal moznost pontknut’



zalobcovi nejak volnti poziciu, resp. ¢i nim oznacena pracovnd pozicia na oddeleni vymahania
pohladdvok bola vobec vhodnéa s ohl'adom na jeho zdravotny stav. Postup odvolacieho stdu, ktory sa v
celom rozsahu stotoznil so zisteniami a zavermi sudu prvej inStancie (v bodoch 8. az 11. rozsudku
odvolacicho sudu), je tak suladny s § 387 ods. 2 CSP.

45. Nepravdivé je aj tvrdenie dovolatela, Ze sud prvej inStancie na uéely posudenia vhodnosti nevykonal
porovnanie pozicii spracovatela vymahanych pohladavok a pozicie telefonického operatora. Podla
pracovnych kariet, ktoré dna 17.07.2017 predlozil zalobca sudu spolu so stanoviskom, obe pracovné
pozicie mali obdobni néaro¢nost’ a pracovni napli, ktora okrem iného spocivala v nevyhnutnosti
telefonicky sa kontaktovat’ so zakaznikmi (resp. neplatiacimi zdkaznikmi), ktort ¢innost’ Zalobca podla
nim predlozenych lekarskych sprav nebol objektivne schopny vykonavat. Sud prvej inStancie svoje
zistenia a zavery v tejto stuvislosti uviedol v bodoch 45., 63., 64. a 68.

46. Sudy spravne vyhodnotili aj ostatné suvislosti spojené s ukonc¢enim pracovného pomeru Zalobcu.
Pokial’ dovolatel’ uvadza, ze sudy nedostato¢ne vyhodnotili dékazy v konani napr. v tom, ze ,,zalovany
pontkol Zalobcovi ako podl'a neho vhodné pracovné miesto prave miesto spracovatela vymahanych
pohladavok, ¢o logicky nasvedCuje tomu, ze ho asi za vhodné povazoval®, Zalovany toto tvrdenie
zalobcu opakovane vyvratil ako vytrhnuté z kontextu (s ¢im sa stotoznili aj konajuce sudy), ked'ze v
rémci internych predpisov a pre zachovanie transparentnosti opakovane pontikal zalobcovi vSetky v tom
case volné pracovné miesta, napr. pozicie ,finanény uctovnik, aplikacny vyvojar IBP v UITb,
Specialista sporenia a uverov SOKal a pod.*

47. K ponuke vhodnej prace dina 02.04.2013 sa zalobca vyjadril tak, ze ich neprijima aj ,,s prihliadnutim
na mdj zdravotny stav“. V kontexte tychto informacii skuto¢nost, Ze mu medzi ostatnymi poziciami
bola predstavend aj pozicia spracovatel vymahanych pohladdvok neznamena, Ze prave tito moéze
zalobca obsadit’, tak ako si zalovany nemyslel, ze by sa zalobca mohol stat’ softwarovym vyvojarom,
alebo uc¢tovnikom.

48. Sudy spravne vyhodnotili aj lekarske spravy ohladom zdravotnej spdsobilosti Zalobcu. Zalobca
predlozil Zalovanému najskor len poukaz od oSetrujiceho lekara, podla ktorého nie je zdravotne
sposobily na vykon prace telefonického operatora. Sdm pritom uviedol, Ze ak napriek nepriaznivému
zdravotnému stavu nasttpil dita 01.03.2013 do zamestnania, ... ,.tymto som aj ja podcenil moj zdravotny
stav. Pani B. bola informovana, Ze mi robi problém naditavat’ informacie a ststredit’ sa.“ Zalovany
nechcel Zalobcu preradit’ na iné miesto a diia 12.03.2013 mu preto poslal list, v ktorom poukazuje na
skuto¢nost’, ze z predlozenej lekarskej spravy nie je zrejma trvalost’ pracovnej indispozicie, a preto ho
nema doévod prerad’ovat’ (resp. nasledne prepustit’). Zalovany sa taktiez dopytoval na informaciu, aké
prace je vlastne zalobca schopny zo zdravotného hladiska vykonavat, nakolko podla jeho nazoru je
mozné aj jeho doterajSie pracovné zaradenie charakterizovat' ako administrativne prace - Zalovany s
tymto stanoviskom nesuhlasil a na svojom preradeni trval. Predlozil preto novy vymenny listok od
oSetrujiceho lekara zo dna 26.03.2013, z ktorého uz jednoznacne vyplyvala trvalost’ jeho zdravotného
stavu: ,,menovany je dlhodobo nespdsobily prace ako operator telefonickych sluzieb.* Zalovany, kedze
nemal pre Zalobcu ini vhodnu pracu a Zalobca odmietal Zalovanému oznamit’ akékol'vek dodatocné
informécie o svojom zdravotnom stave, ho musel umiestnit’ na prekazkach v praci s plnou nahradou
mzdy.

49. Zalovany povazoval zdravotny stav Zalobcu za nezlu¢itelny s vykonom oboch povolani; Zalobca
neposkytol zalovanému Zziadnu st¢innost. Ani pocas trvania pracovného pomeru ani pocas sudneho
konania nepredlozil ziaden dokaz, ktory by tento zaver spochybiioval alebo vyvracal. Na priamy dopyt
sudu ohladom tejto otazky uviedol, ze odmietol poskytnut’ zalovanému lekarsky posudok, z ktorého by
jasne vyplyvalo, aké prace moéze vykonavat' a aké nie s oddvodnenim, Ze podla jeho nazoru ide o
lekarske tajomstvo.

50. Sud prvej inStancie sa s touto otazkou vysporiadal v bode 64. rozsudku tak, Ze ,je logické, ze ak
zalobca podl'a posudku MUDr. Milosa Maljenc¢ika nebol dlhodobo spdsobily vykonavat pracu ako
telefonny operator, nebol by s najvicSou pravdepodobnostou sposobily vykonavat ani poziciu
spracovatela agendy vymahania pohl'adavok, ktora bola obsadena p. M..*“ Std navySe zdoraznil aj dve
skutoénosti - tou prvou bolo odmietnutie poskytnutia su¢innosti Zalobcu vo vzt'ahu k jeho zdravotnému
stavu a moznostiam prace, ktoré by s najvac¢Sou pravdepodobnostou bol schopny vykonavat. Druhou
okolnostou bol v konani preukazany pokles pracovnej schopnosti zalobcu o 50 % v porovnani so
zdravou osobou a s tym spojeny priznany invalidny déchodok. Argumentaciu sidu prvej inStancie si



osvojil aj odvolaci std. Zalovany zdoraznil, Ze zdravotna sposobilost’ na vhodni pracu je aj zakonnou
poziadavkou, vyjadrenou v § 55 ods. 5 Zakonnika prace. Dévodnost’ dovolania z tychto dovodov tak
zjavne nie je dana.

51. Podla nazoru zalovaného Krajsky sud v Bratislave posudil vec spravne a neodklonil sa svojim
rozhodnutim od rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit. Vo vzt'ahu k dovolanim nadnesenej
pravnej otazke stladu s ochrannou a socialnou funkciou pracovného prava takého vykladu zékona, Ze
postacuje ponuknut’ len také vhodné volné pracovné miesto, ktoré existuje v Case dania vypovede,
zalovany poukazal na to, Ze okamih splnenia ponukovej povinnostij e rozhodovacou ¢innostou
najvyssieho sudu ustaleny napr. v rozhodnuti 4 MCdo 5/10, podla ktorého je tymto okamihom stav v
¢ase dania vypovede, teda v okamihu bezprostredne smerujicom k doruceniu vypovede. V okamihu
dania vypovede pozicia po p. E. volna nebola, navySe tato pozicia vzhl'adom na zdravotny stav pre
zalobcu vhodné nebola, ¢o bolo preukdzané predlozenim pracovnych kart oboch pozicii.

52. Je celkom zjavné, ze sud prvej inStancie (v bodoch 39. - 48.) aj odvolaci sud sa chronologiou
postupu zalovaného osobitne vo vztahu k pracovnému miestu uvolnenému po p. E. podrobne venovali,
pricom dospeli k ziveru, Ze tvrdenia Zalobcu nie si zhodné s realitou. Zalobcom prezentovana
chronoldgia je zna¢ne tenden¢nd, chybaju v nej zdsadné okamihy ukoncenia pracovného pomeru a nema
oporu ani v obsahu vykonaného dokazovania a objektivnej skutocnosti.

53. Zalovany nemal Zalobcom prezentovany zamer zbavit' sa zalobcu a skonéit’ s nim pracovny pomer,
jeho motivaciou bola prosta skuto¢nost’, ze pre zalobcu ini vhodnll pracu nemal, takze jedinym rieSenim
bolo doru¢it mu vypoved. V tejto suvislosti Zalovany povazoval za potrebné poukazat’ aj na mozni
zi§tni motivaciu zalobcu, ktory dna 11.03.2013 sam oslovil zalovaného s ponukou n a ukoncenie
pracovného pomeru dohodou, ktorej uzatvorenie podmienil ni¢im neodévodnenym odstupnym vo vyske
25.000 eur, ktoré mnohonésobne prevySuje jeho mzdu.

54. Pokial’ zalobca v zavere dovolania poukazal na viacero rozhodnuti NajvysSicho sidu SR, podla
nazoru zalovaného sa sudy neodklonili od rozhodovacej praxe Najvyssicho sudu. Namietané rozhodnutie
5 MCdo 17/2008 je zalozené na predpoklade, ze zamestnavatel svojim konanim sleduje poskodenie
druhého ucastnika zmluvného vztahu; ni¢ také sa v prejedndvanom pripade nestalo - vSetky ukony
realizoval zalovany s cielom zachovat' dohodnuty pracovny pomer a k jeho rozviazaniu doslo len po
predlozeni lekarskeho posudku o trvalej neschopnosti zalobcu vykonavat’ pracu telefonického operatora.
Nedostatok sucinnosti Zalobcu na ucely zistenia jeho zdravotného stavu pre potreby jeho dalSicho
zamestnania nemoze ist’ na tarchu zalovaného.

55. Rovnako nie je aplikovatelné rozhodnutie sp. zn. 5 Cdo 42/2010 a 4 Cdo 222/2009, ktoré vychadza
z premisy, ze rozpor s dobrymi mravmi predpoklada, Ze motivy vypovede nie st v sulade so zakladnymi
zasadami pravneho poriadku. V danom pripade motiv vypovede nebol sporny - zalobca preukazatelne
stratil zdravotni spoOsobilost’ vykonavat' pracu telefonického operatora a vypoved bola jedinym
vychodiskom z danej situdcie, v ktorej zalovany pre zalobcu Ziadnu vhodnt pracu nemal. Tto situaciu
zalovany nijako nevyvolal, aktivhe sa snazil ukonceniu pracovného pomeru zabranit dopytom na
presnejSie posudenie zdravotného stavu Zalobcu, ¢o vSak zalobca opakovane odmietal.

56. Rozhodnutie sp. zn. 4 Cdo 222/2009 poukazuje na zasadu zakazu zneuzivania vykonu prav a
povinnosti v pracovnopravnych vztahoch. Rozhodnutie 2 MCdo 2/2010 rovnako vychadza z
predpokladu, ze G¢astnik pravneho vzt'ahu realizuje svoje prava s cielom poskodit’ druhého ucastnika
pravneho vztahu. Zalovany v ziadnom pripade nekonal v rozpore s dobrymi mravmi, naopak, prave
poéinanie Zalobcu v sebe nesie znamky zneuZivania vykonu prava. Zalovany objektivne nezodpoveda za
zdravotny stav Zalobcu, ktory sa zhorS$il po traze na dovolenke, ani za jeho nesti¢innost’ pri hladani
vhodnej pozicie.

57. V zmysle rozhodnutia sp. zn. 3 Cdo 234/2018 nie st bez pravneho vyznamu okolnosti, ktoré
predchadzali doruceniu vypovede zamestnancovi. Zamestnavatel je opravneny regulovat pocet a
zloZenie svojich zamestnancov tak, aby to zodpovedalo jeho potrebam, pri realizacii tohto ciela vSak
nemdze postupovat diskriminaéne. Zalovany nereguloval pocet a zloZenie svojich zamestnancov,
nepostupoval diskriminacne a informéciu o otvorenom vyberovom konani dostal aj samotny Zalobca. Ku
skon¢eniu pracovného pomeru so Zalobcom do$lo pre zmenu jeho zdravotného stavu.

58. To, ze zalovany nemd povinnost ponukat zamestnancovi pracu, ktoru nie je schopny zo
zdravotného hl'adiska vykonavat’, potvrdzuju aj zalobcom prezentované rozhodnutia najvyssieho stid SR
sp. zn. 4 Cdo 306/2008 a R 15/78.



59. Z uvedenych dbévodov zalovany navrhol, aby najvy$s$i sud dovolanie Zalobcu ako ned6évodné
zamietol, a aby Zalobcu zaviazal na ndhradu trov konania.

VIII.

60. Dovolatel' v dovolacej replike zo dna 13.05.2021 nesuhlasil s tvrdeniami Zzalovaného a tieto poprel,
pridrziavajic sa tvrdeni uvedenych v dovolani.

IX.

61. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastiipend v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i su dané procesné predpoklady pre uskuto¢nenie meritorneho
dovolacicho prieskumu napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru,
ze dovolanie zalobcu je procesne pripustné.

62. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon
pripusta. To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

63. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom.

64. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP (rozhodnutie
odvolacicho studu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu).

65. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

66. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

67. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP mdze byt len otazka pravna (nie skutkova otazka).
Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho zadkonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

68. Na to, aby dovolaci sud mohol pristapit k meritérnemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacieho sudu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajiice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu a tiez podmienky dovolacicho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania, pripustnymi dovolacimi dévodmi
a spésobom vymedzenym v § 431 az § 435 CSP.

69. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpreticie, resp.
Obcianskeho zakonnika, Zakonnika préce, Zakona o rodine a pod.), ako aj procesnopravna (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku, ktort
odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na
vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho stdu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemodze byt povazovana za vyznamnu z hlladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urcitym a



zrozumitelnym spoésobom).

70. Dovolaci stid v tejto suvislosti uvadza, Ze pri rozhodovani je viazany iba vymedzenim pravnej otazky,
od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu, ktoré povazuje dovolatel’ za nespravne, nie vSak uz
ur¢enim, pod ktory pripad pripustnosti jej rieSenia (§ 421 ods. 1 CSP) tato otazka spada. Pripustnost’
podaného dovolania dovolaci sud tak posudzuje vzdy autonémne podla jeho obsahu (porovnaj sp. zn. 8
Cdo 54/2018, 1. US 51/2020), ked’ze povinnou néleZitostou dovolania v pripade uplatnenia dovolacicho
doévodu podla ustanovenia § 432 CSP nie je uvedenie toho, v ¢om dovolatel’ vidi pripustnost’ podaného
dovolania. Rovnako tak dovolaci sud pri posudzovani pripustnosti dovolania nie je viazany (a zaroven
obmedzeny) rozhodnutiami najvyssieho sudu, ktoré v dovolani oznacil dovolatel’ (rozhodnutie velkého
senatu obchodnopravneho kolégia sp. zn. 1 VObdo 2/2020).

71. Pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, z obsahu dovolania Zalobcu vyplyvaju
dve pravne otazky, od vyrieSenia ktorych podla dovolatel'a zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu, a pri
rieSeni ktorych sa tento sud mal odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, a to

a) ¢i na konStatovanie suladu s ochrannou a socidlnou funkciou pracovného prava, najmi z hladiska
stuladu s dobrymi mravmi a zneuZitia prava postacuje ponuknut’ vhodné volné pracovné miesto, ktoré
existuje v ¢ase dania vypovede alebo i je potrebné pontiknut’ aj také pracovné miesto, o ktorom sa uz
vie, Zze sa uvolni po podani vypovede (v priebehu vypovednej lehoty),

b) Cipriposudzovani vhodnej prace mozno vychadzat z posudku o invalidite (vid bod 33. tohto
rozsudku).

72. Pokial’ ide o pravnu otazku, ¢i pri posudzovani splnenia povinnosti ponuky vhodnej prace bolo v
prejednavanom pripade mozné vychadzat’ aj (len) z posudku o invalidite [vid’ bod 71. pism. b)], dovolaci
sud dospel k zaveru, ze na tito otazku je potrebné odpovedat’ kladne.

73. 'V konani nebolo sporné, Ze zalobca predlozil zalovanému zamestnavatelovi lekarsky posudok o
dlhodobej nespdsobilosti vykonavat’ doterajSiu pracu (operatora telefonickych sluzieb) zo zdravotnych
dovodov. Tak prvoinStancny ako aj odvolaci sud vychadzali zo zistenia, ze Zalobca napriek vyzve
zamestnavatel'a tomuto nepredlozil lekarsky posudok, z ktorého by vyplyvalo, aké prace je vzhladom na
jeho zdravotny stav schopny vykonavat. Potom podla odvolacieho sudu obstoji zaver (vid’ bod 19.),
vychédzajiuci z odborného posudku o invalidite zo dna 10.01.2013 (a pracovnej rekomandacie v fiom
obsiahnutej). Zalobca skuto¢nost, 7e taky posudok zamestnavatelovi nepredlozil, nepopieral; namietal,
ze s ohladom na ustavou zaruc¢ené pravo na stkromie nebol povinny informovat zamestnavatela o
svojom vSeobecnom (celkovom) zdravotnom stave, ale len o zdravotnom stave vo vztahu ku
konkrétnemu pracovnému zaradeniu a na ten ucel mal zamestnavatel v pripade pochybnosti o jeho
zdravotnej spdsobilosti zalobcu vo vztahu k novej pracovnej poziciipoziadat o vySetrenie;
zamestnavatel’ nemal pravo urobit’ si zaver o zdravotnej sposobilosti Zalobcu, lebo to mozu len lekari.

74. Z uvedené¢ho odborného posudku o invalidite vyplyva, ze ,,... v popredi oslabenic mentalnej
vykonnosti s poruchami pozornosti, je trvale zvySené napitie (tenzia) ...“, priCom v Casti Pracovna
rekomandécia je uvedené:

- ,,Navrhované pracovné zaradenie: na povodnom pracovisku/trhu prace ano,

- Obmedzenie schopnosti: méze vykonavat’ pracu len v prostredi bez nadmernej fyzickej a psychickej
zat'aze, ... Moze vykonavat’ pracu administrativneho charakteru.*

75. Podla ¢1. 2 tretej vety Zakonnika prace vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych
vztahov musi byt v sulade s dobrymi mravmi; nikto (teda ani zamestnavatel' ani zamestnanec -
pozndmka dovolacieho sudu) nesmie tieto pradva a povinnosti zneuzivat na $kodu druhého ucastnika
pracovnopravneho vztahu alebo spoluzamestnancov.

76. Podla § 13 ods. 1 Zakonnika prace zamestnavatel' je v pracovnopravnych vztahoch povinny
zaobchadzat’ so zamestnancami v sulade so zdsadou rovnakého zaobchadzania ustanovenou pre oblast’
pracovnopravnych vztahov osobitnym zakonom o rovnakom zaobchéadzani v niektorych oblastiach a o
ochrane pred diskriminaciou a o zmene a dopleni niektorych zédkonov (antidiskriminacny zékon).

77. Podla § 13 ods. 2 Zakonnika prace v pracovnopravnych vztahoch sa zakazuje diskriminacia
zamestnancov z dovodu pohlavia, manzelského stavu a rodinného stavu, sexualnej orientacie, rasy,
farby pleti, jazyka, veku, nepriaznivého zdravotného stavu alebo zdravotného postihnutia, genetickych
vlastnosti, viery, ndbozenstva, politického alebo iného zmyslania, odborovej ¢innosti, narodného alebo
socialneho pdvodu, prisluSnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, majetku, rodu alebo iného
postavenia alebo z dovodu oznamenia kriminality alebo inej protispolocenskej ¢innosti.



78. Jednou z podstatnych nalezitosti pracovnej zmluvy je druh prace, na ktory sa zamestnanec prijima, a
jeho stru¢nd charakteristika (§ 43 ods. 1 pism. a/ Zakonnika prace).

79. Podla § 54 Zékonnika prace dohodnuty obsah pracovnej zmluvy mozno zmenit' len vtedy, ak sa
zamestnavatel’ a zamestnanec dohodnt na jeho zmene.

80. Podl'a § 55 ods. 2 pism. a) Zakonnika prace zamestnavatel’ je povinny preradit’ zamestnanca na ind
pracu, ak zamestnanec vzhladom na svoj zdravotny stav podla lekarskeho posudku dlhodobo stratil
sposobilost’ nad’alej vykonavat’ doterajSiu pracu, alebo ak ju nesmie vykonavat’ pre chorobu z povolania
alebo pre ohrozenie touto chorobou, alebo ak na pracovisku dosiahol najvys$siu pripustnii expoziciu
urcenu rozhodnutim prislu§ného organu verejného zdravotnictva.

81. Podla § 55 ods. 3 Zakonnika prace, ak nemozno dosiahnut el preradenia podla odseku 2
preradenim zamestnanca v ramci pracovnej zmluvy, méze zamestnavatel’ preradit’ zamestnanca v tychto
pripadoch po dohode aj na pracu iného druhu, ako bol dohodnuty v pracovnej zmluve.

82. Podla § 55 ods. 3 Zakonnika prace praca, na ktori zamestnavatel' prerad’uje zamestnanca podla
odseku 3, musi zodpovedat’ zdravotnej spdsobilosti zamestnanca na pracu. Zamestnavatel' je povinny
prihliadnut’ aj na to, aby tato praca bola pre zamestnanca vhodna vzhl'adom na jeho schopnosti a
kvalifikaciu.

83. Podl'a § 56 Zakonnika prace pred uzatvorenim dohody o zmene pracovnych podmienok podla § 54
a pred preradenim zamestnanca na pracu in¢ho druhu, ako bol dohodnuty v pracovnej zmluve podla §
55, je zamestnavatel’ povinny zabezpecit’ jeho lekarske vySetrenie v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom. Uhradu za poskytnut(i zdravotnu starostlivost nemozno od zamestnanca poZadovat’.

84. Osobitnym predpisom na ucely § 56 Zakonnika prace su: zakon ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane,
podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zédkonov. Relevantnym je aj zakon
¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti a zdkon ¢. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej
starostlivosti uhradzanej zo zdravotného poistenia.

85. Podl'a § 1 zakona ¢. 355/2007 Z. z. v zneni plathom v ¢ase dania vypovede (d’alej len ,,zakon ¢.
355/2007 Z. z.“) podla trovne a charakteru faktorov prace a pracovného prostredia, ktoré mozu
ovplyvnit’ zdravie zamestnancov, hodnotenia zdravotnych rizik a na zaklade zmien zdravotného stavu
zamestnancov sa prace zarad'uju do Styroch kategorii.

86. Podla § 31 ods. 2 zakona ¢. 355/2007 Z. z. v zneni plathom v ¢ase dania vypovede, do prvej
kategorie sa zarad’uji prace, pri ktorych nie je riziko poskodenia zdravia zamestnanca vplyvom préace a
pracovného prostredia.

87. Podla § 31 ods. 3 zékona €. 355/2007 Z. z. do druhej kategérie sa zarad’ujii préce, pri ktorych
vzhl'adom na riziko nie je predpoklad poskodenia zdravia, najma

a) prace, pri ktorych faktory prace a pracovného prostredia neprekrac¢uji limity ustanovené osobitnymi
predpismi34)

b) prace, pri ktorych je rizikovy faktor prace ionizujuce Ziarenie, ak stavebné, technické a organizané
opatrenia zarucuju, Ze oziarenie zamestnancov ani pri dlhodobej expozicii neprekroci limity oziarenia
pracovnikov ustanovené osobitnym predpisom38).

88. V zmysle citovanych ustanoveni je zrejmé, ze pozicia operatora telefonickych sluzieb nebola
zaradena do 3. a 4. kategoérie prac.

89. Z ustanovenia § 30 zakona ¢. 355/2007 Z. z. (s vynimkou odseku 5), nevyplyva povinnost
zamestnavatel'a zabezpelit’ pre zamestnanca, ktory vykonava prace zaradené do prvej a druhej kategorie,
posudzovanie zdravotnej sposobilosti na taku pracu.

90. Medzi ucastnikmi nebolo sporné, ze podla posudku lekara, vystaveného MUDr. Malej¢ikom dia
26.03.2013, zalobca je zo zdravotnych dovodov dlhodobo nespdsobily na vykon prace ,,operatora
telefonickych sluzieb®“. Tato skutoCnost’ sa zamestnavatelovi stala znamou dna 26.03.2013 a tymto
ditom mu podla § 55 ods. 2 pism. a), ods. 3 a 5 Zakonnika prace vznikla povinnost’ preradit’ zalobcu na
ini pracu v ramci pracovnej zmluvy, prip. po dohode aj na précu iného druhu, ako bol dohodnuty v
pracovnej zmluve; taka praca musi zodpovedat’ zdravotnej sposobilosti zamestnanca na pracu a sucasne
je zamestnavatel’ povinny prihliadnut’ aj na to, aby tato praca bola pre zamestnanca vhodna vzhl'adom na
jeho schopnosti a kvalifikaciu.

91. Podl'a § 63 ods. 1 pism. ¢) Zdkonnika prace zamestnavatel’ méze dat’ zamestnancovi vypoved’ iba z
dovodov, ak zamestnanec vzhladom na svoj zdravotny stav podla lekarskeho posudku dlhodobo stratil
sposobilost’ vykonavat' doterajSiu pracu, alebo ak ju nesmie vykonavat’ pre chorobu z povolania alebo



pre ohrozenie touto chorobou, alebo ak na pracovisku dosiahol najvy$siu pripustni expoziciu uréent
rozhodnutim prislu§ného organu verejného zdravotnictva.

92. Medzi ucastnikmi bolo spornym, ¢i zalovany mal pred danim vypovede pontknut’ Zalobcovi ako
vhodnu pracu aj pracu na pozicii ,,spracovatela agendy vymahanych pohl'adavok®.

93. Zaoberajic sa otazkou vhodnosti uvedenej pracovnej pozicie, sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze
pracovna napli spracovatela agendy vymahanych pohladavok je obdobna pracovnej naplni operatora
telefonickych sluzieb, teda doterajSej prace zalobcu, a to na zéklade usudku, Ze ,,ak zalobca podla
posudku MUDr. Milosa Maljencika nebol dlhodobo spdsobily vykonédvat’ pracu ako telefonny operator,
nebol by s najvd¢Sou pravdepodobnostou spdsobily vykonavat anipoziciu spracovatela agendy
vymahania pohladavok, v naplni ktorého je pisomny a telefonicky kontakt s klientmi, pracovnikmi sudov
a exekutorskych kancelarii. Nebolo pritom sporné, ze zalobca odmietol poskytnit’ Zalovanému
akékolvek lekarske spravy, resp. lekarsky posudok, z ktorého by jasne vyplyvalo aké prace modze
vykonavat’, ktoru skuto¢nost’ potvrdil aj zalobca.

94. Otazkou, kto podava posudok o zdravotnej spdsobilosti zamestnanca na pracu na pracovnopravne
ucely za stavu, kedy eSte nebol vydany predpis ustanovujuci podrobnosti posudzovania zdravotnej
sposobilosti na pracu a o preventivnych prehliadkach, sa Najvys$si sud SR zaoberal v rozsudku sp. zn. 3
Cdo 150/2005 (55/2006 ZSP), v ktorom okrem iné¢ho dospel k zaveru, Ze: ,.... podl'a zdkona ¢. 461/2003
Z. z. o socialnom poisteni posudkovy lekar (socidlneho poistenia) pre ucely pracovnopravnych vztahov
nevydava lekarske posudky o sposobilosti zamestnanca na pracu a potrebe preradenia zamestnanca na
int pracu (§ 153 ods. 2 pism. a), § 156 ods. 1 pism. c¢) uvedeného zakona), ale vykonava len kontrolu
tohto posudenia vykonani oSetrujicim lekdrom... pre ucely poskytovania vyrovnavacej davky v
spornych pripadoch (§ 154 ods. 1 pism. a) a d) uvedeného zékona), a to z hl'adiska uc¢elu tohto zakona
a v iom upravenych jednotlivych dévok socidlneho poistenia. Sucasne vSak uzavrel, ze ,,Zdravotni
sposobilost na pracu na ucely pracovnopravnych vztahov posudzuje a posudok o zdravotnej
sposobilosti vydava oSetrujuci lekar zamestnanca. Predpokladom platného okamzitého skoncenia
pracovného pomeru podla § 69 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace je vSak len taky lekarsky posudok,
ktory nepripusta iny odborny zaver ako ten, Ze zamestnanec nemdze vykonavat pracu ,,bez vazneho
ohrozenia zdravia®; takyto stav musi posudok deklarovat’.*

95. Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn. 5 Cdo 237/2007 zo dia 10. decembra 2008, uviedol: ,,...
dlhodoba strata zdravotnej spdsobilosti pre vykon prace zo strany zamestnanca musela byt vSak
podloZena lekarskym posudkom ¢i rozhodnutim organu zdravotnej spravy, resp. posudkom komisie
socialnej poistovne. AZ novelou Zakonnika prace uc¢innou od 01.09.2007, vykonanou zédkonom ¢.
348/2007 Z. z., bolo znenie vypovedného dévodu podla § 63 ods. 1 pism. c¢), zmenené v tom zneni, ze
»zamestnanec vzhl'adom na svoj zdravotny stav podla lekarskeho posudku dlhodobo stratil spdsobilost’
vykonavat' doteraj§iu pracu®, t. j. rozhodnutiec organu zdravotnej spravy, resp. posudok komisie
socialnej poistovne, boli z tohto zakonného znenia vypustené, ¢o je v sulade so zaverom rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 150/2005, ktory vo svojom odovodneni uzavrel, ze
posudzovanie zdravotnej spdsobilosti na pracu pre ucely pracovnopravnych vztahov posudzuje a
posudok o zdravotnej sposobilosti vydava oSetrujici lekar zamestnanca. Na to, aby lekarsky posudok
mal pracovnopravne U¢inky nielen na tcely preradenia na ini pracu, ale aj pre vypoved zo strany
zamestnavatela podla § 63 ods. 1 pism. c¢) Zakonnika prace, je potrebné, aby zdravotny stav
posudzovaného zamestnanca bol objektivne zisteny, a aby bol v lekarskom posudku konkrétne
vyjadreny. Lekéarske odporuéania nespliiajii poziadavky na lekarsky posudok. Lekarsky posudok by mal
obsahovat’ aj poucenie o odvolani. Z povahy veci vyplyva, ze takyto lekarsky posudok musi byt vydany
pred danim vypovede z pracovného pomeru, a jeho absenciu nemozno nahradit’ napr. znaleckym
posudkom o zdravotnom stave zamestnanca vykonanym v sidnom konani. ...

96. Rozhodnutia NajvyS$§ieho sudu SR, uvedené v bodoch 94. a 95. riesili otdzku opravnenia na podanie
lekarskeho posudku o dlhodobej strate sposobilosti vykonavat’ doteraj$iu pracu za pravneho stavu, kedy
eSte neboli prijaté a u¢inné zakony ¢. 576/2004 Z. z. a ¢. 577/2004 Z. z., resp. zakon ¢. 355/2007 Z. z.,
v zmysle d’alej uvedeného su vSak nad’alej aplikovatelné.

97. V zmysle § 13 pism. g) zadkona ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti (d’alej len ,,zakon ¢.
576/2004 Z. z.*) vypracovanie lekarskeho posudku je sluzbou suvisiacou s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti.

98. Podla § 16 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 576/2004 Z. z. v zneni platnom do 31.07.2014 lekarsky



posudok na ucely tohto zakona je vysledok postudenia zdravotnej spdsobilosti na vykon konkrétnej
¢innosti.

99. Podla § 16 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 576/2004 Z. z. v zneni platnom od 01.08.2014 lekarsky
posudok na ucely tohto zakona je vysledok postidenia zdravotnej sposobilosti na pracu.

100. Podl'a § 16 ods. 3 zdkona ¢. 576/2004 Z. z. lekarsky posudok sa vydava na ziadost’ osoby, ktorej
sa ma posudzovanie tykat’, alebo na Ziadost’ pravnickej osoby so stihlasom takejto osoby.

101. Podl'a § 38 ods. 11 zikona ¢. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej zo
zdravotného poistenia (dalej len ,,zdkon ¢. 577/2004 Z. z.*) vypracovanie lekarskeho posudku ...
uhradza fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, na ktorej vyziadanie sa lekarsky posudok vypracoval ...
102. Hoci z ustanovenia § 16 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 576/2004 Z. z. v zneni platnom do 31.07.2014
vyplyva, ze obsahom lekarskeho posudku na 0céely tohto zdkona v rozhodnom case mal byt (len)
vysledok postdenia zdravotnej sposobilosti na vykon konkrétnej ¢innosti (tu na vykon prace operatora
telefonickych sluzieb, ¢o dovolatel’ aj namietal), sucCasne v zmysle ustanovenia § 56 Zakonnika prace
nebolo povinnostou zamestnavatela zabezpelit' lekarske vySetrenie zalobcu o jeho zdravotnej
sposobilosti na vykon inej konkrétnej ¢innosti pred jeho preradenim Zalovaného na pracu iného druhu
(agendu vymahania pohladavok). Z ustanovenia § 16 ods. 3 zakona ¢. 576/2004 Z. z. zaroven vyplyva,
ze zamestnavatel’ nie je opravneny sam, bez suhlasu zamestnanca, poziadat’ jeho v§eobecného lekéra o
vypracovanie lekarskeho posudku o tom, ktoré z do tivahy prichadzajucich volnych pracovnych pozicii
moze zamestnanec vykonavat’ vzhl'adom na jeho zdravotny stav.

103. Ako vyplyva z bodu 22. b) tohto rozhodnutia, krajsky sud ako sud odvolaci dospel k zaveru, ze
povinnost’ poniknut’ spornit pracovnll poziciu spracovatela agendy vymahania pohl'adavok po p. E.
zalobcovi ako pracu vhodnu, Zalovany zamestnavatel nemal pre spravanie zalobcu, ktory napriek
opakovanym vyzvam zamestnavatela nepredlozil Ziaden posudok, z ktorého by bolo zrejmé, aky druh
prace je pre necho vhodny s ohl'adom na jeho zdravotny stav. Spornym teda bolo, ¢i zalovany mal pred
danim vypovede ponuknut’ zalobcovi ako vhodni pracu aj pracu na pozicii ,,spracovatela agendy
vymahanych pohl'adavok®.

104. Zalovany preukazal (&. 1. 70, 72 spisu), Ze zalobcu okrem iného vyzval na predlozenie lekarskeho
posudku, z ktorého by vyplyvala informacia, aki pracovni poziciu je vzhladom na zdravotny stav
schopny vykondvat' (§ 55 ods. 5 Zakonnika prace); zalobca predloZenie takého posudku odmietol.
Zamestnavatel’ pritom v zmysle § 16 ods. 3 zakona ¢. 576/2004 Z. z. nebol opravneny bez suhlasu
zalobcu (jeho stéinnosti) vyziadat’ si lekarsky posudok o zdravotnej sposobilosti Zalobcu na vykon inych
pracovnych pozicii, resp. druhu pracovnych pozicii.

105. Ako neddvodnu dovolaci stid vyhodnotil dovolaciu namietku, Ze sudy sa nezaoberali porovnanim
dvoch spornych pozicii. Sud prvej inStancie (v bode 68. jeho rozsudku) a odvolaci sud (v bode 10. jeho
rozsudku), ktorych rozsudky treba povazovat’ za jeden celok, totiz vykonali aj namietané porovnanie
predpokladov na vykon oboch pracovnych pozicii, a to prave vo vztahu k zdravotnej sposobilosti
zalobcu na ich vykon. Zaoberajuc sa otazkou vhodnosti uvedenej pracovnej pozicie, sud prvej in§tancie
dospel k zaveru, ze pracovna naplii spracovatel'a agendy vymahanych pohladavok je obdobna pracovnej
naplni operatora telefonickych sluzieb, teda doterajSej prace zalobcu, a to na zaklade usudku, Ze ak
zalobca podl'a posudku vSeobecného lekara nebol dlhodobo spdsobily vykonavat' pracu ako telefonny
operator, nebolb y s najva¢sou pravdepodobnost'ou spdsobily vykonavat’ ani poziciu spracovatela
agendy vymahania pohladdvok, v naplni ktorého je pisomny a telefonicky kontakt s klientmi,
pracovnikmi stidov a exekutorskych kancelarii. Nepochybne ako praca operatora i tato pozicia musi byt’
znaéne stresujuca ... Tento zaver sudu prvej inStancie o nevhodnosti pracovnej pozicie spracovatela
agendy vymahanych pohl'adavok podla odvolacieho stidu koresponduje odbornému posudku o invalidite
7 10.01.2013 a obstoji.

106. Odvolaci sud povazoval za spravny pravny nazor sudu prvej inStancie, ze povinnost’ pontknut’
zalobcovi ako vhodnu aj poziciu v agende vymahania pohladavok Zalovany nemal pre spravanie sa
zalobcu, ktory napriek opakovanym vyzvam zamestnavatel'a nepredlozil ziaden lekarsky posudok o tom,
aky druh prace je pre neho s ohl'adom na zdravotny stav vhodny, a nepontiknutie pracovného miesta na
dobu neurcitt v agende vymahania pohl'adavok, preto odvolaci stid nepovazoval za poruSenie ponukovej
povinnosti a ani vykon préva v rozpore s dobrymi mravmi (¢l. 2 Zékonnika prace).

107. Za situdcie preukazanej absencie sucinnosti zalobcu (§ 16 ods. 3 zakona ¢. 576/2004 Z. z.), a
nedostatku riadneho lekarskeho posudku o spdsobilosti zalobcu na vykon prace zodpovedajicej jeho



zdravotnému stavu podla nazoru dovolacicho sidu nemdze byt na tarchu zamestnavatela, ak pri
existujucej povinnosti preradit’ zamestnanca podla § 55 ods. 2 pism. a) Zakonnika prace (zamestnavatel’
sud) pri zvazovani (ne)vhodnosti volnych pracovnych pozicii podporne vychadzal z posudku o invalidite
a dospel k zaveru, ze sporna pracovna pozicia nie je pre zalobcu vhodna. Na tomto zavere ni¢ nemeni
okolnost’, Ze v ramci ponuky vsetkych volnych pozicii Zalovany Zalobcovi pontkol, hoci len na dobu
uréitd, aj sporna poziciu. Neobstoji pritom namietka Zalobcu, Ze poskytnutie pozadovaného lekarskeho
posudku odmietol z dé6vodu préva na ochranu stukromia, lebo zamestnévatel’ je za podmienok podla § 55
ods. 2 pism. a) Zékonnika prace povinny zamestnanca preradit na inu (predovSetkym zdravotne)
vhodnt pracu a na ten €¢el musi mat’ vedomost’ o zdravotnom stave zamestnanca.

108. Je potrebné vziat' do uvahy aj to, ze v zmysle § 153 ods. 1 pism. b) a § 153 ods. 3 pism. a) zakona
¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni lekarska posudkova ¢innost” déchodkového poistenia pri vykone
socidlneho poistenia zahfiia aj posudzovanie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’.

109. V zmysle § 71 ods. 1, 3 a 4 tohto zdkona poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou. Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim
telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym
zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti zdravej fyzicke;j
osoby; posudzuje sa na zaklade lekarskych sprav a udajov zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho
zariadenia a zhodnotenia liecby s uréenim diagnostického zaveru, stabilizacie ochorenia, jeho dalSicho
vyvoja, dalsej liecby a komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov, priom sa prihliada na
zostavajucu schopnost’” vykondvat zirobkovu Cinnost’, zostavajicu schopnost’ pripravy na povolanie,
moznosti poskytnutia pracovnej rehabilitacie alebo rekvalifikacie.

110. Z posudku o invalidite (¢. 1. 47, 48 sudneho spisu) vyplyva, Ze Zalobca bol uznany invalidnym pre
50 % mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost v porovnani so zdravou fyzickou
osobou. Bolo tiez preukazané, ze na tom zaklade bol zalobcovi priznany invalidny déchodok podla § 70
zékona o socidlnom poisteni. Z ur¢enia uvedeného percentudlneho poklesu vyplyva, ze miera poklesu
urc¢end za rozhodujice zdravotné postihnutie podla § 71 ods. 6 v spojeni s odsekom 5 a kapitolou XV.
prilohy ¢. 4 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. v rozsahu 45 % bola zvySena o 5 % za iné zdravotné postihnutie
(uvedené v kapitole V. prilohy ¢. 4, polozka 4. - neurotické, stresové a somatoformné poruchy). V
zmysle § 71 ods. 8 zékona o socidlnom poisteni pritom zvySenie ur¢enej miery poklesu za rozhodujiice
zdravotné postihnutie o najviac 10 % (tu o 5 %) je mozné len vtedy, ak zavaznost ostatnych
zdravotnych postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost. Je preto zrejmé, ze
v danom pripade podstatny vplyv na schopnost’ zalobcu vykonavat zarobkovu ¢innost’ mé aj v danom
posudku uvedené postihnutie jeho psychiky.

111. Zaver odvolacicho studu, Ze, s poukazom na posudok o invalidite (ktory bol vydany pred danim
vypovede), zalobca by s najvi¢Sou pravdepodobnostou nebol sposobily vykonavat obdobnu
administrativau pracu v agende vymahania pohl'adavok, preto dovolaci sid nepovazoval za odklon od
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, vyZadujicej, aby zdravotny stav posudzovaného zamestnanca bol
objektivne zisteny a konkrétne vyjadreny (iba) v lekarskom posudku (vSeobecného lekara). Tento zaver
odvolacieho sudu povazuje dovolaci sud v danych stvislostiach za logicky, aj dostato¢ne oddvodneny.
112. Dovolaci stid pritom zohl'adnil skuto¢nost’, Ze namietané rozhodnutie najvysSicho stidu sp. zn. 3
Cdo 150/2005 (55/2006 ZSP) riesilo situaciu, kedy iSlo o posudok posudkového lekara na ucely naroku
na davku nemocenského poistenia, a to vo vztahu ku schopnosti vykonavat' doterajSie zamestnanie
(zamestnanie vykonavané pred preradenim na ini vhodnu pracu).

113. Hoci Zalobca uplatnil dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, dovolaci sud zistil, Ze ide o
pripad uvedeny v § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Vzhladom na dané okolnosti podl'a ndzoru dovolacieho
sudu pri nedostatku lekdrskeho posudku vSeobecného lekara bolo mozné priposudzovani vhodnosti
spornej pozicie vychadzat aj z posudku o invalidite, ktory obsahuje uréenie obmedzeni vo vztahu k
pracam, ktoré zalobca nie je schopny dlhodobo vykonavat’ vzhl'adom na jeho zdravotny stav. Dovolanie
zalobcu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP vo vztahu k pravnej otazke uvedenej v bode 71. pism. b)
tohto rozhodnutia preto dovolaci sud povazoval za nedévodné.

114. Ako je vysSie uvedené, otazka, ¢i pri posudzovani vhodnej praice mozno vychadzat’ z posudku o
invalidite, a teda zaver, ze pracovné miesto v agende vymahanych pohladavok nie je pre Zalobcu



vzhladom na jeho zdravotny stav vhodné, bola v okolnostiach danej veci podstatna a rozhodujica pre jej
rozhodnutie odvolacim sudom. Jej kladné zodpovedanie malo sti¢asne za nasledok, Ze pre rozhodnutie
odvolacicho stidu uz nebolo pravne vyznamné zodpovedanie otazky uvedenej v bode 71. pism. a) tohto
rozhodnutia, ¢i na splnenie ponukovej povinnosti posta¢uje ponuknut’ len také vhodné pracovné miesto,
ktoré je volné v ¢ase (ku dnu) dania vypovede alebo aj miesto, o ktorom sa uz vie, Ze sa uvolni v
priebehu vypovednej lehoty. Hoci v priebehu konania oba sudy tto otazku posudzovali, nemozZno ju
povazovat’ za pravnu otazku, na vyrieSeni ktorej bolo zaloZzené rozhodnutie odvolacieho sudu. Z
uvedeného dovodu dovolanie zalobcu vo vzt'ahu k tejto otazke (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP) dovolaci sud
vyhodnotil ako nepripustné.

115. Pri posudzovani dovolacej ndmietky podla § 420 pism. f) CSP mal dovolaci sud tiez za to, Ze pre
rozhodnutie vo veci nebolo podstatné, ¢i sud prvej inStancie vyhodnotil konanie zalovaného
bezprostredne pred udelenim vypovede v sulade so zasadami pracovného prava, ... ako (ne)suladné so
zasadami pracovného prava a to prave vzhladom na pravny zaver o nevhodnosti spornej pracovnej
pozicie v agende vymahanych pohl'adavok.

116. Zalobca napokon namietol poruSenie prava na spravodlivy proces tym, Ze sid prvej indtancie
nerozhodol o jeho navrhu, doru¢enom stdu dia 29. marca 2018, ktorym zalobca rozsiril svoju Zalobu o
priznanie urokov z omesSkania. V dosledku zamietnutia Zaloby o urCenie neplatnosti skonCenia
pracovného pomeru vypoved’ou ako aj zaloby o priznanie na neplatnost’ rozviazania pracovného pomeru
viazanych uplatiiovanych narokov by Zalobca bol neuspesny aj vo vztahu k uplatiovanému naroku na
uroky z omeskania. Pochybenie stidu prvej inStancie, ktory v konani nerozhodol o pripusteni rozsirenia
zaloby, ako aj odvolacicho sudu, ktory sa s uvedenou otazkou v rozhodnuti o odvolani nevysporiadal,
preto dovolaci sud (napriek nespravnosti postupu) nepovazoval za taky nespravny procesny postup,
ktorym by Zalobcovi bolo znemoznené, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

117. Z uvedenych doévodov dovolaciu namietku podla § 420 pism. f) CSP preto dovolaci sud
nepovazoval za dovodn.

118. Vzhl'adom na vys$ie uvedené dovody najvys$si stid dovolanie zamietol (§ 448 CSP).

119. O naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvyssi stid rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP.

120. V zmysle § 453 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
intancie po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sadny
uradnik.

121. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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