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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Trubanovej,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Viery Petrikovej a Mgr. Renaty Gavalcovej, v spore zalobkyne M. H.,
byvajucej v G., zastipenej h&h PARTNERS, advokatska kanceldrias. r. o., so sidlom v KoSiciach,
Masiarska 6, proti zalovanému S. E., byvajicemu v G., o nahradu S§kody, vedenom na Okresnom sude
Bratislava I pod sp. zn. 19C/279/2009, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
z 22. maja 2018 sp. zn. 5C0/299/2017, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (d’alej len ,,0okresny sud* alebo ,,sud prvej inStancie) rozsudkom zo 17.
septembra 2013 ¢. k. 19C/279/2009-361 zalobu zamietol a Zalobkyni ulozil povinnost nahradit’
zalovanému trovy konania v celkovej vyske 1.472,45 eur do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto
rozsudku k rukam pravneho zastupcu Zalovaného. Po pravnej stranke aplikoval § 120 ods. 1, § 122 ods.
1, § 132, § 153 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (zédkona ¢. 99/1963 Z. z. G¢inného do 30. jina
2016, dalej len ,,0. s. p.“), § 420 ods. 1, § 421 ods. 1, 4, 6 Obcianskeho zédkonnika, § 1 ods. 6, 7, 8
zakona ¢. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o ndhrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia. V
odovodneni vecne uviedol, ze zalobkyna sa podanou zalobou doméahala vydania rozhodnutia, ktorym by
sud zaviazal zalovaného k nahrade $kody na zdravi titulom bolestného vo vyske 5.504,56 eur, staZenia
spolocenského uplatnenia vo vyske 4.357,77 eur a ti€elne vynaloZenych nakladov na lieCenie vo vyske
2.496,64 eur, ktord mala zalobkyni vzniknut’ v suvislosti s o zavedenim zubnych implantatov v hornej
Celusti, vratane suvisiacich naslednych zakrokov v ramcizdravotnej starostlivosti poskytnutej
zalovanym. Z vykonaného dokazovania mal z a preukazané, ze zalobkyna sa dna 19. augusta 2006
podrobila u zalovaného lekarskemu zakroku zavedenim S$tyroch zubnych implantatov. Zdravotna
starostlivost’ jej Zalovany poskytoval v obdobi od 19. augusta 2006, kedy jej zaviedol Styri intraoxeélne
dentalne implantaty fy. Lasak CZ Impladent typ V-HA v hornej Celusti do bezzubej Casti v oblasti
extrahovanych zubov 14, 13, 23 a 24, az do 22. novembra 2006, kedy podl'a obsahu Zaloby zalobkyna



navstivila ambulanciu Zalovaného poslednykrat. Zalobkyfia mala po zavedeni implantatov bolesti, ktoré
boli tlmené medikamentdzne, neskdr zapal v miestach zavedenia implantatov, ktory s a liecil podanim
antibiotik. Pre zli neznasanlivost’ zalobkyni boli nakoniec vSetky Styri implantaty odstranené.
Rédiodiagnostické oddelenie Fakultnej nemocnice s poliklinikou Ruzinov konstatovalo v naleze
tykajicom sa zalobkyne zo dna 08. decembra 2006 diskrétne zhrubnutie sliznice v bazalnej Casti l'avej
maxil. dutiny. Od 08. decembra 2006 dal§iu lekarsku starostlivost’ vykonaval zalovany, avSak ako
pracovnik zdravotnickeho zariadenia Fakultnej nemocnice s poliklinikou Bratislava, Nemocnica Ruzinov,
¢o vyplyva z predlozenych ambulantnych nalezov zo dia 14. decembra 2006, kontrola dilia 15. januéra
2007 a dna 01. februara 2007, zhotovenie odtlacku hornej ¢eluste dna 19. februara 2007, kontrola dia
23. februara 2007, zaznam zo dna 15. marca 2007, kedy bola v lokalnej anestéze odklopena alveolarna
kost smerom do vestibula v rozsahu celého alveolarneho vybezku vpravo, egalizacia kostnych
nerovnosti a dita 22. marca 2007, kde sa skonStatovalo primarne zhojenie rany a pretrvavanie miernych
bolesti. Bolo zistené, Zze Zzalobkyna vedie vo¢i zalovanému v suvislosti s realizovanou zdravotnou
starostlivostou viacero sudnych konani. Sud dospel k zaveru, ze Zzalobkyna nepreukdzala pasivnu
legitimaciu zalovaného v konani. V konani neuniesla dokazné bremeno svojho tvrdenia, ked stdu
nepredlozila za ucelom preukazania svojich Gstnych tvrdeni ziadny pravne relevantny listinny dokaz
preukazujuci zodpovednost’ Zalovaného za §kodu na zdravi. Za relevantny dokaz nie je mozné povazovat’
predlozent listinu oznacenu ako Predbezné vyc¢islenie Skody na zdravi (€. L 18) - vycCislenie bolestného a
stazenia spolo&enského uplatnenia, pretoZe tato listina nespiia zakonom pozadované nalezitosti v zmysle
vysSie citovaného § 7 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest’ a stazenie spolo¢enského
uplatnenia, ani posudok vypracovany neurologickou MUDr. Turéaniovou, pretoze z tohto listinného
dokazu nie je mozné vyvodit, Ze konanie Zalovaného pri poskytovani zdravotnej starostlivosti Zalobkyni
bolo non lege artis. Z predloZenej zdravotnej dokumentacie jasne vyplyva, ze zdravotny vykon revizie
kosti alveolarneho hrebena maxily vpravo (14. decembra 2006) a odklonenie alveolarnej kosti (15. marca
2007), ktoré oba ukony Zalobkyna namietala ako neodborne vykonané, realizovalo uz zdravotnicke
zariadenic FNsP Bratislava, Nemocnica RuZzinov, nie zalovany ako sukromny stomatolog. Toto
zdravotnicke zariadenie vSak zalobkyna ako pasivne legitimovaného v Zalobe neuviedla. Preto z pohl'adu
pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného sa moézu posudzovat’ len tie vykony zdravotnej starostlivosti,
ktoré vykonal ako stikromny stomatolog, nie vSak ako pracovnik Fakultnej nemocnice s poliklinikou v
Bratislave, pretoze len on bol oznateny Zalobkynou ako pasivne legitimovany. Zalobkyfia v konani
nepreukazala ziadnym dokazom, Ze v pri¢innej suvislosti s namietanym poruSenim § 6 zdkona o
zdravotnej starostlivosti ¢. 576/2004 Z. z. jej vznikla konanim Zalovaného $koda na zdravi a uplatiiované
liecebné naklady. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 142 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni do 30. juna 2016 (d’alej aj ,,0. s. p.*).

2. Krajsky std v Bratislave (dalej aj ,.krajsky sad“ alebo ,,odvolaci sud”) na odvolanie Zalobkyne i
zalovaného rozsudkom z 22. méja 2018 €. k. 5C0/299/2017-548 potvrdil rozsudok stdu prvej in§tancie
a zalovanému priznal ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V oddvodneni konstatoval, Ze
sud prvej inStancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti z hl'adiska posudenia opodstatnenosti navrhu, vysledky
vykonaného dokazovania spravne zhodnotil a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym
zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite, jasne a vystizne odoévodnil, s ktorym oddvodnenim,
aj rozhodnutim, sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoznil. O trovach odvolacieho konania rozhodol
podla § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku ¢. 160/2015 Z. z. (dalej ,,CSP*) v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala zalobkyta (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie, pretoze
podla nej jej stid nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Tiez
dovolanie oprela aj o § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP). V suvislosti s dovolacim dévodom podla § 420
pism. f/ CSP namietala pripustenie znaleckého posudku ako hlavného a vychodiskového dokazného
prostriedku napriek skuto¢nostiam odovodiujicim zaujatost’ znalca. Sud prvej inStancie, ako aj odvolaci
sud, vychadzal zo znaleckého posudku, ktory bol podl'a nazoru dovolatelky nespdsobily pre pouzitie v
posudzovanom konani do takej miery, Ze tym doslo k zasahu do jej prava na spravodlivy sudny proces.



Dalej dovolatelka namietala procesny postup sudu pri vykonani a hodnoteni dokazov, ktory vykazuje
znaky arbitrarnosti a odiiatia spravodlivosti, sud prvej in§tancie, ani odvolaci sud, neprihliadal na ziadne
navrhy a vyjadrenia Zalobkyne, a to napriek skutoc¢nosti, Ze tieto podstatnym spdsobom preukazovali
nezrovnalosti v skuto¢nostiach tvrdenych Zalovanym a mali rozhodujici vplyv na rozhodnutie sudu vo
veci samej. Dovolatel’ka namietala taktiez procesny postup odvolacicho sudu, ktorym Zalobkyni neboli
priznané prava slabsej strany podla § 290 a nasl. CSP (poucovacia povinnost, moznost’ sidu vykonat’
tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol a tiez obstarat’ a zabezpecit’ tieto dokazy), ked podlanejv
posudzovanom konani st splnené podmienky spotrebitel'ského sporu. Podla dovolatelky rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia viacerych pravnych otdzok, ktoré boli odvolacim sudom
vyrieSené nespravne, ¢im dovodila dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, k ¢omu uviedla, Ze
rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky postidenia podmienok pre uplatnenie
objektivnej zodpovednosti za Skodu podla § 421a Obc¢ianskeho zékonnika. Sud prvej inStancie a odvolaci
sud sa pri rieSeni tejto pravnej otazky odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Z
rozhodnutia stdu prvej inStancie vyplyva, Ze ,predpoklady na aplikdiciu § 420a a § 421a ods. 1
Obcianskeho zakonnika nie su dané, ked’ze navrhovatelka kvalitu pouzitych implantatov nenamietala a
ich vadnost’ sid v konani nemal z listinnych dokazov za preukazana®, ktory pravny nazor je podla
dovolatel’ky nespravny. Podla ustalen¢ho pravneho nazoru zakladnym predpokladom pre vznik
zodpovednosti za Skodu podla § 421a Obcianskeho zakonnika je to, Ze okolnost’, ktord vyvolala vznik
Skody ma svoj pévod vo vlastnostiach pouzitej veci. Esencidlnou podmienkou je teda pouzitie veci,
pricom predmet pouzity pri poskytovani zdravotnej starostlivosti nemusi byt sam osebe vadny,
rozhodujice je, ¢ $koda bola vyvoland povahou a vlastnostami veci (Stevéek a kol: Obéiansky
zakonnik, § 1 - § 450, komentar, R 9/1977, rozhodnutie NS SR sp. zn. 1 Cz 110/74). V tejto stvislosti
poukazuje na rozhodnutie siidu prvej indtancie, odvolacieho stiidu a protokol UDZS, z ktorych vyplyva,
ze v pripade Zalobkyne je mozné vysvetlenie, Ze i§lo o negativiu imunologicktl odozvu na inkorporovany
material, ¢im podla dovolatelky su splnené podmienky objektivnej zodpovednosti za §kodu podla § 421a
0Z, &o stidmi nebolo zohl'adnené. Dalsou pravnou otézkou, ktort dovolatelka v zmysle § 421 ods. 1
pism. a/ CSP nastolila, bola otizka postdenia moznosti vychddzat zo =znaleckého posudku
vypracované¢ho na ucely stidneho konania na ochranu osobnosti. Z rozhodnutia sidu prvej inStancie
vyplyva, Ze znalecky posudok, z ktorého vychadza v konani o nadhradu $kody na zdravi, bol ako celok
prevzaty zo sudneho konania o Zalobe na ochranu osobnosti. Tento pravny nazor sudu prvej in§tancie je
nespravny, nakolko rozdielnost tychto dvoch uplatnenych narokov je potrebné zohladnit’ pri
vykonavani navrhnutych dokazov, €o sa prejavi v odliSnom obsahovom zamerani znaleckého posudku a
formulacii otazok pre znalca, k comu dovolatel’ka poukazala na rozhodnutia najvy$sicho sidu sp. zn. 7
Cdo 65/2013 a 4 Cdo 168/2009. K § 421 ods. 1 pism. b/ CSP ako pravne otazky, ktoré boli odvolacim
sudom vyrieSené nespravne a eSte neboli vyrieSené v praxi dovolacieho sudu, dovolatel’ka uviedla
nasledovné otazky: a/ uréenie strany znasajucej dokazné bremeno, b/ posudenie non lege artis postupu v
dosledku absencie zapisu v zdravotnej dokumentécii, ¢/ postidenie non lege artis postupu v dosledku
absencie platného povolenia na poskytovanie zdravotnej starostlivosti. Ad. a/ V suvislosti s tvrdeniami
odvolacicho stidu v ods. 15 a tiez v ods. 19 (prebraté od sudu prvej inStancie) oddvodnenia jeho
rozhodnutia o neuneseni dokazného bremena, zalobkyna davala do pozornosti, Ze pri preukazovani
skutoénosti, Ze pacient bol pouceny a udelil informovany suhlas sa podla jej nazoru uplatiuje princip
obratené¢ho dokazného bremena a sice, Ze poucenie a ziskanie relevantného informovaného stihlasu je
povinny preukazat poskytovatel zdravotnej starostlivosti. Ad. b/ Dovolatel’ka povazuje za nespravny
pravny nazor sudu prvej inStancie, ze ,,absencia v zapise skutoc¢nosti, ktoré vyzaduje zakon, nemoze
mat’ za nasledok vznik zodpovednosti za §kodu na zdravi zalovanej”, pricom by malo ist’ podla siudu
prvej inStancie len o poruSenie povinnosti viest’ riadne zdravotnti dokumentaciu, ¢o by mohlo byt
postihované len v rovine spravneho prava. PoruSenie tejto povinnosti nie je len formalnym pochybenim
poskytovatel’a, ale predstavuje vazne naruSenie dovery pacienta v to, ¢ i poskytovatel' a zdravotnicki
pracovnici konaji naozaj v jeho prospech. Ad. ¢/ Zalovany v rozhodnom &ase poskytovania zdravotnej
starostlivosti Zalobkyni nemal platné povolenie na poskytovanie zdravotnej starostlivosti. Z rozhodnutia
odvolacieho sudu vyplyva podla dovolatel’ky nespravny pravny nazor, Ze tato skutoCnost’ nezaklada
nedovolenost’ konania Zalovaného anemd vplyv n a postidenie lege artis zdravotnej starostlivosti.
Dovolatel’ka povazovala uvedeny nazor odvolacieho sudu za rozporny s platnou a ti¢innou pravnou
upravou. Poskytovanie zdravotnej starostlivosti bez platného povolenia zakladd nezakonnost’ postupu



poskytovatela zdravotnej starostlivosti, t. j. Zalovaného, tato skuto¢nost’ sposobuje, Ze zdravotna
starostlivost’” bola v posudzovanom pripade poskytnutd non lege artis, a teda boli splnené zdkonné
predpoklady na priznanie naroku na nahradu Skody na zdravi. Navrhla, aby najvy$si sud rozhodnutie
odvolaciecho sudu a rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Tiez Ziadala
o odklad vykonatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu podla § 444 ods. 1 CSP.

4. Zalovany sa k dovolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadril.

5. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia podla ustanovenia § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustalenou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), sktimal, ¢i st
splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti, pri¢om zistil, Ze dovolanie
nie je dovodné.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

8. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesni stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej prdvnymi ndzormi a predstavami,
preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej
volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov
sudom a dozadovat’ sa nou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj sp. zn. IV.
US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

11. Dovolatel’ka vadu podla § 420 pism. f/ CSP oddvodnovala nespravnym procesnym postupom sudu
v procese dokazovania (najmé pri vykonani a hodnoteni dokazov a v stvislosti s pripustenim znaleckého
posudku podla dovolatelky zaujatym znalcom), ktoré bolo jednostranné, vykazuje znaky arbitrarnosti a
odnatia spravodlivosti, sudy niz§ich inStancii neprihliadali na navrhy a vyjadrenia zalobkyne, ich
rozhodnutia st nedostato¢ne odovodnené (nepreskiimatelnost’ rozhodnutia). Dovolatelka tiez namietala
procesny postup odvolacicho sudu, ktorym jej neboli priznané prava slabsej strany podla § 290 a nasl
CSP.

12. V posudzovanom pripade obsah spisu, ani rozhodnutia stidov nizSich inStancii, nedavaju podklad pre
zaver, ze sudy nizSich inStancii svoje rozhodnutie odovodnili spésobom, ktorym by zalozil procesni
vadu zmitoCnosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. V posudzovanej veci odvolaci sud potvrdil rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP a v celom rozsahu sa stotoznil s



odovodnenim odvolanim napadnutého rozhodnutia sidu prvej inStancie. Treba mat na pamaéti, ze
prvoin§tanéné a odvolacie konanie tvoria z hladiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV, US 372/08,
IV. US 350/09) a uréujiica spitost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich
organicku jednotu. Odvolaci stid zrozumitelnym a jednoznaénym spésobom uviedol dévody, ktoré ho
viedli k rozhodnutiu; jeho postup vo vzajomnej suvislosti s konanim a rozhodnutim stidu prvej inStancie,
nemozno povazovat' za neodévodneny. Oddvodnenie rozhodnutia odvolacicho stidu obsahuje naleZitosti
v zmysle § 393 CSP. Dovolaci sud poznamenava, ze za procesni vadu konania podla § 420 pism. f/
CSP nemozno povazovat, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neodévodnil podl'a predstav zalobkyne, ale
len to, ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spésobom, ¢o nie je dany pripad. Ako vyplyva aj z
judikatiry Ustavného stidu Slovenskej republiky, iba skutoénost, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom
odvolacicho sudu nestotoziiuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
jeho rozhodnutia (napr. I. US 188/06). Dovolatelka preto neméze dévodne a opodstatnene namietat’, Ze
jej odvolaci sud nedostatoénym, C¢i nepresvedC¢ivym odovodnenim rozhodnutia znemoznil, aby
uskuto¢novala svoje procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces.
V tejto suvislosti dovolaci stid pripomina, ze odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’
odpoved’ na vsetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o
odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci sid za nevyhnutné
dat odpoved’ z hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej instancie (II. US 78/05).
Odoévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na
spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04). Pre uplnost’ dovolaci std tieZ poznamenava, Ze pri
posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej
zmétoCnostnej vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci stid
dospel, nie je relevantnd, lebo pripadné nespravne pravne posudenie veci tito vadu zmétocnosti
nezaklada (R 24/2017); tento pravny zdver povaZuje za Ustavnopravne akceptovatelny i Gstavny sad (L.
US 61/2019).

13. K namietkam dovolatel’ky smerujuicim k spochybniovaniu procesu dokazovania, a to nevykonania
nou navrhovanych dékazov, v podstatnom hlavne nevyhovenia navrhu n a vykonanie znaleckého
posudku znalcom z prislu§ného odboru z Ceskej republiky a pripustenia (hodnotenia) znaleckého
posudku podla dovolatelky zaujatym znalcom, dovolaci sud poznamenava, Ze uvedenou namietkou sa
vyporiadal okresny sud v prvom odseku na str. 11 svojho rozhodnutia (s ¢im sa odvolaci stid stotoznil),
ked” nevzhliadol zmysela hospodarnost vykonania takéhoto dokazovania, ktorého ddévodnost
dovolatel’ka navyse riadne nepreukazala. Najvyssi sud uz podl'a predchadzajiicej pravnej Gpravy dospel k
zaveru, ze ak sud niektory dokaz nevykona, moze to viest’ pripadne k nespravnym skutkovym zisteniam
a v kone¢nom désledku aj k vecne nespravnemu rozhodnutiu, nie v8ak k odiatiu moznosti konat’ pred
sudom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p. K procesnym pravam ucastnika nepatri, aby bol
sudom vykonany kazdy nim navrhnuty dokaz alebo dokaz, o ktorom sa tcastnik subjektivne domnieva,
ze by mal byt sidom vykonany (R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000, ako aj viaceré
rozhodnutia najvyssicho sudu, napr. sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo
38/2012). Zmeny v pravnej Gprave dovolania a dovolacicho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 01.
jula 2016, sa podstaty a zmyslu tychto judikdtov a rozhodnuti nedotkli, preto ich treba povazovat za
nad’alej aktualne a nie je dovod na iny postup pre pripad namietanej tzv. zméato¢nostnej vady v zmysle §
420 pism. f/ CSP. Sudna prax najvysSieho sudu je jednotna v nazore, podla ktorého nedostato¢né
zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu nie je vadou konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (porovnaj sp. zn. 1 Cdo 41/2017,
2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo 187/2017).
Stlad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval ustavny sud, nedospel viak k
zaveru o jeho Gstavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017, I11. US 40/2020).

13.1. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa tyka zaloba, v sebe obsahuje i pravomoc posudit’ to, ¢i a aké
dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné, a akym sposobom sa zabezpeci dokaz na jeho
vykonanie (I. US 52/03). Sud nie je v civinom sporovom konani viazany navrhmi strdn na vykonanie
dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky nimi navrhované dokazy. Sudy nizSej inStancie neboli
povinné vykonat’ vSetky navrhnuté dokazy, lebo rozhodovanie o tom, ktoré dokazy budu vykonané,



patri vyluéne sudu, a nie strandm (§ 185 ods. 1 CSP). Ak sa sud rozhodne, ze uréité dokazy nevykona
(napr. preto, ze su podla jeho nazoru pre vec nevyznamné alebo nadbyto¢né) alebo vykond iné¢ dokazy
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, nemozno to povazovat’ za vadu zméito¢nosti (vid R 125/1999).
Procesnému pravu strany sporu navrhovat dokazy zodpoveda povinnost’ stdu nielen o vznesenych
navrhoch (a dékazoch) rozhodnut, ale tiez pokial’ im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti oddvodnit,
preco, z akych dévodov tak neurobil.

13.2. Hodnotenie dokazov je &innost’ stdu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich
pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktudlna procesnd pravna uprava vychadza (rovnako ako
pravna uprava Obcianskeho sudneho poriadku uc¢inna do 30. jina 2016) zo zasady volného hodnotenia
dokazov, vyplyvajucej z tstavného principu nezavislosti sidov. Tato zasada, vychadzajuca z ¢l 15
zakladnych principov Civilného sporového poriadku a normativne rozvinuta v § 191 ods. 1 CSP
znamena, ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dokazov urobi, je vecou jeho vnutorného presved€enia
a jeho logického myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamend, Ze sudca nie je viazany
ustavnymi principmi predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia. Naopak, kone¢né meritorne rozhodnutie
musi vykazovat' logicku, funként a teleologicku zhodu s priebehom konania (v podrobnostiach pozri
Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma$ovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok, Komentér, Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729).

13.3. Wssie uvedené sa v plnej miere tyka aj dokazovania znaleckym posudkom. Dovolatel’ka namietala
znalecky posudok sudneho znalca MUDr. Jurkemika, CSc., z ktorého sud prvej in§tancie mimo inych
(napr. protokol o vykonanom dohlade Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, dalej aj
L, UDZS%) aj vychadzal (s ¢im sa stotoznil aj odvolaci sud), mala o iom pochybnosti, ako aj pochybnosti
o nezaujatosti znalca. K uvedenému dovolaci sud pripomina, ze dokazovanie je ¢ast’ civilného konania, v
ramci ktorého si sud vytvéara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci, pricom ak zaviselo rozhodnutie
od posudenia skuto¢nosti, na ktoré bolo treba odborné znalosti, ustanovil sud po vypocuti ucastnikov
znalca (§ 127 ods. 1 veta prva O. s. p.). V otazkach znaleckého dokazovania bola pravna tiprava podla
CSP zmenena, ked primarne sa zavadza moznost posudenia skuto¢nosti, na ktoré treba odborné
znalosti formou odborného vyjadrenia odborne spdsobilej osoby (§ 206 CSP) a az v pripade, ak toto
nepostacuje, nariadi sa znalecké dokazovanie (§ 207 ods. 1 CSP). Rovnocennym so znaleckym
posudkom, vypracovanym na zaklade nariadenia znaleckého dokazovania stidom, je aj stkromny
znalecky posudok, ktory méze predlozit’ strana sporu bez toho, aby znalecké dokazovanie nariadil sud (§
209 ods. 1 CSP). Ak je stidu v konani predloZzeny posudok, ktory sice vypracovala osoba zapisana v
zozname znalcov, avSak jeho vypracovanie nenariadil sid v danom konani, ale sud v inom konani, aj
takymto ,,posudkom* mozno vSak vykonat' dokaz. Rozdielnost’ sa prejavi najmd v hodnoteni tohto
dokazu. Dovolaci sid konstantne zastava nazor, Ze sud neodnime Uc€astnikovi konania moznost’ pred
nim konat’ tym, Ze (pripadne) nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov (vid' vys$sie). V
otazke sposobu hodnotenia dokazov sidmi niz§ej in$tancie odkazuje dovolaci sud na znenie § 132 O. s.
p., resp. § 191 ods. 1 CSP, v zmysle ktorych sud hodnoti dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stuvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vyslo za
konania najavo. V pripade nespravnosti hodnotenia dokazov nejde o zmétocnostni vadu v zmysle § 420
pism. f/ CSP (podobne predchadzajica pravna tprava vid’ R 42/1993).

13.4. Dovolaci sud pripomina, Zze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit' na
odstranenie nedostatkov pri ustéaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani
formulovat' nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat spravnost a uplnost’
skutkovych zisteni uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani nemé moznost’ vykonavat’
dokazovanie, je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolanim sa
preto nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi niz§ej inStancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a
zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie
dovolaci sud, ktorého prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale
len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porovnaj I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly
dovolaci stid sice ma moznost” vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dbékaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajucimi sidmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné,



neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade zmito&nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, aviak
tieto vady v sudenej veci dovolaci sud nezistil.

13.5. Podla nazoru dovolacicho sidu doposial’ vykonané dokazovanie dostato¢ne oddvodiuje zavery
prijaté sudmi niz§ej inStancie (sudom prvej inStancie, aj sidom odvolacim). V stdenej veci neboli zistené
vady v procese dokazovania a jeho hodnotenia, ktoré by zakladali porusenie prava dovolatelky na
spravodlivy proces.

14. Pokial' dovolatel’ka namietala nespravny procesny postup odvolacieho stdu, ktory nezohladnil
poziadavky § 290 a nasl. CSP a z neho vyplyvajuce prava slabsej strany, ktoré jej boli odnaté, povazuje
dovolaci sud za potrebné uviest, Zze uvedent namietku dovolatel’ka vymedzila formalne, ked’ poukazala
aké osobitné prava jej ako spotrebitelke vyplyvaji z CSP, pricom bez d’alSieho konstatovala, Ze odvolaci
sud jej tieto procesné prava nezohladnil. Dovolaci sud vSak z takto vymedzenej namietky a ani z
dal§ieho obsahu dovolania nezistil, a ani dovolatel’ka neuviedla, aky vplyv malo mat’ udajné poruSenie
tychto prav na odvolacie konanie, vykonané dokazovanie pred sudom prvej in§tancie a akym spdsobom
malo byt odnatim prav podla § 290 a nasl. CSP zasiahnuté do prava dovolatel’ky na spravodlivy proces.
Dovolaci sud preto povazuje v tejto Casti namietku dovolatel’ky za nesposobili bez d’alSieho zalozit
zméto¢nostnu vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

15. Zhrntic vyssie uvedené dovolaci sud uzatvara, ze konanie pred odvolacim sidom nebolo postihnuté
dovolatel’kou namietanou vadou vyplyvajucou z § 420 pism. f/ CSP.

16. Dovolaci sud v dalsom pristapil k postdeniu dovolania dovolatel’ky aj z hladiska dalSicho tfiou
uplatneného dovolacieho dévodu - nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sudom (§ 421 ods.
1 pism. a/ a b/ CSP).

17. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

17.1. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP priptasta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel’ tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hlladiska § 421 ods. 1 CSP mdéze byt len otazka pravna (nie skutkova), ktora
musi mat’ zretelné charakteristické znaky. Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim stidom sa tu rozumie tak otazka hmotnopravna (ktora sa odvija
od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zdkonnika, Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikidcii a interpretidcii procesnych
ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku procesnou stranou nastolent v dovolani (a to jasnym, uréitym a
zrozumitelnym sposobom), ktorti odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté
dovolanim. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho stdu (vyrieSenie
ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho stidu), i keby bola pripadne v priebehu
konania stidmi posudzovand, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. V
pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je (procesnou) povinnostou dovolatel'a vysvetlit’
v dovolani, o ktort1 z moznosti uvedenych v § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP ide, teda z coho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania (porovnaj napriklad sp. zn. 1 Cdo 126/2017, 2 Cdo 225/2016, 3 Cdo 235/2016, 4
Cdo 89/2017, 5 Cdo 12/2017, 7 Cdo 20/2017, 8 Cdo 73/2017).

17.2. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spoCiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

17.3. Napokon dovolaci sud opakovane uvadza, ze spravnost sudmi rieSenych skutkovych otdzok
nemdze byt v dovolacom konani podrobend meritornemu prieskumu, lebo dovolaci sid je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t. j. skutkova



otazka, resp. rieSenie skutkovej otazky) z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP je irelevantna.
17.3.1. RieSenie skutkovejotazky (quaestio facti) j e v civilnom sporovom konani spojené s
obstaravanim skutkovych poznatkov sidu v procese dokazovania. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej
otazky (quaestio iuris) prebicha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o urcitej
pravnej norme, jej aplikacie na podklade skutkovych zisteni (napr. rozhodnutia najvy$sicho studu sp. zn.
3 Cdo 218/2017, 3 Cdo 150/2017, 4 Cdo 7/2018, 4 Cdo 32/2018, 7 Cdo 99/2018).

18. V pripade posudzovania dévodnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolaci sud
zdoraziuje, ze len konkrétne oznacenie pravnej otdzky, ktorti podla dovolatela rieSil odvolaci sud
nespravne, umoznuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skuto¢ne o pravnu otazku, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho studu.

18.1. Pre pravnu otazku, ktort mé na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sudu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej
otazKky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu®. Dovolaci sud k tomu v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 6/2017 (podobne tiez v rozhodnutiach sp. zn. 2
Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 4 Cdo 95/2017, 6 Cdo 123/2017 a 7 Cdo 140/2017) uviedol, ze v
dovolani, ktorého pripustnost’ sa opiera o § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/ konkretizovat’
pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit' (a ozna¢enim
konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvys$sieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej
otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢/ uviest’, ako by
mala byt’ tato otazka spravne rieSena.

19. Yo vztahu k dovolaciemu dovodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolatelka uviedla
nasledovné otazky: postdenie mozZnosti vychadzat' zo znaleckého posudku vypracovaného na ucely
sudneho konania na ochranu osobnosti (prva otazka) s poukazom na rozhodnutia najvys$sieho sudu sp.
zn. 7 Cdo 65/2013 a 4 Cdo 168/2009 a postidenie podmienok pre uplatnenie objektivnej zodpovednosti
za $kodu podla § 421a Obcianskeho zakonnika (druha otazka) s poukazom na rozhodnutia R 9/1977, 1
Cz 110/74. Vo vztahu k ¢omu dovolaci sud dospel k zaveru, Zze dovolatelkou namietané nespravne
pravne posudenie odvolacim stdom pretavené do vyssie uvedenych otazok nespliia kritéria vymedzenia
dovolacieho dovodu v zmysle ustanoveni § 431 az § 435 CSP, z dovodu, Ze dovolanie nie je
prostriedkom ur¢enym na reviziu skutkovych zisteni, ani na prehodnotenie vykonanych dékazov. Totiz
posudenie prvej otazky sa v danej veci tyka hodnotenia dokazov (vid’ bod 13. tohto rozhodnutia) a tym
konkrétnych skutkovych zisteni v procese dokazovania. Znalecky posudok, resp. konstatovanie znalca,
moze byt len skutkovym podkladom pre pravny zaver stidu v danej veci.

19.1. V danom pripade dovolatel’ka v dovolani vyjadrila svoj zdsadny nestihlas s pouzitim znaleckého
posudku z iného konania pojednévajuceho o ochrane osobnosti, ktory ako dokaz pripustil okresny stud
(aj odvolaci sud). O spravnosti a logickosti zaveru tohto znaleckého posudku nemal pochybnost ani
odvolacisud a v spojenis rozsudkom prvoin$tanéného stdu, s ktorého zavermi sa stotoznil, sa s
namietkami zalobkyne vo vztahu k znaleckému posudku vysporiadal (pozristr. 7., 8., 11. a 12.
odévodnenia rozsudku prvoin§tanéného sudu v spojeni s bodmi 12., 13.,16., 18., 33. az 36.
odovodnenia napadnutého rozsudku). Sudy nizsej in§tancie s a nestotoznili s navrhom dovolatel’ky na
vykonanie znaleckého posudku v zahrani¢ia svojpostup a jnalezite odovodnili (pozristr. 8., 11.
odovodnenia rozsudku prvoin§tanéného sidu v spojeni s bodmi 13.,16., 33. az 36. oddvodnenia
napadnutého rozsudku). Dovolaci sud zdéraziuje, Ze vykonat' dokaz je mozné aj znaleckym posudkom
vypracovanym na zéklade nariadenia sidu v inom konani, pri€om rozdielnost' sa prejavi najméd v
hodnoteni tohto ddkazu (k tomu pozri aj bod 13. tohto rozhodnutia). V otazke spdsobu hodnotenia
dokazu znaleckym posudkom nie st v sudnej praxi pochybnosti o tom, Ze vo vSeobecnosti plati, Ze sud
musi okrem iného preskimat’, ¢i znalec splnil tlohu, ktora mu bola vymedzena; ak sad zisti, Ze znalec
tuto ulohu nesphil vobec alebo nedostato¢nym spdsobom, alebo ak ma sud pochybnosti o pravdivosti
znaleckého posudku, nemoéze ho nahradit’ vlastnym ndzorom, ale musi znalcovi ulozit, aby podal
vysvetlenie, posudok doplnil alebo inak odstranil jeho nedostatky, pripadne aby vypracoval novy



posudok, alebo musi ustanovit' iného znalca, aby znovu posudil a vyjadril sa aj k spravnosti uz podaného
posudku; hodnotenie dokazu znaleckym posudkom teda spociva v posudeni, ¢i zavery posudku si
nalezite odovodnené, ¢i su podloZzené obsahom nalezu, ¢i sa prihliadlo na vSetky skutoc¢nosti, s ktorymi
sa bolo treba vysporiadat, a ¢i odévodnenie znaleckého posudku zodpoveda pravidlam logického
myslenia; sud v§ak nemo6ze skimat’ vecnu spravnost’ odbornych zaverov znaleckého posudku, pretoze
k tomu sudcovia nemaji odborné znalosti alebo ich nemaju v takej miere, aby mohli toto preskimanie
zodpovedne urobit’ (k tomu porovnaj napr. uznesenie pléna byvalého Najvyssieho sidu CSR z
23.12.1980, Pls. 3/80, uverejnené pod ¢. 1 v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk, ro¢. 1981).

19.2. Pokial’ dovolatel’ka pri prvej otazke poukazala na rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 7 Cdo
65/2013 a sp. zn. 4 Cdo 168/2009, ¢im chcela zrejme vysvetlit' a ozna¢enim rozhodnuti najvyssicho
sudu dolozit’, v ¢om sa rieSenie pravnej otdzky odvolacim sud odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, dovolaci sad uvadza, Ze dovolatel’kou oznacené rozhodnutia uvedené Kkritérium
nespliiaji a dovolatel’ka ani neuviedla, v ¢om sa odvolaci sud v prejednavanej veci odchylil od ustalenej
sudnej praxe dovolacicho sidu. Inak povedané dovod pripustnosti podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP sa
musi okrem vymedzenia pravnej otazky viazat’ tiez na konkrétnu ustalent rozhodovaciu prax najvyssicho
sudu, ktora nebola reSpektovana zo strany odvolacieho sudu, a to v tom, Ze odvolaci sud zaujal iny
pravny zaver, nez aky v konkrétnej pravnej otazke zaujal najvyssi sud, ¢o v danom pripade dovolatelka
nesplila.

19.2.1. V rozhodnuti najvy$Sicho sudu sp. zn. 7 Cdo 65/2013 dovolaci sud v konani o ochranu
osobnosti (priznanic ndhrady nemajetkovej ujmy za zasah do osobnosti fyzickej osoby v dosledku
dopravnej nehody) konstatoval, ze ramec Specialnej Gipravy odSkodnenia ujmy na zdravi fyzickej osoby
zahffiajiici v sebe aj ochranu ddstojnosti osoby dotknutej neoprdvnenym zasahom i prava na sukromny a
rodinny Zivot, nemal oporu v platnej pravnej iprave odSkodnenia ujmy na zdravi. Z ustanoveni zdkona ¢.
437/2004 Z. z. podla dovolacicho stidu jednoznaéne vyplyva, Ze zmyslom nahrady za bolest’ a za
stazenie spolo¢enského uplatnenia je poskytnut’ penazni nahradu za ujmu sposobent zasahom do
telesnej integrity fyzickej osoby. Z nich, ani zo zasad na hodnotenie bolesti (§ 9 zakona ¢. 437/2004 Z.
z.), zasad na hodnotenie stazenia spolo¢enského uplatnenia (§ 10 zdkona ¢. 437/2004 Z. z.), ale ani zo
sadzieb bodového ohodnotenia (priloha 1. zdkona ¢. 437/2004 Z. z.) nie je mozné vyvodit, Ze by sa
nahrada za bolest’ a za stazenie spoloCenského uplatnenia poskytovali za ujmu, ktora sa premieta do
psychickej sféry fyzickej osoby a do jej postavenia v spolo¢nosti.

19.2.2. V rozhodnuti najvys$sicho sudu sp. zn. 4 Cdo 168/2009 dovolaci sid v konani o nahradu
nemajetkovej ujmy pozostalych po obeti dopravnej nehody podal vyklad § 4 zdkona €. 381/2001 Z. z., z
ktorého vyplyva, Zze zmluvné poistenie kryje naroky explicitne uvedené v § 4 zédkona ¢. 381/2001 Z. z. z
titulu zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, nie v§ak iné pripadné naroky,
vzniknuté z iného tituln. Posudzoval pasivnu legitimaciu Zalovanej poistovne v tomto konani v zmysle §
4 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 381/2001 Z. z. so zaverom, Ze pasivna legitimacia poistovne v konani o
nahradu nemajetkovej ujmy podla zakona €. 381/2001 Z. z. nie je dana.

19.3. Z uvedeného vyplyva, Ze v oboch rozhodnutiach ide o skutkovo rozdielnu vec, ked’ dovolaci std v
tychto konaniach riesil otazku nahrady $kody ako nahrady nemajetkovej ujmy uplatiiovanej pozostalymi
po obeti dopravnej nehody, ktory narok vsak nebol predmetom tohto konania a nebol ani sidmi nizSej
inStancie rieSeny, a preto nie je mozné tieto rozhodnutia na danti vec aplikovat. Dovolaci sud preto
uzavrel, Zze rozhodnutia, na ktoré Zzalobkyna poukézala, nepreukazuji odklon odvolacieho stdu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

20. Pokial’ ide o druhu otazku, a to postdenia podmienok pre uplatnenie objektivnej zodpovednosti za
Skodu podla § 421a Obcianskeho zakonnika s poukazom na rozhodnutia R 9/1977, 1 Cz 110/74,
dovolaci st uvadza, ze v tomto rozhodnuti najvyssi sid posudzoval aplikdciu ustanovenia § 238 OZ
(teraz § 421a OZ) upravujuceho zodpovednost’ organizacie poskytujucej zdravotnicku sluzbu, ktora nie
je viazana na to, ¢i na strane organizacie (jej pracovnika) je zavinenie vzniknutej $kody, priCom
nezaklada pre organizaciu neobmedzenti zodpovednost’ za Skodu vzniknuti pri poskytovani sluzby, ale
obmedzuje jej zodpovednost’ na pripady, ked” bola §koda spdsobena okolnostami, ktoré maji pévod v
povahe pristroja alebo inej veci, ktoré sa pri poskytnuti sluzby pouzili Z uvedeného judikatu tiez
vyplyva, ze zdravotnicka organizicia zodpoveda za Skodu sposobentt okolnostami, ktoré maju pévod v
povahe pouzitého pristroja, nastroja, licku alebo inej veci pouzitej pri poskytovani zdravotnickych



sluzieb, a to nielen pokial’ bol pristroj alebo nastroj pouzity pri poskytnuti zdravotnej starostlivosti vadny,
ale tiez v pripadoch, ak pristroj, nastroj, lick alebo ind vec pouzita pri poskytovani zdravotnickej sluzby
nebola chybna, ale bola takej povahy, ze touto svojou povahou zapric¢inila vznik Skody. Ak teda dojde k
pouzitiu lieckov alebo diagnostickych pomocok, ktoré nemozno povazovat za chybné, pouzitim ktorych
v§ak doslo k vedlajsim G¢inkom majicim za nasledok vznik $kody, treba zistovat, ¢i tieto vedlajSie
ucinky boli vyvolané povahou pouzitého prostriedku. V kladnom pripade totiz bude organizacia za
nasledky zodpovedna. (...) Ako vyplyva z oddvodnenia tohto rozhodnutia zodpovednost' organizicie
poskytujiucej zdravotnicku sluzbu za Skodu je zavisla od zistenia a zhodnotenia vSetkych skutkovych
okolnosti daného pripadu. Preto aj v danom pripade vyhodnotenie toho, ¢i Skoda zalobkyni vznikla
pouzitim implantatov (chybnych, ¢i bezchybnych), resp. v désledku ich vlastnosti, ¢i pouzitim inej veci,
nastroja, pristroja v zmysle § 42la OZ, je vzdy vysledkom posudenia vysoko individualnych,
jedine¢nych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré su nezameniteIné s okolnostami
relevantnymi v inych veciach, a teda vyhodnotenie podmienok pre uplatnenie objektivnej zodpovednosti
za §kodu podla § 421a OZ je plne zavislé od vyhodnotenia skutkového stavu v tej konkrétnej veci, ktorej
sa tykalo dokazovanie. V tomto zmysle nie je a ani nemdze byt iba samotna skuto¢nost moznej
eventuality vyplyvajica medzi inym z protokolu UDZS, Ze v pripade Zalobkyne je mozné vysvetlenie, Ze
i§lo o negativnu imunologickil odozvu na inkorporovany materidl, splnenim podmienky pre uplatnenie
objektivnej zodpovednosti za $kodu podla § 421a OZ.

20.1. Dovolaci sud naviac poukazuje na to, Ze rieSenie skutkovej otazky je v civinom sporovom konani
spojené s obstaravanim skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania; pri jej rieSeni sa sud
zameriava na skutkové okolnosti vyznamné napriklad z hladiska toho, ¢o a kedy sa stalo alebo malo
stat’, ¢o (ne)urobil zalobca alebo zalovany, o (ne)bolo dohodnuté, ¢ia aké skutocnosti nastali po konani
(opomenuti konania) niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, ¢o obsahuje urcita listina, ¢o vypovedal
svedok, ¢ ouviedol znalec. S istym zjednoduSenin mozno konstatovat, Ze otazkou skutkovou
(faktickou) je pravdivost, ¢i nepravdivost’ skutkovych tvrdeni procesnych stran. Na rozdiel od toho
rieSenie pravnej otazky prebicha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sid uvazuje o urcitej
pravnej norme, jej obsahu, zmyslu a Gcelu, normu interpretuje a zo svojich skutkovych zisteni (to
znamend po vyrieSeni skutkovych otazok a na ich podklade) prijima pravne zavery o (ne)existencii
doévodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na posudzovany pripad.

20.2. Dovolaci sud aj v tejto otazke uzavrel, Ze zalobkynou uvadzané rozhodnutie dovolacicho sudu
nepreukazuje odklon odvolacieho stidu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

21. Vo vztahu k dovolaciemu doévodu podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolatelka formulovala
nasledovné otazky: 1/ uréenia strany znasajucej dokazné bremeno (namietala pravne posudenie urcenia
strany znasSajucej dokazné bremeno s tym, ze podla jej nazoru pri preukazovani ziskania relevantného
informovaného suhlasu plati princip tzv. obrateného dékazného bremena, a preto poucenie a ziskanie
relevantného informovaného suhlasu by mal byt povinny preukdzat poskytovatel zdravotnej
starostlivosti), 2/ posudenie non lege artis postupu v dosledku absencie zapisu v zdravotnej
dokumentacii (namietala pravne posudenie non lege artis postupu v dosledku absencie zapisu v
zdravotnej dokumentacii s tym, Ze podla dovolatelky absencia zapisu poucenia do zdravotnej
dokumentacie zaklada protipravnost’ celého nasledného postupu poskytovatela zdravotnej starostlivosti,
kedy dochadza k nespravne poskytovanej zdravotnej starostlivosti), 3/ posudenie non lege artis postupu
v dosledku absencie platného povolenia na poskytovanie zdravotnej starostlivosti (namietala pravne
posudenie non lege artis postupu v dosledku absencie platného povolenia na poskytovanie zdravotnej
starostlivosti s tym, Ze podla nazoru dovolatel’ky poskytovanie zdravotnej starostlivosti bez platného
povolenia na jej poskytovanie zaklada nezakonnost’ postupu poskytovatela).

22. Wychadzajuc z obsahu spisu a z obsahu rozhodnuti sidov nizSich inStancii, sud prvej inStancie
zdoraznil, ze zalobkyna neuniesla dokazné bremeno ohladne svojho tvrdenia nespravneho poskytnutia
zdravotne] starostlivosti Zalovanym, ked” mal vykonanymi listinnymi dékazmi, a to Protokolom ¢.
316/2017 o vykonanom dohl'ade vypracovanom Uradom pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou diia
12. jona 2007 a znaleckym posudkom ¢. 02/2012 z 20. oktébra 2012, vypracovanym sudom
ustanovenym znalcom z odboru zdravotnictvo a stomatoldgia (Celustnd ortopédia a stomatologicka
protetika) MUDr. Janom Jurkemikom, CSc., za jednoznaéne preukazané, ze zalovany poskytol v



stkromnej stomatologickej ambulancii na U. zdravotni starostlivost’ zalobkyni v sulade s § 4 ods. 3
zakona ¢. 576/2006 Z. z. S uvedenym zaverom sudu prvej inStancie sa stotoznil aj odvolaci sud,
rozhodnutie odvolacicho sudu preto zaviselo od vysSie zisteného skutkového stavu, od ktorého bolo
zavislé vyrieSenie pravnej otazky ohladne ne/dovodnosti naroku Zalobkyne na ndhradu $kody titulom
bolestného, st’azenia spolo¢enského uplatnenia a ucelne vynalozenych nakladov. Vzhladom na uvedené,
dovolatel’kou nastolené pravne otazky podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, ktorymi sa sice okrajovo
zaoberali sudy nizSej inStancie, nie si otdzkami, od vyrieSenia ktorych by zaviselo rozhodnutie
odvolacicho stdu v danej veci, preto tieto otazky nemoézu byt’ relevantné z hladiska § 421 ods. 1 pism.
b/ CSP a nemé6zu viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania zalobkyne v zmysle tohto ustanovenia. (m. m.
aj rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 380/2013, 4 Cdo 229/2017).

22.1. Skuto¢nost, Ze dovolatel’ka nestihlasi so zaverom o nedévodnosti jej naroku na nahradu $kody a
na tom zéklade zamietnuti jej Zaloby, sama osebe neméze byt spdsobild zalozit’ pripustnost’ jej dovolania
v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, pretoze tento zaver sudov bol vysledkom procesu komplexného
vyhodnotenia skutkovych okolnosti prejednavanej veci, ktoré v konani vysli najavo, a ktoré v ramci
zésady volného hodnotenia dokazov stidy viedli k pravnemu zaveru a prijatiu ich rozhodnutia. Zalobkyia
sice formalne odovodnila dovolanie nespravnostou pravneho posudenia veci sidmi niz$ej inStancie v
zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, ale podstatna ¢ast’ jej dovolacej argumentacie smeruje
voc¢i ne/vykonanému dokazovaniu, vyhodnoteniu dokazov a s tym suvisiace nespravnosti (aj neuplnost’)
skutkovych zisteni sudmi nizSej inStancie, ¢o nie je relevantny dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1
pism. b/ CSP.

23. Na zéklade uvedeného najvy$si stid uzatvara, ze vzhladom k tomu, Ze dovolatel’ka nevymedzuje
pravnu otazku relevantni z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP zdkonnym sposobom, teda
dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom podla § 432 CSP, dovolanie odmietol podla § 447 pism.
f/ CSP.

24. Dovolaci sud konStatuje, Ze dovolanie v €asti namietajucej vadu zméato¢nosti podla § 420 pism. f/
CSP je sice pripustné, ale nie je dovodné a v Casti namietajiicej nespravne pravne posudenie veci v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP nie je pripustné. Vzhladom na uvedené dovolanie ako celok
zamietol (§ 448 CSP).

25. Zalovany bol v dovolacom konani uspe$ny, preto mu dovolaci siid na zéklade ustanovenia § 453
ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania voci zalobkyni v

plnom rozsahu.

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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