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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Viery Petrikovej a
¢leniek senatu Mgr. Renaty Gavalcovej a JUDr. Marie Trubanovej, PhD., v pravnej veci povinného
platit’ vyzivné M. M., byvajiceho v M., zastipeného JUDr. Andrejom Garom, advokatom, so sidlom v
Bratislave, Stefanikova 14, proti opravnenej L. M., byvajicej v K., zastpenej advokatskou kancelariou
JUDr. Milan Ficek, advokat s. . 0., so sidlom v Bratislave, Zilinska 14, o navrhu povinného na zniZenie
vyzivného, vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 11Pc/14/2017, o dovolani povinného
platit’ vyzivné proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 12. augusta 2020 sp. zn. 20CoP/99/2019,
takto

rozhodol:

I. Dovolaniezamieta.

II. Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie” a ,,okresny sud“) rozsudkom z 12.
februara 2019 €. k. 11P¢/14/2017-99 znizil vyzivovaciu povinnost’ otca na plnoletu L. M., narodent diia
XX. Y. XXXX na ¢iastku 250 eur mesacne, ktoru je povinny platit’ najneskdr do 15. dila v mesiaci
vopred k rukdm opravnenej, s ti¢innostou od 1. septembra 2017. Tymto rozsudkom zmenil rozsudok
Okresného sudu Pezinok z 30. novembra 2009 sp. zn. 8C/138/2009, ktorym bola naposledy stanovena
vyzivovacia povinnost’ povinného voci opravnenej. Vo zvysku sud prvej inStancie navrh otca na znizenie
vyzivného zamietol. O trovach konania rozhodol std prvej inStancie tak, Ze Ziadnemu ucastnikovi
konania nepriznal ndhradu trov konania. V odévodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, ze ndvrhom
podanym na sud prvej inStancie 21. augusta 2017 sa otec domahal znizenia vyzivného, na v tom Case uz
plnoletd L. zo sumy 400 eur mesac¢ne, na sumu 50 eur mesa¢ne, pocnic diom 01. septembra 2017.
Sud prvej inStancie predmetni vec pravne posudil s poukazom na ustanovenia § 62 ods. 1 az 5, § 75
ods. 1 a § 78 ods. 1 a 3 zakona ¢. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine v zneni neskor§ich predpisov a vecne
vychadzal zo skuto€ného stavu zisteného z vykonaného dokazovania, v ramci ktorého uviedol, Ze
naposledy bola vyzivovacia povinnost’ na opravnenu, v tom case maloletd L., ur¢end rozsudkom
Okresného sudu Pezinok, z 30. novembra 2009 sp. zn. 8C/138/2009, ktory nadobudol pravoplatnost’



20. januara 2010. Pri rozhodovani o navrhu povinného na zniZenie vyzivného skumal sud prvej inStancie
zmenu pomerov od poslednej Gpravy vyzivného. Konstatoval, ze mal za preukdzané, ze ku zmene
pomerov oddvodiujicej znizenie vyzivného doslo, nakolko povinnému vznikli d’alSie vyzivovacie
povinnosti, ked’ XX. B. XXXX sa mu narodila Q. M., uzatvoril nové manzelstvo, XX. Q. XXXX sa mu
narodil syn M. M. a XX. M. XXXX sa narodila dcéra T. M.. Sud prvej inStancie sa vSak zaroven
nestotoznil s nazorom povinného, ktory za podstatni zmenu pomerov na jeho strane oddvodnujicu
znizenie vyzivného povazoval aj stratu zamestnania a si¢asnu pracovnu poziciu s ovela menSim platom.
Predchadzajuci zamestnévatel, spolocnost’ Salesianer Miettex s. r. o. potvrdil, Ze 06. novembra 1995
uzatvoril s povinnym pracovnl zmluvu a pracovny pomer s povinnym bol ukonceny 04. méja 2017 na
zaklade dohody o skonceni pracovného pomeru. Aj nasledny pracovny pomer v spolo¢nosti ALBIRO
Ges.m.b.H. bol ukonéeny dohodou o skonceni pracovného pomeru z 30. novembra 2018. Sud prvej
inStancie teda neprihliadal ku strate zamestnania, nakolko vo vSetkych pripadoch povinny ukoncil
pracovny pomer dohodou, a pritom nepreukézal ziaden dévod, pre ktory sa vyhodnejSicho zamestnania
vzdal. Jeho konanie sud prvej inStancie vyhodnotil ako vzdanie sa vyhodnejSicho zamestnania s cielom
vyhnut' sa plateniu vyzivného. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti zobral sud prvej
in§tancie do tivahy moznosti aj majetkové pomery povinného platit’ vyzivné. Povinny platit’ vyZivné
dolozil stidu posudok o dlhodobo nepriaznivom zdravotnom stave dietata T. M., narodenej XX. M.
XXXX. Prijem povinného bol v m4ji 2018 vo vyske 1.286,09 eur, v juni 2018 vo vyske 3.164,21 eur a
v obdobi od jula 2018 do oktobra 2018 cca 2.265 eur mesacne. Povinny naposledy ukoncil trvaly
pracovny pomer, ktory trval od O1. jila 2018 do 31. decembra 2018 a je zamestnany na dohodu o
vykonani prace od 01. januara 2019 na obdobie dvanastich mesiacov a zmluvna mesac¢na brutto mzda je
vo vyske 780 eur, ¢o v netto predstavuje sumu 673,16 eur. Sud prvej inStancie s poukazom na § 75
Zékona o rodine vyhodnotil schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného v takej miere, ako v
predchadzajicom zamestnani, v ktorom dokazal ziskat’ plat ovela vyssi ako 670 eur mesacne. Prihliadol
v§ak na skuto¢nost, Ze povinny sa stara o d’alSie tri maloleté deti z druhého manzelstva, pricom jedno
dieta vyZaduje podla lekarskeho potvrdenia osobitu starostlivost, v désledku dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu. Tieto skutocnosti sud prvej in§tancie zohl'adnil pri rozhodovani o znizeni vyzivného.
K samotnym pomerom na strane opravnenej sud prvej in§tancie uviedol, Ze v konani bolo preukazané, ze
opravnena je Studentkou univerzity v Q., Skolné pre akademicky rok 2017/2018 predstavovalo sumu
2.006 eur, skolné pre akademicky rok 2018/2019 predstavuje sumu 2.060 eur. Okrem Skolného ma
vydavky na najomné za internat vo vysSke 346 eur, stravu cca 200 eur mesacne, nakolko jej
diagnostikovali histaminovt intoleranciu, poistenie, doprava 92 eur mesac¢ne, vydavky na knihy a Skolu.
Na Slovensko chodi iba ob¢as, byva s matkou a 11 - ro¢nou sestrou v 1,5 izbovom byte. Jej matka je
riaditel’ka materskej Skoly, financne jej prispieva, ale nie je v jej silach prispievat’ viac. Sud prvej
inStancie vzhl'adom na schopnosti a moznosti povinného, ako aj potreby opravnenej vyhodnotil vyzivné
vo vySke 250 eur ako primerané. Nakolko navrh na zniZzenie vyZivného bol stdu prvej inStancie
doruceny 21. augusta 2017, pri€om povinny platit’ vyzivné Ziadal zmenu od 01. septembra 2017 a
zmena pomerov predchadzala tomuto datumu, sud prvej inStancie rozhodol o zmene vysky vyzivovacej
povinnosti od 01. septembra 2017. Vo zvysku jeho navrh zamietol.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,,odvolaci sud* a ,krajsky sad“) rozsudkom z 12. augusta 2020
sp. zn. 20CoP/99/2019 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti zmenil tak, ze znizil
vyZivovaciu povinnost’ otca na ploleta L. M., nar. XX. Y. XXXX zo sumy 400 eur mesacne na sumu
350 eur mesacne, ktoru je otec povinny platit najneskoér do 15. dila v mesiaci vopred k rukdm
opravnenej, s ucinnostou od 01. septembra 2017 a vo zvySku navrh otca na zniZenie vyZzivného
zamietol. Tymto rozsudkom zmenil rozsudok Okresného stdu Pezinok z 30. novembra 2009 sp. zn.
8C/138/2009, ktorym bola naposledy stanovend vyzivovacia povinnost povinného vo¢i opravnene;.
Zaroven urCil, ze ziaden z ucastnikov nemd néarok na nahradu trov prvoinstan¢ného a odvolacieho
konania. Odvolaci sud konStatoval, Ze v prejedndvanej veci tykajucej sa navrhu otca na zniZenie
vyzivného sud prvej in§tancie, podl'a nazoru odvolacicho stidu nezohladnil vSetky kritéria potrebné pre
posudenie navrhu na znizenie vyZivovacej povinnosti otca. V danom pripade mal odvolaci std za to, Zze
sud prvej inStancie prihliadol hlavne na zmenu pomerov na strane otca, avSak nedostato¢ne vyhodnotil
zmenu pomerov na strane plnoletej dcéry. Pokial’ ide o porovnanie pomerov na strane plnoletej dcéry,
ako aj na strane jej rodicov v ¢ase od poslednej Gpravy (t. j. od roku 2009), s pomermi existujicimi v



¢ase rozhodovania v predmetnej veci (v roku 2018), tieto podl'a nazoru odvolacicho sudu sud prvej
inStancie nespravne vyhodnotil. Na strane otca maloletych deti doSlo k zmene jeho zarobkovych
pomerov, a sucasne aj jeho osobnych pomerov, t. j. od urcenia poslednej vyzivovacej povinnosti mu
pribudli d’alSie 2 vyzivovacie povinnosti t. j. k mal. M. a k mal. T.. Na strane matky plnoletej dcéry
doslo podla zistenia odvolacieho studu tiez k zmene pomerov, nakol’ko matka v ¢ase urcenia prvej vysky
vyzivovacej povinnosti bola zamestnana v materskej $kole. Vo vztahu k matke odvolaci std uviedol, Ze
doSlo k zlepSeniu zarobkovych pomerov na strane matky (zvySenie prijmu), vo vztahu k ostatnym
pomerom (osobné, majetkové pomery), tieto zostali vo vzt'ahu k matke bez zmeny. K podstatnej zmene
pomerov doSlo vSak aj na strane plnoletej dcéry L., kedy plnoletd L., bola v ¢ase urcenia prvej
vyzivovacej povinnosti (t. j. v novembri 2009) maloleta, mala 10 rokov, pricom v tom ¢ase navstevovala
primu na Gymnaziu na A.. Sud prvej in§tancie v suvislosti s vydavkami na plnoleta L. zistil, Ze tato mé
vydavky toho ¢asu hlavne v suvislosti so §tidiom v zahrani¢i. Odvolaci sud mal za to, ze sud prvej
inStancie dostatocne neprihliadol k tomu, Ze na strane plnoletej L. doSlo taktiez k podstatnej zmene
pomerov, a to uz od septembra 2017, nakolko plnoleta Laura zacala Studovat’ v zahrani¢i, na univerzite
v Q., odbor psycholdgia. Bolo nepochybné, Ze plnoletej L. sa zvysili jej vydavky aj v suvislosti s
prechodom do dospelosti (v ¢ase uréenia povodnej vyzivovacej povinnosti mala 10 rokov). Na druhej
strane vSak odvolaci sud uviedol, ze opravnena z vyzivovacej povinnosti sa uz napriek tomu, Ze sa
pripravuje na svoje budlice povolanie o seba takpovediac stara sama. A preto aj matka je k plnoletej
dcére vyzivou rovnako povinna ako otec. Z vypovede opravnenej odvolaci sud zistil, Ze matka jej
pravidelne prispieva sumou vo vyske 350 eur mesacne, a sucasne vykryva jednorazové vydavky (napr.
kapa nabytku). V tomto pripade mal odvolaci sud za to, Ze pri rozhodovani v tejto veci bolo potrebné
prihliadnut’ aj na zmenu pomerov, ktoré nastali na strane matky plnoletej L.. Matka opravnenej svoj
osobny stav nezmenila, je rozvedend ma dalSiu vyzivovaciu povinnosti k maloletej A. (XX rokov).
Odvolaci sud poukazal na to, ze pribudnutie dal§ich dvoch vyzivovacich povinnosti zo strany otca moze
byt sice dovodom na znizenie vyzivovacej povinnosti, av§ak nie za stavu, Ze prijem otca je v sticasnosti
vo vySke 680,94 eur, hoci u toho istého zamestnavatela otec dokazal dosahovat’ prijem o 2.000 eur
vyss§i, ako v sucasnosti deklaruje (a to eSte v roku 2018), priCom podla nazoru odvolacieho sudu
znizenie svojej mzdy zapri€inil aj samotny otec uzavretim dobrovolnych dohdd o skon€eni pracovného
pomeru. Bolo nevyhnutné prihliadnut ku konaniu otca, ktory sa vedome vzdal vyhodnejSicho
zamestnania. Otcovi taktiez pribudli dve vyzivovacie povinnosti na malolet¢ého M., ktory ma X rokov,
priCom jeho priemerné mesa¢né vydavky vycislil otec vo vyske 150 eur az 200 eur. Rovnako ma otec aj
vyzivovaciu povinnost’ k maloletej T., ktord méa X rokov, pri€om priemerné mesacné vydavky na
maloletl predstavuju sumu vo vySke 200 eur. Odvolaci stid uviedol, Ze otec uz v ¢ase uzavretia dohody
o vyske vyzivovacej povinnosti k dcére L., mal dalSiu vyzivovaciu povinnost’ k dcére Q., ktora ma
skoro XX rokov, pricom vydavky na malolett otec vycislil vo vyske 150 eur az 200 eur. Odvolaci sud
v§ak v tejto suvislosti zdoéraziuje, ze k tymto maloletym detom je vyzivou taktieZ povinna jeho
manzelka, ktora je sice na predizenej rodi¢ovskej dovolenke, aviak sti¢asne pracuje ako pedagogicky
pracovnik na Zakladnej $kole v M., priCom jej priemerny ¢isty mesacny prijem je vo vySke 753,48 eur.
Pri znizovani vysky vyzivovacej povinnosti teda odvolaci sud zohladnil v prvom rade zmenu pomerov
na strane plnoletej dcéry v ¢ase od vydania posledného rozhodnutia o vyZivnom, taktiez zohladnil
pribudnutie vyzivovacich povinnosti na strane otca, pricom odvolaci sid zohl'adnil aj zvySenie prijmu
matky plnoletej dcéry od posledného rozhodnutia o vyzivnom, avSak nezohl'adnil zniZzenie prijmu otca, z
dovodu aplikacie ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého odvolaci sid konanie otca
(uzavretie dohody o skonceni pracovného pomeru) vyhodnotil v jeho neprospech, a rovnako nezohl'adnil
zdravotny stav otca, ktory si mdze upravit’ aj zivotospravou, pricom z lekarskych sprav predlozenych
otcom nevplyva, Ze otec by trpel tak vaznou diagnozou, ktora by ovplyvilovala jeho schopnost’ riadne sa
zamestnat. S poukazom na vSetky vysSie uvedeného skutoc¢nosti, odvolaci stid vzhliadol ndvrh otca na
znizenie vyzivného za ¢iasto¢ne dévodny, avSak nie v rozsahu, v akom ho znizil sud prvej inStancie, ale
iba vo vyske 50 eur, t. j. vySku riadneho vyzivného odvolaci sud znizil na sumu vo vyske 350 eur.
Wslovil, Ze v rovnakej miere sa na nakladoch plnoletej dcéry bude podielat’ aj matka plnoletej L.. Na
zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok stdu prvej inStancie zmenil (§ 388 CSP). O trovach konania
rozhodol odvolaci sud podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 52 CMP tak, Zze ziaden z
ucastnikov nemd narok na nahradu trov prvoinStanéného, ako aj odvolacieho konania, pretoze ide o
konanie, ktoré bolo mozné zacat’ aj bez navrhu.



3. Proti prvému vyroku uvedeného rozsudku odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sid zmenil rozsudok
sudu prvej inStancie, podal povinny platit’ vyzivné (d’alej aj ako ,,dovolatel* alebo ,,povinny*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 420 pism. f/ CSP.

3.1. Dovolatel’ poukazal na uznesenie NajvysSicho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 155/2017 z 25. oktobra 2017
a uviedol, Ze nemozno spravodlivo pozadovat, aby povinny za ¢elom splnenia si vyzivovacej povinnosti
voc¢i plnoletej opravnenej vo vyske, ktord presahuje vySku Zivotného minima pre plnoletd osobu, bol
nateny poziiavat' si finanéné prostriedky od tretich osdb. Tymto je ohrozené aj plnenie dalSich
vyzivovacich povinnosti povinného, a to voci Styrom maloletym detom a manzelke. Povinny v konani
preukazal, Ze v pre neho nepriaznivej situacii sa ocitol nie z vlastnej vole a naprick enormnej snahe si
nemozZe najst’ pracu, v ktorej by dosahoval asponi taky prijem, aby si mohol plnit’ svojich aZz Sest’
vyzivovacich povinnostia zarovenl zabezpeCit' svoje nevyhnutné potreby. Nie je mozné sa stotoznit’ s
nazorom sudu prvej inStancie ako aj odvolacieho stdu, ked’ schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného boli vyhodnotené v takej miere, ako v predchadzajicom zamestnani, v ktorom dokazal ziskat’
plat ovela vy$si ako 670 eur mesacne. Povinny v konani preukazal, ze pracovny pomer jednak so
zamestnavatelom spolo¢nostou: SALESIANER MIETTEX s. r. 0., a jednak so spolo¢nostou ALBIRO
Ges.M.b.H., boli ukon¢ené z iniciativy zamestnavatelov.

3.2. Povinny ma4 taktiez za to, Ze odvolaci sud riadnym sposobom nepostupoval, ked’ listiny vystavené v
cudzom jazyku bez uradného prekladu do slovenského jazyka, ktoré boli do konania predlozené zo
strany opravnenej (doruc¢ené odvolaciemu stdu 15. juna 2020), a ktorym povinny nerozumel,
akceptoval odvolaci sud ako dokazy o dolezitych skutkovych okolnostiach potrebnych pre rozhodnutie
veci, t. j. o majetkovych pomeroch opravnenej a jej vydavkoch v I., a to bez ich tradného prekladu do
jazyka slovenského a ich nasledného obozndmenia ucastnikov s ich obsahom. Tymto svojim postupom
odnal povinnému moznost’ konat’ pred sidom. Odvolaci sud nepostupoval v zmysle ustanovenia § 204
CSP a dokaz listinami predloZzenymi opravnenou ich precitanim ani oznamenim ich obsahu nevykonal
(dokazovanie nebolo vykonané ziadnou z listin), pricom v oddévodneni rozsudku sa na tieto dokazy
odvolaval a vychadzal z ich obsahu.

3.3. Zéroven je potrebné na zéklade zvukového zaznamu konStatovat’, Ze tieto listiny neboli povinnému v
priebehu konania doru¢ené, preto bolo potrebné dokaz listinou vykonat’ na pojednavani 12. augusta
2020, k ¢omu ale nedoslo. Aj najvyssi sud vo svojom uzneseni z 13. februara 2019 sp. zn. 8§ Cdo
50/2018 konStatoval, ze pokial siad svoje rozhodnutie zalozi na vysledkoch dokazovania, ktoré
nevykonal, resp. dokazy, z ktorych pri svojich rozhodnutiach vychadzal, nevykonal v stlade so
zakonom, jeho procesny postup bol nespravny a konanie trpi vadou uvedenou v § 420 pism. f/ CSP.
3.4. Povinny d’alej povazuje za potrebné zdoraznit’, ze opravnena sice predlozila potvrdenie, Ze ro¢ny
poplatok za Studium ¢inni sumu 2.083 eur, avSak opravnena nepreukazala, Zze uvedeny poplatok aj
skutoéne uhradila v celej jeho vyske. Povinny bol upovedomeny, ze roény poplatok za §tidium je mozné
vyrazne znizit. Opravnend tiez len tvrdila, Ze za ubytovanie hradi sumu vo vyske 400 eur, pricom
neprilozila ziaden dokaz o redlnom zaplateni fiou tvrdenej sumy. Povinny d’alej poukazuje na skuto¢nost’,
7e opravnena uz najprv zacala po maturite Studovat’ na Y., pricom Stadium ukoncila uz po prvom
semestri, a nasledne zacala pracovat ako lektor anglického jazyka. Povinny uz v navrhu na zacatie
konania, ako aj pocas konania preukazal, Ze opravnend je schopna sa sama zivit. Povinny dalej
poukazoval, ze Stadium psycholégie v I. je uplne iny odbor, v porovnani s tym, ktory opravnena
Studovala na Slovensku. Povinny navrhol, aby dovolaci sid zru$il napadnuty rozsudok odvolacieho sidu
a vec vratil na d’alSie konanie.

4. Opravnena vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze tvrdenia dovolatela nemaji pre dovolacie
konanie ziadnu relevanciu, nakolko sa netykaji dovolacieho dévodu, ale smeruji k domnelému
nespravnemu pravnemu posudeniu, resp. k domnelym nespravnym skutkovym okolnostiam, ktoré ale
neboli ako dovolaci dévod oznatené. Co sa tyka predmetnych listin vystavenych v cudzom jazyku,
opravnena uvadza, Ze si z vlastnej iniciativy priniesla dva dokumenty, a to prijatic na vysoku $kolu v L.
na dva rdozne magisterské odbory v psycholédgii. Obidva dokumenty boli v anglictine. Std ich od nej
prevzal a obdrzal ich aj povinny. Tieto dokumenty nemuseli byt predloZzené, doloZila ich z vlastnej
iniciativy. Ani v rozsudku krajského sudu nie je zmienka o tom, ze by sa tieto dokumenty, hoci zahrnuté
v spise a dorucené druhému ucastnikovi, vykonali ako ddkaz, a Ze by z nich sud pri rozhodovani



vychadzal, ako sa to uvadza v podanom dovolani. O tom, ¢i sa nejaka listina vykona ako dokaz,
rozhoduje sud s ohladom na povinnost’ zistit’ skuto¢ny stav, a pokial’ sud tieto listiny nepovazoval za
relevantné, bez ich prekladu a néasledného vykonania ako dokazu ich len zalozil do spisu a dorudil
druhému ucastnikovi. Na tomto mieste je vhodné zdoraznit, ze stid fiou predlozené listiny nevykonal ako
dokaz a zrejme len pre zabezpeCenie rovnosti stran tieto doklady predlozil kratkou cestou aj druhému
ucastnikovi. Sohl'adom na zasadu hospodarnosti konania by nebolo spravne, ak by sud z tychto
dokladov, ktoré nepovazoval pre rozhodnutie za zdsadné, vyhotovoval preklad. ZvySoval by tak naklady
konania a vytvoril by potrebu odro¢enia pojednavania. Prave toto by bol totiz postup, ktory by sa dal
oznacit' za nespravny. Listiny boli uc¢astnikom dorucené a obsah nebol nikym spochybneny, ¢o sidu
umoznilo postupovat’ tak, Ze listiny sa nemuseli nevyhnutne celé ¢itat’, resp. oboznamovat’ ich obsah.
Opravnena na zaver navrhla, aby dovolaci sid dovolanie povinného podla § 447 pism. f/ CSP odmietol,
eventudlne podla § 448 CSP zamietol

5. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podla tohto zédkona sa pouziji
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 2 ods. 2 Civiného mimosporového poriadku na tcely tohto zdkona sa pojmy zaloba, strana a
spor vykladaji ako navrh na zaCatie konania, G¢astnik konania (d’alej len ,;uCastnik) a konanie podla
tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP; dalej len ,najvyssi sud“ alebo
»dovolaci sud“) po zisteni, ze dovolanie podal v zékonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania, v
ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupeny advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
skumal, ¢isu splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

8. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému prévu sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, ze su splnené procesné
podmienky sudneho konania (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sud preto
pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskér skiima, ¢i je procesne pripustné; k postudeniu
opodstatnenosti dovolania (t. j. posudeniu, ¢i je v nom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zdveru, Ze dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak
jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 ods. 1 CSP. Dévody zakladajlice
pripustnost’ dovolania treba désledne odliSovat’ od dovodov, ktoré zakladaji opodstatnenost” dovolania.
Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene uplatneny dovolaci dévod.
Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania
pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesnd vada zmétoCnosti uvedena v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP).

9. V zmysle § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej in§tancie, sa v civinom
sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
modze sud konat' a rozhodnut' o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Otazka posudenia, ¢i s alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutoCnit’
dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu. Na tychto zaveroch zotrvava aj
stucasna rozhodovacia prax najvyssicho sudu (porovnaj sp. zn. 1 Cdo 54/2018, 2 Cdo 33/2017, 3 Cdo
33/2017, 4 Cdo 54/2018, 5 Cdo 104/2017, 7 Cdo 29/2018, 8 Cdo 140/2017).

11. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’



nespravny procesny postup sudu spocivajicipredovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

12. Dovolatel’ porusenie prava na spravodlivy proces videl v tom, Ze odvolaci sid nespravne vyhodnotil
vykonané dokazovanie.

13. V danom pripade dovolatel’ tvrdi, ze procesna vada podla § 420 pism. f/ CSP spociva v nespravnom
hodnoteni dokazov z dévodu, Ze povinny v konani preukazal, Ze v pre neho nepriaznivej situacii sa ocitol
nie z vlastnej vole a naprick enormnej snahe si nemoze najst’ pracu, v ktorej by dosahoval aspon taky
prijem, aby si mohol phit' svojich az Sest vyzivovacich povinnosti a zaroven zabezpelit' svoje
nevyhnutné potreby. Nie je mozné sa stotoznit’ s ndzorom sudu prvej inStancie ako aj odvolacieho sudu,
ked’ schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného boli vyhodnotené¢ v takej miere, ako v
predchadzajicom zamestnani, v ktorom dokazal ziskat’ plat ovela vy$si ako 670 eur mesacne. Povinny v
konani preukazal, Ze pracovny pomer jednak so zamestnavatelom spolo¢nostou: SALESIANER
MIETTEX s. r. 0., a jednak so spolo¢nostou ALBIRO Ges.M.b.H., boli ukon¢ené z iniciativy
zamestnavatelov. Povinny d’alej poukdzal na to, Ze oprévnend sice predlozila potvrdenie, Ze ro¢ny
poplatok za Stadium ¢inni sumu 2.083 eur, avSak opravnena nepreukazala, ze uvedeny poplatok aj
skuto¢ne uhradila v celej jeho vysSke. Opravnena tiez len tvrdila, Ze za ubytovanie hradi sumu vo vyske
400 eur, pricom neprilozila Ziaden dokaz o redlnom zaplateni fiou tvrdenej sumy. Povinny uz v nadvrhu na
zaCatie konania, ako aj po¢as konania preukazal, Ze opravnena je schopna sa sama zivit’.

14. Hodnotenie dokazov je ¢innost’ sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hl'adiska ich pravdivosti
a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktualna procesna pravna uprava vychadza (rovnako ako pravna Uprava
Obcianskeho sudneho poriadku u¢inna do 30. jina 2016) zo zasady volného hodnotenia ddkazov,
vyplyvajicej z Gstavného principu nezavislosti stidov. Tato zasada, vychadzajuca z ¢l. 15 zakladnych
principov Civilného sporového poriadku a normativne rozvinutd v § 191 ods. 1 CSP znamend, ze zaver,
ktory si sudca z vykonanych dokazov urobi, je vecou jeho vnuitorného presved¢enia a jeho logického
myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamend, ze sudca nie je viazany Ustavnymi principmi
predvidatelnosti a zdkonnosti rozhodnutia. Naopak, koneéné meritorne rozhodnutie musi vykazovat
logick®i, funként a teleologicki zhodu s priebehom konania (v podrobnostiach pozri Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinovéa, S., Bajankové, J., TomaSovi¢, M., a kol Civilny sporovy
poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729).

15. Nesposobilou zalozit' pripustnost’ dovolania bola dovolacia namietka dovolatela o nespravnom
hodnoteni vykonanych dékazov odvolacim sudom, ktor bez d’alSich relevantnych skuto¢nosti nemozno
povazovat’ za tzv. zméito¢nostni vadu v procesnom postupe odvolacicho sidu a to z nasledovnych
dovodov: a/ hodnotenie ddkazov prislicha zésadne len tomu sudu, ktory ich vykonal, teda v tomto
pripade stidu prvej inStancie, b/ pokial’ stid nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze
byt” jeho rozhodnutie z tohto dovodu nespravne, ale tato skutocnost’ sama osebe pripustnost’ dovolania v
zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nezaklada. Uz davnejSia judikatra najvys$sieho sudu (R 42/1993,
R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000) ako aj viaceré rozhodnutia najvys$Sieho sudu, napr. sp. zn. 2 Cdo
130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012 zastévali nazor, Ze ani pripadnd netiplnost’
¢i nespravnost’ skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nie je v rozhodovacej praxi najvyssicho sidu
povazovana bez dalSicho za dovod zakladajucitzv. zmidto¢nostni vadu konania. Zmeny v pravnej
uprave dovolania a dovolacicho konania, ktoré nadobudli G¢innost’ od 01. jala 2016 sa podstaty a zmyslu
tychto judikatov a rozhodnuti nedotkli, preto ich treba povazovat’ za nad’alej aktualne.

16. Dovolaci sud pripomina, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal sluzit’ na



odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani
formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je oprédvneny preskiimavat sprédvnost a uplnost’
skutkovych zisteni uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané ddkazy, pretoze
(na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’
dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi nizSej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie
skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako
skutkové study, a nie dovolaci std, ktorého prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu studu pri procese jeho zistovania (porovnaj I. US 6/2018).
V ramci tejto kontroly ma sice dovolaci sid moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a €i konajlicimi sudmi prijaté zavery nie si svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces, ¢im by mohlo dojst’ k vade zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

17. Doposial’ vykonané dokazovanie teda dostatoéne odévodiuje zavery prijaté sidom prvej inStancie aj
sudom odvolacim. Dovolaci sud v hodnoteni dokazov sudmi niz§ich inStancii nezistil pochybenie, ktoré
by bolo v extrémnom rozpore s obsahom spisu. Iba takéto pochybenie by totiz predstavovalo odiatie
prava na spravodlivé stidne konanie v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

18. Pokial’ namietka dovolatela p o obsahovej stranke smerovala tieZ k samotnym pravnym zaverom
sudov oboch instancii, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, dovolaci sud uvadza, ze nespravne pravne
posudenie veci nezakladd vadu zmétoCnosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP a pripustnost’
dovolania podla tohto ustanovenia (R 24/2017); tento pravny zaver povazuje za ustavnopravne
akceptovatelny i Gstavny sud (I. US 61/2019).

19. Dovolatel' d’alej namietal, ze sud v konani nevykonal dokaz listinami napisanymi v cudzom jazyku
(bez ich tradného prekladu do jazyka slovenského) ich precitanim alebo oboznamenim s ich obsahom, a
zaroven tieto listiny neboli povinnému v priebehu konania dorucené, ktoré skutoc¢nosti vyplyvaji zo
zvukového zaznamu z pojednavania z 12. augusta 2020.

20. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesni stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej
volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov
sudom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj sp. zn. IV.
US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a IL. US 251/03).

21. Podl'a § 155 ods. 1 CSP, kazdy ma pravo konat’ pred sidom v materinskom jazyku alebo v jazyku,
ktorému rozumie. Sud je povinny strandm zabezpeCit rovnaké moznosti uplatnenia ich prav. S
prihliadnutim na povahu a okolnosti veci priberie stid timo¢nika.

22. Podl'a § 188 CSP, sud vykonava dokazy na pojednavani.

23. Podla § 204 CSP ddkaz listinou sa vykona tak, ze sud listinu alebo jej Cast’ precita alebo oznami jej
obsah; to neplati, ak ide o listinu, ktorej odpis bol strane sporu v priebehu konania doruc¢eny a ak listina
alebo jej obsah neboli protistranou spochybnené.

24. Civilny sporovy poriadok upravuje vykonanie dokazu listinou troma moznymi spdsobmi a to
precitanim listiny alebo jej €asti; ozndmenim jej obsahu alebo doruc¢enim odpisu listiny protistrane, ktora
kumulativne listinu alebo jej obsah nespochybni. Sposob vykonania dokazu musi vyplyvat’ zo zapisnice o
pojednavani, a to bud’, Ze bola precitana ur¢ita presne oznacena listina (alebo jej presne oznaCena Cast)),



alebo musi zo zapisnice vyplyvat’, Ze predseda senatu alebo samosudca oznamil jej podstatny obsah. To
vSak neplati, ak ide o listinu, ktorej odpis bol strane sporu v priebehu konania doruc¢eny a ak listina alebo
jej obsah neboli protistranou spochybnené (§ 204 veta za bodkoc¢iarkou CSP). Plati teda, Ze ¢itanie alebo
oznamovanie obsahu listin nie je potrebné, ak ide o listinu, ktorej odpis bol strane sporu v priebehu
konania doruceny (aj fikciou dorucenia) a ak listina alebo jej obsah neboli protistranou spochybnené,
resp. Citanie listin alebo oznamovanie ich obsahu je na pojednavani povinné len v pripade, ak listina
nebola strane sporu dorucend, alebo ak listina, alebo jej obsah bola protistranou spochybnena.

25. V dangj veci dovolaci sud z uradného zaznamu z pojednavania z 12. augusta 2020 (v zmysle § 98
ods. 1 CSP bolvyhotoveny zvukovy zaznam z pojednavania) zistil, ze v pritomnosti povinného a
opravnenej, sud v zmysle § 385 ods. 1 CSP opakoval dokazovanie obsahom listin medzi ktorymi bolo na
¢. 1 170 v spise aj potvrdenie o §tudiu v anglictine, na €. . 171 - mesacné nadklady ana €. 1. 172 - 181-
mzdovy list. Z dovolacim sudom zabezpeCené¢ho prepisu zvukového ziznamu z predmetného
pojednavania vyplyva, Ze odvolaci sud po oboznameni s doteraj$im obsahom spisu vykonal dokazovanie
oboznamenim listin spisu, medzi ktorymi bolo na ¢. 1. 170 aj potvrdenic o navsteve Skoly zo strany
opravnenej, ako aj vyc€islenie jej vydavkov na ¢. 1. 171 a mzdovy list matky opravnenej na ¢. 1. 172 -
180, pricom i8lo o listiny zaslané opravnenou na vyzvu sudu (stidu dorucené 15. juna 2020). Zo
zaznamu d’alej vyplyva, Z e opravnenad ich predlozila stidu v jednom vyhotovenia preto sud dalna
pojednavani tieto listiny povinnému k nahliadnutiu za i¢elom oboznamenia sa s nimi. Odvolaci sud d’alej
konstatoval, Ze v tomto vyjadreni opravnena vy¢islila svoje vydavky, dolozila potvrdenie o navsteve
Skoly a zaroven bola sidom vyzvana na preukazanie prijmu zo strany matky, ktory je vyéisleny v
hrubom aj v ¢istom, a odvolaci stid uviedol, Ze z neho bude vychadzat’. Nasledne odvolaci sid vykonal
dokazovanie vysluichom povinného a opravnenej. Po ukonceni vysluchu opravnenej, predsednicka
senatu vyzvala povinného, aby uviedol, ¢i eSte na oboznamenie sa s listinami potrebuje nejaky cas, naco
jej povinny uviedol, Ze nepotrebuje a zo strany sudu bolo uvedené, Ze zabezpedi ich prefotenie. Utastnici
konania boli vyzvani na opustenie pojednavacej miestnosti za éelom vyhlasenia rozsudku. Z prepisu
d’alej vyplyva, Ze sud kratkou cestou dorucil odpis tychto listinnych dokazov povinnému, nasledne na to
bolo vyhlasené uznesenie, ktorym bolo dokazovanie vyhlasené za skoncené a vo veci bol vyhlaseny
rozsudok.

26. Z uvedeného tak vyplyva, Ze std vykonal dokaz listinou ohl'adne dokladov predlozenych stdu
opravnenou 15. juna 2020, a to potvrdenia o navsteve §koly (predlozené v anglickom jazyku), vyc¢islenia
vydavkov opravnenej a mzdovych listoch matky opravnenej (predlozené v slovenskom jazyku)
oboznamenim ich obsahu a rovnako boli tieto listiny predlozené povinnému na pojednavani za ucelom
ich oboznamenia a taktieZ boli povinnému dorucené aj v odpise, ktory zabezpecil sud v priebehu
pojednavania pred vyhlasenim uznesenia o skonceni dokazovania. Povinny tak bol zo strany sudu
oboznameny s ich obsahom, boli mu predloZené na pojednévani a taktiez mu boli tieto doklady v odpise
dorucené na pojednavani (doklady mali v danom pripade povahu listiny ako ddkazného prostriedku),
ktoré listiny povinny nenamietal a nespochybnoval. Mozno tak konStatovat’, ze odvolaci sud nielenze v
ramci vykonaného dokazovania zistil vydavky opravnenej, prijmy jej matky ako aj skutoCnost, ze
opravnena $tuduje (body 23., 24., 25. rozsudku odvolaciecho sudu), ale dokazy o tom (predmetné
listinné dokazy) aj riadne (v sulade s ustanoveniami CSP) vykonal. Neobstoji preto namietka dovolatela,
ze odvolaci sud v konani nevykonal dékaz listinou napisanou v cudzom jazyku v sulade s § 204 CSP.

27. Najvyssi sud navyse uvadza, Ze vzhladom na informacie uvedené v Potvrdeni o navsteve Skoly z O1.
jala 2019, nebolo potrebné tento dokument vyhotoveny v anglickom jazyku prekladat’ do jazyka
slovenského, pretoZe tdaje tam uvedené mozno chapat’ aj bez znalosti anglického jazyka (obdobna listina
za Skolsky rok 2018 uz bola sudu predlozend aj s prekladom do jazyka slovenského ¢. L. 21, 22 spisu).
Ak by sud musel prelozit’ do slovenského jazyka také dokumenty, ktorych obsah nie je spochybneny, a
ktoré mozno vykonat’ v sulade s ustanoveniami § 204 CSP aj bez prekladu do tohto jazyka, bol by tento
postup v rozpore so zasadou procesnej hospodarnosti a tiplného zbytocného predlZzovania konania.

28. Takyto postup sudu vSak nesmie byt v rozpore s pravom ucastnika konat’ v materinskom jazyku
podla § 155 CSP, ktoré je pravom, ale nie povinnost'ou ti¢astnika. Ak by povinny namietal, Ze nesthlasi



s obsahom pisomnosti, ktortt mu sud oznamil, predlozil k precitaniu alebo dorudil, a trval by na preklade
do jazyka slovenského, bolo by na stde, aby zabezpecil preklad do tohto jazyka, aj ked” by nemal
pochybnosti o jej obsahu. V opa¢nom pripade by ucastnikovi bolo odopreté pravo konat' vo svojom
materinskom jazyku.

29. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze zo strany sidu nedoslo k nespravnemu procesnému postupu, ktory
by znemoznil dovolatelovi, aby uskuto¢tioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze by doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie povinného nie je
doévodné, a preto ho zamietol podla § 448 CSP.

30. Dovolaci sud zZiadnemu z ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov dovolacicho konania (§ 52
CMP).

31. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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