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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci umiestneného B. C., byvajiceho v O., zastipeného JUDr.
Jaroslavom Hujikom, advokatom, so sidlom v Prievidzi, Hviezdoslavova 3, za ucasti zdravotnickeho
zariadenia Nemocnice s poliklinikou Prievidza, so sidlom v Bojniciach, Nemocni¢na 2, ICO: 17 335 795,
o vyslovenie pripustnosti prevzatia do ustavu zdravotnickej starostlivosti, vedenej na Okresnom stude
Prievidza pod sp. zn. 14Pu/2/2018, o dovolani umiestneného proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine
z 21. maja 2019 sp. zn. 5CoP/23/2019, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky m e n i napadnuté uznesenie Krajského sudu v Trenéine z 21. maja
2019 sp. zn. 5CoP/23/2019 a uznesenie Okresného sudu Prievidza z 05. aprila 2019 ¢. k. 14Pu/2/2018-
30 tak, Ze vyslovujenepripus tno s t prevzatia B. C. do zdravotnickeho zariadenia Nemocnice s
poliklinikou Prievidza, so sidlom v Bojniciach.

I1. Ziaden z ¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza (dalej aj ako ,,sad prvej inStancie” a ,,okresny sud“) v poradi druhym
uznesenim z 05. aprila 2019 ¢. k. 14Pu/2/2018-30 vyslovil, Ze k prevzatiu B. C. do Ustavu zdravotnickej
starostlivosti doslo zo zdkonnych dévodov.

1.1. Na oddévodnenie tohto rozhodnutia uviedol, Ze uznesenim z 11. septembra 2018 ¢. k. 14Pu/2/2018-
7 zacal konanie o vyslovenie pripustnosti prevzatia umiestneného B. C. prijatého do ustavnej
psychiatrickej starostlivosti na psychiatrické oddelenie Nemocnice s poliklinikou Prievidza, so sidlom v
Bojniciach z dovodu, Ze menovany podpisal suhlas s hospitalizdciou, ale neskor naliechal na prepustenie.
Uznesenim z 11. septembra 2018 ¢. k. 14Pu/2/2018-9 v spojeni s opravnym uznesenim z 25. septembra
2018 ¢. k. 14Pu/2/2018-12 sud prvej inStancie vyslovil, ze k prevzatiu B. C., do ustavu zdravotnicke;j
starostlivosti doslo zo zakonnych doévodov. Proti tomuto rozhodnutiu podal véas odvolanie umiestneny
B. C.. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej aj ako ,,odvolaci std* a ,krajsky sud“) uznesenim z 11. decembra
2018 sp. zn. 5CoP/57/2018 uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie a
nové rozhodnutie. Odvolaci sud vytkol sidu prvej inStancie, Ze pred rozhodnutim o vysloveni
pripustnosti prevzatia do ustavu zdravotnickej starostlivosti umiestneného nevypocul a ani sa dostato¢ne



nevysporiadal s otazkou, ¢i je umiestneny vobec schopny vysluchu, resp. ¢i ho je potrebné vzhliadnut'.
Zaroven krajsky sud uviedol, ze vysluch umiestneného musi vykonat’ priamo osobne sudca a nema byt
realizovany prostrednictvom vys$sieho sudneho tradnika.

1.2. Skuto¢nosti daného pripadu sud prvej inStancie posudil podla § 6 ods. 9 pism. d/, § 9 ods. 4
zakona ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni v spojeni s § 262 ods. 1 a § 264
zakona €. 161/2015 Z. z. Civiného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*). Uviedol, ze po vrateni
veci a vypocuti B. C. opidtovne posudzoval, ¢i boli splnené¢ podmienky pripustnosti prevzatia B. C. do
zdravotnickeho zariadenia. Na zaklade zistenych skutoc¢nosti dospel k zaveru, zZe hospitalizacia (t. j.
prevzatie do ustavu zdravotnickej starostlivosti) B. C. bola nevyhnutna a bola v zaujme ochrany jeho
zdravia a zachovania jeho telesnej a duSevnej integrity. V €ase hospitalizacie bol vo vaznom stave, bol
intoxikovany alkoholom a prejavoval suicidalne tendencie. Vyplyvalo to aj z toho, ¢o sam uviedol
lekarom po jeho hospitalizacii, Ze ho uz nebavi zit'. Toto svoje konanie uz spétne po prelieCeni zl'ah¢uje a
relativizuje a uvadza, Ze len omylom uzil dvakrat lieky. Treba v§ak mat na paméti aj to, Ze lieky uzil v
kombinacii s alkoholom. Z lekarskych sprav vyplyva, Ze po hospitalizacii mu bola nasadena lie¢ba a
podl'a nazoru sudu prvej inStancie k zlepSeniu jeho stavu doslo az v dosledku tejto lieCby. Z dokazovania
zaroven vyplyva, ze na svoje prepustenie zacal naliehat’, az ked’ sa mu jeho zdravotny stav po viac ako
mesiac trvajicej hospitalizacii zlepsil a ked’ sa uz aj sam subjektivne citil dobre. Zdravotnicke zariadenie
potom ¢o usudilo, ze jeho zdravotny stav je natolko zlepSeny, Ze uz nehrozi jeho zhorsSenie, a Ze uz
nemoze byt nebezpecny sebe alebo svojmu okoliu, tak ho 12. septembra 2018 (spravne ,,12. oktobra
2018“) prepustilo domov. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze umiestneny svoju vtedaj§iu situaciu
hodnoti zo suc¢asného pohladu, t. j. aktudlnym vnimanim, ked’ je uz prelie€eny, stabilizovany a mohol sa
opit’ zaradit’ do bezného zivota. Vzhladom na uvedené zistenia, sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze
umiestneny B. C. bol v Case jeho hospitalizicie prevzaty do ustavu zdravotnickej starostlivosti zo
zakonnych dovodov.

2. Krajsky sud na odvolanie umiestneného, uznesenim z 21. maja 2019 sp. zn. 5CoP/23/2019 potvrdil
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie a urcil, Ze ziaden z uc¢astnikov nema narok na nadhradu trov
odvolacicho konania. Aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze u umiestneného B. C. boli splnené zdkonné
podmienky pripustnosti prevzatia do zdravotnickeho zariadenia bez jeho sthlasu. Menovany bol prevzaty
na psychiatrické oddelenie zdravotnickeho zariadenia so svojim stihlasom a v stave, kedy prejavoval
suicidalne tendencie a bol prijaty na jednotke intenzivnej starostlivosti Nemocnice s poliklinikou Prievidza
pre lieckovu intoxikéciu v kombindcii s alkoholom. Nasledne pocas lieCenia umiestneny B. C. odvolal svoj
sthlas s umiestnenim na psychiatrickom oddeleni, av§ak podla primara oddelenia i oSetrujiceho lekara
menovany stale trpel dusevnou poruchou, pre ktort ohrozoval seba (svoje okolie). Podl'a odvolacicho
sudu boli tak splnené zdkonné podmienky pre prevzatie B. C. do Ustavu zdravotnicke]j starostlivosti,
pretoZze tento s priznakmi duSevnej poruchy ohrozoval sam seba. Z tychto doévodov odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne. O nahrade trov odvolacieho
konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho stdu podal B. C. (dalej aj ako ,dovolatel* alebo
LYumiestneny) dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 420 pism. f/ CSP. Dovolatel’ ma za to, ze
v konani pred sudmi doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces porusenim ustanoveni § 187
ods. 2, § 188 a § 345 zak. ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a § 253, §
257, § 260 a § 262 ods. 3 zak. ¢. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*)
a prava na osobnu slobodu podla Ustavy Slovenskej republiky (najmi ¢l 17 ods. 1, 6), Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a Listiny zakladnych ludskych prav a slobod (dalej len
,,Dohovor®) a to tym, ze mu nebolo dorucené prvé uznesenie okresného stidu na psychiatrické
oddelenie, a tak nemal moznost’ sa proti nemu odvolat’, ale az po jeho prevzati 18. oktobra 2018; z
uvedeného dovodu tak nebol informovany o zacati sidneho konania a pre neinformovanost’” sa nemal
moznost” domahat' svojho vypocutia sidom; namietal, Ze vysSSia stidna uradnicka nevypocula jeho
osetrujuceho lekara MUDr. G. Z., ale lekarku psychiatrického oddelenia MUDr. V. Y., ktora nebola jeho
osetrujicou lekarkou.



3.1. Dovolatel' taktiez namietal, Ze krajsky stid vo svojom rozhodnuti z 11. decembra 2018 vyslovil
pravny nazor, ze umiestneného mal vzhliadnut' sudca a nie vy$$i stidny uradnik a taktiez vyjadril
pochybnosti o tom, ¢i zo strany sudu prvej inStancie bolo déovodne upustené od vysluchu umiestneného.
Poukazal na vyjadrenie MUDr. Y., Ze umiestneny nie je schopny vysluchu, ale zaroven liecba nepdsobi
tak, Ze by umiestneny nebol schopny vypovede a netlmi jeho schopnost” vnimania a jeho rozumové
schopnosti, ktoré vyjadrenia st rozporné. Umiestneny sa branil a brani, ze nikdy nemal v umysle ziadne
ohrozovanie seba ani nikoho iného, a ani na také nie€o nikdy nepomyslel. DuSevni poruchu a
ohrozovanie seba nepotvrdzuje ani manzelka. Krajsky stid v druhom uzneseni opiera svoj pravny nazor,
ze chorého sud prvej in§tancie vypocul po prepusteni, resp. po Styroch mesiacoch po prepusteni O1.
februara 2019, ¢im svoje procesné pochybenie napravil, ¢o je pravne irelevantné pre vtedajSie posudenie
studom, ktoré malo byt 11. septembra 2018 v zdravotnickom ustave, kedy ho mal sudca vzhliadnut’ a
vypocut’. Podl'a dovolatel'a stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej
patriace procesné prava, doslo k poruseniu prav na spravodlivy proces a prava na osobnu slobodu, a
preto dovolatel’ ziada, aby dovolaci stid vydal toto rozhodnutie:

,»1. Uznesenie Krajského sudu v Tren¢ine ¢. k. 5CoP/23/2019-39 zo dia 21.05.2019, ktorym potvrdil
uznesenie Okresného sudu v Prievidzi pod sp. zn. 14Pu/2/2018-30 zo dna 05.04.2019, a ktorym bola
vyslovend pripustnost’ prevzatia umiestneného B. C. do ustavu zdravotnickej starostlivosti
psychiatrického oddelenia Nemocnice s poliklinikou Prievidza so sidlom v Bojniciach a jeho drzania v
nom bez jeho suhlasu je v rozpore so zdk. ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach
suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v platnom
zneni a ustanoveniami § 187 ods. 2, § 188 a § 345 zak. ¢. 160/2015 Z. z. CSP a § 253, § 257, § 260 a §
262 ods. 3 zik. &. 161/2015 Z. z. CMP, pravom na osobnii slobodu podla &l 17 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a Listiny zékladnych
ludskych prav a slobdd. Tieto rozhodnutia v celom rozsahu zrusuje.

2. Zdravotnicke zariadenie Nemocnica s poliklinikou Prievidza so sidlom v Bojniciach porusila Ustavu
Slovenskej republiky, ked’ nezakonne drzala vo svojom zdravotnickom zariadeni umiestneného B. C. bez
jeho suhlasu v dobe od 06.09.2018 do 12.10.2018. Na zaklade nepravdivych informéacii zdravotnickeho
zariadenia pred Okresnym sudom v Prievidzi, sud vyslovil pripustnost’ prijatia a drzania v zdravotnickom
zariadeni. Nemocnica s poliklinikou Prievidza so sidlom v Bojniciach porusila tiez zakon ¢. 576/2004 Z.
z. aj dia 07.10.2018, ked neprepustila umiestneného B. C. na ziadost zakonného zastupcu
(opatrovnicky).

3. Okresny sud v Prievidzi nesplnil svoju zdkonnu povinnost’ ulozeni mu v ustanoveniach § 254 a nasl.
CMP, ked’ nepreskiimal, ¢i boli splnené podmienky podla citovanych ustanoveni v ods. 1 a v uzneseni
neuviedol, ¢i umiestneny je obmedzeny alebo vyliCeny zo styku s vonkaj§im svetom a napriek
neskimaniu zdkonom uréenych podmienok vydal uznesenie, v ktorom vyslovil pripustnost’ drzania v
zdravotnickom zariadeni.

4. Priznava umiestnenému nahradu trov dovolaciecho konania.*

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci std*) uznesenim z 29.
januara 2020 sp. zn. 6 Cdo 129/2019 odmietol dovolanie a urcil, Ze ziaden z u¢astnikov nema narok na
nahradu trov dovolacieho konania. Dovolaci sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade nedoslo k
nespravnemu procesnému postupu odvolaciecho sudu, ktorym by sud znemoznil umiestnenému
uskutoCniovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze by doslo k poruSeniu jeho prava na
spravodlivy proces. Dovolaci stid poznamenal, Ze pri posudzovani, ¢i doslo postupom odvolacieho sidu
k poruseniu prava dovolatel'a na spravodlivy proces sa nemdze zaoberat’ vecnou spravnostou pravnych
zaverov v nom obsiahnutych. Nespravne pravne posudenie veci je mozné namietat’ vyluéne v pripade
uplatnenia dovolacicho doévodu podla § 421 CSP, k ¢omu vSak v prejednédvanej veci nedosSlo. Preto
najvyssi sud dovolanie podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP ako nepripustné odmietol a o nédhrade trov
dovolacicho konania rozhodol podla § 52 CSP v spojeni s § 453 ods. 1 CSP a vyslovil, Ze ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

5. Na zaklade Gstavnej staznosti umiestnencho, Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,,istavny
sud®) nalezom z 13. mdja 2021 sp. zn. III. US 55/2021 zrusil uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo
129/2019 a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Ustavny stid konstatoval, Ze stazovatel’ jasne zadefinoval



procesné tkony okresného sudu, na ktoré krajsky sud reagoval tak, Ze potvrdil jeho rozhodnutie o tom,
ze k jeho prevzatiu do zdravotnickeho zariadenia doSlo zo zakonnych dovodov. Najvyssi sud sa zo
stazovatelom namietanym poruSenim procesnych prav, ktoré podl'a ndzoru stazovatela viedlo k tomu,
ze bol nedévodne obmedzeny na osobnej slobode, argumentacne ziadnym spdsobom nevyrovnal. Druht
¢ast’ argumentacie stazovatela o tom, Ze k jeho prevzatiu do zdravotnickeho zariadenia nedoslo zo
zakonnych dovodov, argumentaéne otocil proti staZovatelovi, ked jeho dovolanie interpretoval ako
dovolanie podané z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci. Takyto pristup dovolacicho sudu je z
hladiska ochrany zakladnych prav, osobitne z pohladu osobnej slobody stazovatela formalisticky,
ked'’ze postudenie dovolania proti rozhodnutiu, ktoré sa tyka vyslovenia zakonnosti prevzatia do
zdravotnickeho zariadenia, vyzaduje komplexny pohlad, ktory nerozliSuje medzi posiudenim
hmotnopravnych a procesnopravnych otadzok z dévodu, Zze i poruSenie procesnopravnych zaruk moze
viest’ k poruseniu zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 6 ustavy a ¢l. 5 ods. 1 pism. e/ Dohovoru. Najvyssi
sud sa v pripade dovolania v konani o pripustnosti prevzatia do zdravotnickeho zariadenia nevyhnutne
musi vysporiadat' s dovolanim stazovatela z pohl'adu jeho zakladnych prav. Na takyto postup ma z
pohladu pripustnosti dovolania dostato¢ny priestor tak, ako vyplyva zo stazovatelom pouzit¢ho § 420
pism. f/ CSP.

5.1. Dalej ustavny sud uviedol, Ze najvyssi sud sa v d’alSom konani a predovietkym v oddévodneni
rozhodnutia musi vysporiadat’ s tym, ¢i stazovatelom tvrdené procesné pochybenia v postupe
okresného sudu viedli k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces, a to s ohladom na to, Ze ucelom
konania o pripustnosti prevzatia do zdravotnickeho zariadenia je ochrana osobnej slobody. Ak najvyssi
sud tieto pochybenia vyhodnoti tak, ze nimi doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, bude
nevyhnutné, aby sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal i s tym, ¢i tieto procesné pochybenia eSte vobec
mozno napravit d’alsim konanim a rozhodnutim, ¢i uz krajského alebo okresného sudu. Ak tomu tak
nebude, je nevyhnutné, aby najvyssi sud k veci pristipil z pohl'adu stazovatelom namietaného porusenia
zakladnych prav a jasne sa vyslovil, ¢i k jeho prevzatiu do zdravotnickeho zariadenia doSlo zo
zakonnych dovodov. Procesnym ramcom pre takéto rozhodnutie moze byt § 449 ods. 3 CSP, podla
ktorého dovolaci sid méze zmenit’ napadnuté rozhodnutie, ak je dovolanie dovodné a zastdva nazor, ze
sam moze rozhodnut’ vo veci. Z doterajSiecho priebehu konania na v§eobecnych sudoch sa javi, Ze len
takdto forma rozhodnutia o dovolani stazovatela moze byt efektivnym ramcom ochrany
stazovatelovych prav podla ¢l. 17 ods. 6 ustavy a ¢L. 5 ods. 1 pism. e/ Dohovoru, ktorych porusenie
namieta, v rovine zdkonného prava, ked’ze pripadné zrusujice rozhodnutie najvyssieho sudu by bolo len
nadbyto¢nym krokom k tomu, aby ¢iuz krajsky alebo okresny sud vyslovili, Ze k prevzatiu stazovatela
do zdravotnickeho zariadenia nedoslo zo zakonnych dévodov.

6. Najvyssi sud, ktorému bola vec vratena na d’alsie konanie, ako stid dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej Iehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§ 429
ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i st dané procesné predpoklady pre uskutoCnenie meritorneho
dovolacieho prieskumu napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo a viazany pravnym
nazorom ustavného stdu, ktory vyslovil v naleze (§ 134 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov)
dospel k zaveru, Ze dovolanie umiestnené¢ho je nielen procesne pripustné, ale je aj dévodné, a preto
napadnuté rozhodnutie postupom podla § 449 ods. 3 CSP zmenil

7. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stu¢astou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej in§tancie,
sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych civiny sid moéze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky S$tadia konania, vratane
dovolacieho konania (I. US 4/2011). Dovolanie nie je ,,d’aliim odvolanim*“ a dovolaci sud nesmie byt
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho stidu. Otazka postdenia, €i st
alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluc¢nej
pravomoci najvyssieho stidu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, I1I. US 550/2012).



8. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie
je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno tspes$ne
napadnat’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, st
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

11. Podl'a § 440 CSP dovolaci stid je dovolacimi dovodmi viazany tak, ako st obsahovo vymedzené v
podanom dovolani.

12. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedenu v ustanoveni § 420

pism. f/ CSP st zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu
znemoziujuci procesnej strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (1. US 26/94).

13. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu,
ktorym sa Ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za Géelom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom-
ktorom konkrétnom konani, pri¢om miera tohto porusSenia znamend poruSenie prava na spravodlivy
proces; jeho sugastou je aj nalezité oddvodnenie rozhodnutia (II. US 559/2018, I11. US 47/2019).

14. Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet' taky postup sudu, ktorym sa
znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré maji sluzit’ na ochranu a obranu jeho prav a
zaujmov v tom-ktorom konkrétnom konani, pri¢om miera tohto poruSenia bude znamenat’ nespravodlivy
sudny proces. Pri posudzovani namietaného nespravneho procesného postupu, ktory spoc¢iva v tom, zZe
strane bolo znemoznené uskuto¢novat’ jej patriace procesné prava, je nevyhnutné posudzovat’ intenzitu
zasahu do prava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne porusenia procesnych prav je potrebné
hodnotit’ v kontexte celého stidneho konania, v kontexte dopadu na d’alSie procesné postupy sudu a
moznosti strany namietat’ alebo zvratit’ nespravny postup sudu.

15. V suvislosti s uplatnenym dovolacim déovodom v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP dovolatel
namietal viacnasobny nespravny procesny postup oboch sudov niz$ej inStancie, v dosledku ktorého
malo dojst’ k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces spocivajuci v tom, ze mu nebolo riadne
doruc¢ené prvé uznesenie okresného sudu na psychiatrické oddelenie, kde bol umiestneny, ale mu bolo
dorucené az 15. oktdbra 2018 po jeho prepusteni a tak nemal moznost’ sa odvolat’; z uvedeného dévodu
tak nebol informovany o zacati sudneho konania a pre neinformovanost’ sa nemal moznost domahat’



svojho vypocutia sidom; rovnako namietal irelevantnost” svojho dodatoéného vysluchu vykonaného
sudcom 01. februara 2019, ktorym podla dovolatela nemohlo dojst’ k odstraneniu pochybenia sudu, zZe
predmetny vysluch sa mal vykonat' 11. septembra 2018 v zdravotnickom ustave, kedy ho mal sudca
vzhliadnut' a vypocut’; d’alej namietal, ze vysSia siidna uradnicka nevypocula jeho oSetrujuceho lekara
MUDr. G. Z., ale lekarku psychiatrického oddelenia MUDr. V. Y., ktora nebola jeho oSetrujucou
lekarkou.

16. V zmysle ¢L. 17 ods. 1, 6 zak. &. 460/1992 Zb., Ustava Slovenskej republiky, osobna sloboda sa
zarucuje. Zékon ustanovi, v ktorych pripadoch mozno prevziat osobu do ustavnej zdravotnickej
starostlivosti alebo ju v nej drzat’ bez jej suhlasu. Takéto opatrenie sa musi do 24 hodin oznamit’ stdu,
ktory o tomto umiestneni rozhodne do piatich dni.

17. Podla €l. 5 ods. 1 pism. e/ Dohovoru, kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpecnost. Nikoho
nemozno pozbavit' slobody okrem nasledujicich pripadov, pokial sa tak stane v sulade s konanim
ustanovenym zakonom: e/ zakonné drZanie osOb, aby sa zabranilo Sireniu nakazlivej choroby, alebo
dusevne chorych os6b, alkoholikov, narkomanov alebo tulakov.

18. Podl'a ¢1. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory
rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavdzkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného
obvinenia proti nemu.

19. Podla § 258 ods. 1, 2 CMP, umiestnené¢ho stid pouci o jeho procesnych prévach a povinnostiach,
najmé o prave zvolit’ si zadstupcu. Poucenie podl'a odseku 1 sud uskutocni spdsobom, ktory zohladiuje
zdravotny stav umiestneného.

20. Podla § 260 ods. 1, 2, 3 CMP, sud umiestneného vyslichne. Vysluch umiestneného sud uskuto¢ni
sposobom, ktory je vhodny a primerany s ohladom na zdravotny stav. Ak je vysluch na ujmu
zdravotného stavu, mozno od vysluchu upustit. Sud v takom pripade umiestneného vzhliadne. Ak o to
poziada umiestneny, vyshichne ho sud vzdy.

21. Podla § 261 CMP sud sa oboznadmi s nazorom oSetrujiceho lekara, pripadne d’alsich osob, ktoré
mozu objasnit’ stav veci, a so zdravotnou dokumentdciou umiestneného.

22. Podl'a § 262 ods. 1, 2, 3 CMP sud rozhodne o pripustnosti prevzatia do zdravotnickeho zariadenia
uznesenim bez nariadenia pojedndvania. Sud vyda uznesenie do piatich dni od obmedzenia osobnej
slobody umiestneného. Stid doruc¢i uznesenie umiestnenému v zdravotnickom zariadeni do 24 hodin od
jeho vydania, najneskdr v§ak do piatich dni od obmedzenia osobnej slobody.

23. Podla § 6 ods. 4 Zakona o zdravotnej starostlivosti je informovany suhlas preukézatelny stihlas s
poskytnutim zdravotnej starostlivosti, ktorému predchadzalo poucenie podla tohto zakona, resp.
ktorému predchadzalo odmietnutie poucenia.

24. Podla § 6 ods. 9 pism. d/ Zakona o zdravotnej starostlivosti sa informovany suhlas nevyzaduje v
pripade ambulantnej starostlivosti alebo istavnej starostlivosti, ak ide o osobu, ktora v désledku dusevne;j
choroby alebo s priznakmi duSevnej poruchy ohrozuje seba alebo svoje okolie, alebo ak hrozi vazne
zhorS$enie jej zdravotného stavu.

25. Podl'a § 9 ods. 4 Zakona o zdravotnej starostlivosti, pokial’ ide o tistavnl starostlivost’ osoby, ktord
v dosledku duSevnej choroby alebo s priznakmi dusevnej poruchy ohrozuje seba alebo svoje okolie,
alebo ak hrozi vazne zhorSenie jej zdravotného stavu (§ 6 ods. 9 pism. d/ Zakona o zdravotnej
starostlivosti), poskytovatel' zdravotnej starostlivosti je povinny prevzatie osoby do ustavnej
starostlivosti ozndmit' do 24 hodin sudu, v ktorého obvode sa zdravotnicke zariadenie Gstavnej
starostlivosti nachadza. O zékonnosti dovodov prevzatia do ustavnej starostlivosti rozhodne sud. Do
rozhodnutia sidu mozno vykonavat’ len také zdravotné vykony, ktoré s nevyhnutné na zachranu zivota



a zdravia osoby alebo na zabezpecCenie jej okolia.

26. Dokazovanie v mimosporovom konani vykazuje urcité Specifikd od sporového konania. Dévodom
su odlisné zékladné zasady, ktorymi je mimosporové konanie ovladané. Typické zasady pre tento druh
procesu su princip vySetrovaci a princip materialnej pravdy. Konkrétne osobitosti, resp. rozdiely v
procese dokazovania v mimosporovych konaniach sa prejavuju najmd v suvislosti s vymedzenim
predmetu dokazovania so zistovanim stavu veci, ktory je predmetom konania - sud je povinny v tychto
konaniach zistit’ skuto¢ny stav veci a za tym ucelom je povinny vykonat’ aj iné dokazy, nez len tie, ktoré
navrhli G¢astnici. Dokazna iniciativa je v tychto konaniach kumulovana predovsetkym na sude, ktorého
povinnost'ou je v aktivnej sucinnosti s Gcastnikmi konania relevantné skutoénosti zistit. Mimosporové
konanie ovlada princip materialnej pravdy vyzadujici od sudu uplné zistenie skutoéného stavu veci, ¢o v
praxi znamend, ze sud sa nemdze spolichat na dokaznu iniciativu G¢astnikov konania, ale ddsledne
aplikuje vySetrovaci princip civilného procesu.

27. Civiny mimosporovy poriadok vyslovne uvadza, Ze o pripustnosti prevzatia do zdravotnickeho
zariadenia sa rozhoduje bez nariadenia pojednavania. Vyplyva to z objektivnej nemoznosti nariadit’
pojednavanie v tejto faze konania, ¢o nezbavuje sud povinnosti vykonat dokazovanie v rozsahu
potrebnom n a vydanie rozhodnutia v o veci. Predmetom prvého Staddia je rozhodovanie sudu o
pripustnosti prevzatia umiestneného do zdravotnickeho zariadenia. Aby zasahy do osobnej slobody
umiesteného, ktory bol prevzaty do zdravotnickeho zariadenia bez jeho sthlasu, boli miniméalne, v tomto
$tadiu rozhoduje sid menej formalne a v kratkych lehotach. Std skiima, ¢i umiestneny bol prevzaty do
zdravotnickeho zariadenia z ddovodu, ktory je upraveny v zdkone o zdravotnej starostlivosti.
Poskytovatel, ktory je povinny urobit oznamenie sidu ma sucasne povinnost preukéazat, ze na
zadrzanie pacienta existuju dévody. Ako vyplyva z rozhodnuti ESCP (napr. Hutchinson Reid v. Spojené
kralovstvo), zdovodnenie ma byt presved¢ivé a musi obsahovat’ odborné posudenie zdravotného stavu
pacienta, ako aj preukazanie bezprostrednej nebezpeCnosti pacienta, ktora je spOsobena duSevnu
chorobou (I. US 79/93). Lehota 24 hodin na podanie ozndmenie zadina plynit’ od prvého momentu
obmedzenia osobnej slobody pacienta.

27.1. Ochrana prav umiestneného sa v detenénom konani realizuje prostrednictvom osobitnej
poucovacej povinnosti sidu (manudukéna povinnost’). Sud je povinny poucit’ umiestneného o jeho
procesnych pravach a povinnostiach, t. j. aké prava mu priznavaji a aké povinnosti mu ukladaju
procesnopravne predpisy. Sud nepouCuje umiestneného o pravach a povinnostiach vyplyvajiucich z
hmotného prava. Pou¢i ho najmd o prave zvolit' si zastupcu. Std je povinny poucit ho aj o inych
procesnych pravach, napr. o prave zvolit' si dovernika. Sid by mal realizovat’ poucovaciu povinnost’
predovsetkym v ivodnej faze detenéného konania. AvSak plati, Ze umiestneny ma byt’ pouceny v Case,
kedy to bude potrebné v zavislosti od stavu a priebehu detené¢ného konania. V konani stid postupuje v
sulade s vySetrovacim principom a principom materidlnej pravdy. Ulohou stdu je v suéinnosti s
ucastnikmi konania zistit’ skutocny stav veci.

27.2. Prva faza detencného konania je z hladiska dokazovania zamerand na preukdzanie existencie
zakonného dovodu prevzatia do zdravotnickeho zariadenia. Sud vykona dokazy potrebné na posudenie,
¢ik prevzatiu doslo zo zakonnych doévodov. Existencia hmotnopravnych dovodov existencie detencie sa
dokazuje predovSetkym vysluchom umiestneného a s oboznamenim sa s nazorom oSetrujuceho lekara a
so zdravotnou dokumenticiou umiestneného. Sud moéze vykonat aj iné dokazy (z prostredia
umiestneného). Sid moze uskutocnit’ aj vysluch inych osob, ktoré mozu objasnit’ stav veci. V sulade s
tym sa moze oboznamit’ aj s nazorom blizkych os6b umiestneného. Ak o to poziada umiestneny, sud ho
vyslichne vzdy. Uskutoénenie vysluchu umiestneného je garanciou jeho zakladného prava na
spravodlivy proces podla ustanovenia ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych
slobdd. Vysluch umiestneného sud uskutoéni spdsobom, ktory je vhodny a primerany s ohladom na
jeho zdravotny stav. Ak je vysluch na ujmu jeho zdravotného stavu, mozno od vyslichu upustit’ (napr.
umiestneny ja tazko dusevné chory, je v kome). Sud v takom pripade umiestneného vzhliadne. Od tohto
ukonu sud nemdze upusti’. Sud sa ma prostrednictvom toho priamo vizudlne presvedéit v
zdravotnickom zariadeni, kde sa umiestneny nachéadza, Ze vysluch umiestneného nie je mozny.

27.3. V prvom $tadiu sud rozhoduje, ¢i k prevzatiu umiestneného do zdravotnickeho zariadenia doslo v
stlade so zdkonom. O pripustnosti prevzatia umiestneného do zdravotnickeho zariadenia sud rozhoduje



bez pojednavania. Z hladiska formy rozhodnutia rozhoduje std uznesenim. Sud je povinny vydat
uznesenie do piatich dni od obmedzenia osobnej slobody umiestneného. Proti uzneseniu je pripustny
riadny opravny prostriedok, ktorym je odvolanie. V pripade zistenia existencie dovodov prevzatia
umiestneného do zdravotnickeho zariadenia, stid vyda uznesenie o pripustnosti prevzatia. Toto uznesenie
sud vyda, ak k prevzatiu doslo v sulade so zdkonom. Aj ked’ sud rozhodol, Ze prevzatie umiestneného do
zdravotnickeho zariadenia bolo pripustné, zdravotnicke zariadenie je vzdy opravnené umiestneného
prepustit. Dovodom je skuto¢nost’, Ze po rozhodnuti sidu o prevzati umiestnené¢ho do zdravotnickeho
zariadenia moze dojst’ k zlepSeniu zdravotného stavu tejto osoby. Ak sa v konani v ramci procesu
dokazovania nepreukaze existencia doévodov detencie, ktoré vyplyvaji zo zdkona o zdravotnej
starostlivosti, vo vyrokovej Casti uznesenia std uvedie, Ze prevzatic do zdravotnickeho zariadenia je
nepripustné. Zdravotnicke zariadenie je povinné po vydani rozhodnutia stidu o nepripustnosti prevzatia
umiestnen¢ho okamzite prepustit’.

27.4. Sud je povinny dorucit’ uznesenie umiestnenému v zdravotnickom zariadeni do 24 hodin od jeho
vydania, najneskoér vSak do piatich dni od obmedzenia jeho osobnej slobody. Uznesenie sa dorucuje
ucastnikom do vlastnych rik. S ohladom na zdravotny stav umiestneného zakon stanovuje, ze
umiestnenému sa ma obligatorne dorucit’ len meritorne rozhodnutie. Ostatné pisomnosti v deten¢nom
konani sud nemusi doru¢ovat’ umiestnenému. AvSak ak umiestneny poziada, aby mu sud dorucoval
vSetky pisomnosti v konani, bude mu std doruCovat’ aj in¢ pisomnosti ako rozhodnutie vo veci same;.
Rozhodnutie o vysloveni ne/pripustnosti prevzatia do ustavnej zdravotnickej starostlivosti umiestneného
ma povahu deklaratorneho rozhodnutia, a teda zo strany sudu je potrebné vykonat' vSetky potrebné
ddkazy na zistenie skuto¢ného stavu veci dostato¢né pre vydanie meritérneho rozhodnutia.

28. Z obsahu spisu vyplyva, ze 04. septembra 2018 bol dovolatel’ hospitalizovany na internom oddeleni
NsP Prievidza, so sidlom v Bojniciach. Nasledujiici deni bol prelozeny na psychiatrické oddelenie tejto
nemocnice, z ktorého bol prepusteny 12. oktoébra 2018. Dna 10. septembra 2018 podala nemocnica (v
zastapeni MUDr. G. Z. - lekara, ktory rozhodol o prevzati do Gstavnej starostlivostia MUDr. M. W. -
primara psychiatrického oddelenia) na okresnom sude podnet na vyslovenie pripustnosti prevzatia
umiestneného, v ktorom uviedla, Ze stazovatel bol prijaty pre pokus o samovrazdu, pretrvava irritabilita,
psychotickd symptomatika bez ohl'adu na ochorenie s tym, Ze pacient suhlasils hospitalizaciou, no
nalicha na prepustenic a je nutné pokracovat’ v liecbe na uzavretom psychiatrickom oddeleni pre
nebezpecenstvo z premeskania. Wkonanym psychiatrickym $etrenim bolo zistené, Ze pacient B. C. trpi
duSevnou poruchou a vzhladom na tito poruchu ohrozuje seba/svoje okolie, preto ponechanie v
ustavnej starostlivosti je plne indikované.

28.1. Dna 11. septembra 2018 vysSia sudna uradnicka okresného sudu vypocula lekarku tustavu
zdravotnickeho zariadenia MUDr. V. Y.. Zo zapisnice o vysluchu (¢. L 4, 6 spisu) vyplyva, ze
umiestneny nie je schopny vysluchu, lie¢ba na stazovatel'a posobi tak, Ze je schopny vypovede a netlmi
jeho schopnost vnimania a rozumové schopnosti, no umiestneny momentélne nie je schopny sa
raciondlne vyjadrit' a vnimat’, ¢o mu je hovorené. Umiestneny sa lie¢i lickmi a skupinovou terapiou s
tym, e predpokladana dizka lie¢by je $tyri tyzdne. Lekarka d’alej uviedla, Ze stazovatel’ bol povodne na
jednotke intenzivnej starostlivosti pre intoxikaciou liekmi pri pokuse o samovrazdu a momentalne je
paranoidny, bez nahladuna ochorenic a to, ¢o urobil. Poukédzala na to, Ze umiestneny bol
hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni v roku 2002 a odvtedy navsStevoval psychiatricku
ambulanciu. Umiestneny vypocuty nebol a bol vzhliadnuty leZiac na posteli, ako spi.

28.2. Okresny sud 11. septembra 2018, ¢. k. 14Pu/2/2018-7 vydal uznesenie o zacati konania o
pripustnosti prevzatia a drzania B. C. do Ustavnej zdravotnickej starostlivosti v zmysle § 254 CMP;
uznesenim z 11. septembra 2018, ¢. k. 14Pu/2/2018-8 ustanovil v zmysle § 256 CMP umiestnenému za
opatrovni¢ku jeho manzelku a uznesenim z 11. septembra 2018, ¢. k. 14Pu/2/2018-9 rozhodol o
pripustnosti prevzatia umiestneného do zdravotnickeho zariadenia. Uznesenie bolo dorucené jeho
manzelke 14. septembra 2018, zdravotnickemu zariadeniu 17. septembra 2018 a umiestnenému bolo
uznesenie dorucované na adresu jeho bydliska, kde si ho prevzal az 15. oktobra 2018 po prepusteni z
nemocnice (¢. L 11 spisu).

28.3. Proti uzneseniu okresného stidu o vysloveni pripustnosti jeho prevzatia do Uistavnej starostlivosti z
11. septembra 2018 podal umiestneny 18. oktébra 2018 odvolanie, v ktorom namietol doru¢ovanie
uznesenia na adresu bydliska a skuto¢nost, Ze sudom vypocutd lekarka nebola jeho oSetrujiicou



lekarkou. Uviedol, Ze poc¢as celého pobytu v nemocnici bol schopny vnimat’ a rozumne komunikovat'.
Poprel, Ze by sa pokusil o samovrazdu, s tym, Ze dve davky liekov zobral omylom. Dalej uviedol, ze az
do 12. septembra 2018 nebol vobec psychiatricky a psychologicky vySetreny.

29. Predmetom prieskumu dovolacieho stidu je rozhodnutie odvolacicho sudu, ked’ dovolatel' namietal,
ze postupom odvolacicho stdu doslo k poruseniu jeho prava tak, ako vyplyva z § 420 pism. f/ CSP,
podla ktorého aj ucastnik mimosporového konania méa prévo na to, aby sud postupoval spravnym
procesnym postupom tak, aby nedoS$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Namietal, ze v jeho
pripade neboli dodrzané viaceré ustanovenia CMP s tym, Ze aj nasledné odstranenie tychto procesnych
pochybeni nemoéze viest’ k zaveru, Ze na osobnej slobode bol obmedzeny v sulade so zdkonom.

30. Dovolatel’ namietal, ze proti prvému uzneseniu sudu sa odvolal az 18. oktébra 2018 (po prepusteni
zo zdravotnickeho zariadenia), lebo mu uznesenie nebolo doruc¢ené na psychiatrické oddelenie, kde bol
umiestneny, a tak nebol informovany o zaCatom studnom konani, nemal moznost’ si zvolit' advokata,
odvolat’ sa a taktiez Ziadat' o svoj vysluch sudom.

31. Co sa tyka procesnych aspektov rozhodovania o zékonnosti zadrzania psychicky chorej osoby,
odkazuje ¢l 5 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod, Rim, 4.XI.1950 na
vnutro§tatnu upravu. V rdmci svojej rozhodovacej ¢innosti prijal ESCP zasady, ktoré ako conditio ad
minimi musia byt re§pektované v kazdej vnutrostatnej uprave: (i.) podmienka, aby zbavenie slobody
bolo v sulade so zakonom sa vzt'ahuje ako na hmotnopravnu tak aj na procesnopravnu tGpravu detencie,
pravna Uprava musi byt konzistentna s ti€elom ¢1. 5 Dohovoru a musi zabezpe€it' dostato¢nti ochranu
jednotlivcov pred svojvolou Statu (rozhodnuti Winterwerp v. Holandsko 1979, Witold Litwa v. Pol'sko
2000, ako aj Van Der Leer v. Holandsko 1990), (ii.) zdkonom urceny orgén majici sudny charakter
musi rozhodnit’ v zadkonom stanovenych lehotach, ak tieto lehoty nedodrzi, bude sa vzdy jednat o
nezékonné zbavenie slobody (Tkac¢ik v. Slovensko 2004, ako aj Tam v. Slovensko 2004), (iii.) duSevne
chord osoba musi mat’ v konani ustanoveného zastupcu a to od za€iatku konania. Nestaci, aby bol
zastupca ustanoveny sucasne s doru¢enim rozhodnutia sudu o zdkonnosti zbavenia slobody. Povinnost’
zabezpecit' duSevne chorej osobe zastupcu lezi na pleciach Statu, tito povinnost’ ma §tat aj v pripade, ak
duSevne chora osoba v pricbehu konania o ustanovenie zastupcu nepoziadala (Megyeri v. Nemecko
1992).

31.1. Std o zakonnosti prevzatia musi rozhodnut’ do 5 dni odo dna, kedy k obmedzeniu slobody doslo.
Vo¢i rozhodnutiu o zdkonnosti prevzatia moéze podat’ odvolanie ako pacient, tak aj poskytovatel
zdravotne] starostlivosti. Civilny mimosporovy poriadok umoziuje, aby uznesenie nebolo dorucené
pacientovi ak (cit): ,,...podl'a vyjadrenia oSetrujuceho lekara nie je schopny chéapat’ obsah takého
rozhodnutia,...“ DuSevna porucha, ktora sice odévodnuje nutent hospitaliziciu pacienta nemoze ipso
facto zbavovat’ pacienta dalSich prav zarucenych Dohovorom, napr. prava na stikromie a prava na
prijimanie informécii z vonkajSicho sveta (mutatis mutandis vec HERCZEGFALVY v. Rakusko 1992).

32. Vprejednavanej veciumiestneného prevzali04 . septembra 2018 d o Gstavnej zdravotnickej
starostlivosti s jeho sthlasom. Nasledne 10. septembra 2018 tento stihlas odvolal a ustav zdravotnickej
starostlivosti oznamil jeho zadrZanie v zdravotnickom zariadeni sidu podnetom z 10. septembra 2018.
Dna 11. septembra 2018 vysSia sudna uradnicka okresného sudu vypocula lekdrku MUDr. V. Y. z
psychiatrického oddelenia, ktora uviedla, Ze umiestneny momentdlne nie je schopny sa racionalne
vyjadrit’ a vnimat’, ¢o mu je hovorené, avsak lieCba na stazovatel'a posobi tak, Ze je schopny vypovede a
netlmi jeho schopnost’ vnimania a rozumové schopnosti. Nasledne umiestneny vypocuty nebol a bol len
vzhliadnuty leziac na posteli ako spi. Dinia 15. septembra 2018 uplynula lehota, v ktorej bolo
povinnost'ou okresného sudu uznesenim rozhodnit' o zakonnosti jeho zadrzania, a v uvedenej lehote
bolo taktieZ povinnost'ou sudu najneskor predmetné rozhodnutie dorucit’ aj umiestnenému. V danom
pripade mu bolo predmetné uznesenie doruc¢ené az 15. oktdbra 2018.

33. Vzhl'adom na vys§ie uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze sud prvej in§tancie umiestneného ziadnym
sposobom nepoucil o jeho procesnych pravach a povinnostiach (§ 258 CMP), ¢o je nasledkom toho, ze
sa nepokusil nadviazat’ s nim akukol'vek komunikaciu. Sud upustil od vysluchu umiestneného, hoci z §



260 CMP ziadnym sposobom nevyplyva, ze uvaha o upusteni od vysluchu ma byt urovana len
stanoviskom lekara. Aj takéto stanovisko vSak musi vyplynit' z konkrétnych okolnosti zdravotného
stavu osoby obmedzenej na osobnej slobode, ¢o v danom pripade splnené nebolo. Je potrebné poukazat’
na vyjadrenie lekarky zdravotnickeho zariadenia MUDr. V. Y., ktora uviedla, ,,Ze umiestneny sice
momentalne nie je schopny sa racionalne vyjadrit a vnimat, ¢o mu je hovorené, avSak lieCba na
stazovatela poOsobi tak, ze je schopny vypovede a netlmi jeho schopnost’ vnimania a rozumové
schopnosti.“ Z uvedeného tak vyplynulo, ze samotné zdravotnicke zariadenie vysluch umiestneného
nevylucovalo. Nie je preto zrejmé, preco sud prvej inStancie upustil od samotného vysluchu
umiestneného a rozhodol sa len pre jeho vzhliadnutie. AvSak aj samotné vzhliadnutie musi byt vykonané
v snahe o nadviazanie komunikacie. V postupe prvoinstan¢ného sudu nebol urobeny Zziaden pokus
konfrontovat’ umiestneného s dévodmi jeho prevzatia do zdravotnickeho zariadenia, ¢i uz vo forme jeho
poucenia (§ 258 CMP), vysluchu (§ 260 CMP) alebo dorucenia akejkol'vek inej pisomnosti vratane
uznesenia o pripustnosti prevzatia do zdravotnickeho zariadenia (§ 262 CMP). Taktiez je potrebné
konstatovat’, ze vydané uznesenia sudu z 11. septembra 2018 neboli doru¢ené umiestnenému, a pritom z
vypovede MUDr. Y. vyplyva, ze umiestnenému je mozné doru¢ovat’ sudne pisomnosti. Zo spisu je
pritom zrejmé, Ze zakonny sudca sice dal 11. septembra 2018 pokyn na doruéenie predmetnych
uzneseni zdravotnickemu zariadeniu, ustanovenej opatrovni¢ke a umiestnenému, avSak predmetné
uznesenia boli umiestnenému dorucované na adresu jeho trvalého pobytu a nie do zdravotnickeho
zariadenia, kde bol v tom Case umiestneny. Toto pochybenie sudu vsSak spdsobilo, ze predmetné
uznesenia o zacati konania a o zdkonnosti prevzatia neboli doru¢ené umiestnenému v lehote v zmysle §
262 ods. 3 CMP, t. j. v lehote najneskor do piatich dni od obmedzenia osobnej slobody, ale az potom, ¢o
bol umiestneny prepusteny zo zariadenia (12. oktébra 2018) a prevzal siich 15. oktébra 2018.

34. Dovolaci sud tak na zédklade vyssie uvedeného dospel k zaveru, ze sid prvej inStancie pochybil, ak
umiestnené¢ho Ziadnym sposobom nepoucil o jeho procesnych pravach a povinnostiach (§ 258 CMP);
bez splnenia zakonnych podmienok umiestneného v zmysle § 260 CMP nevypocul a rovnako mu v
zakonnej lehote nedorucil uznesenie o pripustnosti prevzatia do zdravotnickeho zariadenia (§ 262 CMP).
Tento nespravny postup sudu prvej in§tancie fakticky viedol k tomu, ze umiestneny nebol informovany
o zaCatom sudnom konani, nemohol ziadat’ o svoj vysluch, nemal moznost’ si zvolit' advokata a bolo mu
odnaté pravo sa odvolat’ proti predmetnym rozhodnutiam, ¢o ma znaky procesne nespravneho postupu
znemozhujuceho strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k
porusSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

35. Zaroven dovolatel’ namietal, ze jeho dodato¢ny vysluch realizovany sudcom az 0O1. februara 2019
nema relevanciu a nie je nim mozné odstranit’ procesné pochybenie sudu, Ze vysluch nebol zrealizovany
procesne spravnym postupom 11. septembra 2018 v zdravotnickom zariadeni, kedy ho mal sudca (a nie
VSU) vzhliadnut’ a vypodut’.

36. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze prvotné vzhliadnutie umiestneného bolo sudom realizované vysSSim
sudnym uradnikom, ktory umiestneného nevypocul vzhladom na vyjadrenie MUDr. Y., ktora sice
uviedla, Ze nie je schopny vysluchu, ale zaroven uviedla, Ze liecba na chorého nepdsobi tak, Zze by nebol
schopny vypovede. Na odvolanie umiestneného, odvolaci sud poukdazal na to, ze vysluch umiestneného
musi vykonat priamo osobne sudca a nemda byt realizovany prostrednictvom vysSieho sudneho
uradnika.

37. Dovolaci sud upriamuje pozornost’ na nova pravnu Upravu, ktord v CMP (v § 260 a v § 243 CMP)
zaviedla v pripade, ak sud upusti od vysluchu osoby umiestnenej v zdravotnickom zariadeni (ako aj v
pripade konania o spdsobilosti na pravne tkony) novy institut, a to instittt vzhliadnutia osoby, o ktorej
detencii sa kona. Wchadza zo zasady, ze je nepripustné rozhodovat’ o tak zavaznom zasahu do slobody
¢loveka, akym obmedzenie osobnej slobody je, len ,,0d stola®, ale je potrebné po¢ut’ nazor posudzovanej
osoby, pripadne ju aspon vidiet. Zakon tak stdu uklada povinnost’ osobu, o ktorej detencii sa kona,
vzhliadnut’ v pripade, ak s aupustio d jejvysluchu. Nie je vylu€¢ené, Ze v urcitych pripadoch sa
vzhliadnutie prelina s vysluchom tucastnika, pri ktorom s nim maé sudca tiez priamy oc¢ny kontakt.
Vzhliadnutie mozno vnimat ako osobitny procesny postup, ktory smeruje k naplneniu poziadavky



prirodzenej dostojnosti ¢loveka, jeho osobnej nezavislosti vratane slobody autondémie, nediskriminacie,
reSpektovaniu odli§nosti 0sdb so zdravotnym postihnutim. Povinnostou sudu pri rozhodovani o osobnej
slobode ¢loveka je vychadzat’ zo subjektivneho hladiska, ktoré znamend, Ze sud primérne nevychadza z
diagnézy osoby, o ktorej sa rozhoduje, ale ako sa navonok prejavuje jej schopnost obstarat’ si svoje
veci, zaclenit’ sa do bezného Zivota, reagovat’ na bezné impulzy. Ako a kto ma zrealizovat' vzhliadnutie
pravna Uprava vyslovene nevymedzuje, nie je vSak vylucené, Ze v uréitych pripadoch sa prelina s
vysluchom ucastnika, pri ktorom ma sudca s t€astnikom tiez priamy o¢ny kontakt (vid’ Komentar, str.
841).

38. Z judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP) vyplyva, ze sudcovia, ktori
rozhoduji o zavaznych veciach zasahujucich do sukromného Zivota ¢loveka (akymi st konania v
niektorych statusovych veciach fyzickych osob), by v zasade mali mat osobny kontakt s tymto
&lovekom (porovnaj rozhodnutie ESEP vo veci Sykora p. Ceskej republike, staznost’ &. 23419/07 a
dalsie). Z uvedeného tak mozno ustalit’, Ze vzhliadnutie by mal primarne vykonat' sudca. Nakolko sa
vzhliadnutim rozumie pokus o zistenie stavu ¢loveka vlastnym pozorovanim sudcu, ktory o detencii
rozhoduje, nema byt realizovany prostrednictvom inej sudnej osoby. Je totiz vZzdy nevyhnutné, aby si
sudca sam na zdklade priameho kontaktu s umiestnenou osobou vytvoril usudok nielen o mozZnostiach
jej vysluchu, ktory je jednou z procesnych zaruk ur¢enych na ochranu jej zakladného prava na osobnu
slobodu, ale tiez o schopnosti umiestnenej osoby chapat’ obsah uznesenia sidu o pripustnosti prevzatia
do tstavu. Z judikatary ESLP taktiez vyplyva, Ze v uritych vynimoc¢nych situdciach postaci, ak tento
ukon vykona na zaklade poverenia sudcu vy$si sudny uradnik, a to v§ak najma vtedy, ak sa rozhoduje o
osobe, o ktorej detencii uz bolo skoér rozhodované, ktord uz bola v minulosti sudcom vzhliadnuta a v
prebiehajicom konani je jej zdravotny stav, pre ktory uz bola v minulosti drzand v zdravotnickom
zariadeni, podla aktudlnych lekarskych posudkov takej povahy, Ze nie je mozné ocakavat’ jej zlepSenie
(porovnaj rozhodnutie ESCP vo veci Berkova p. Slovenskej republike st'aznost’ ¢. 67149/01; Ivinovic¢ p.
Chorvatsku, ¢. 13006/13; Lashin p. Rusku, staznost’ ¢. 33117/02). Takyto mimoriadny postup sudu
v$ak musi byt v odovodneni jeho rozhodnutia podrobne a dokladne odévodneny (vid® stanovisko NS CR
sp. zn. Cpjn 201/2015).

39. Aj zo zrusujiceho rozhodnutia najvyssicho sudu z 31. jula 2018 sp. zn. 2 Cdo 31/2018 (publikované
v Zbierke rozhodnuti a stanovisk NajvysSicho sudu SR pod R 67/2018) vo veci pripustnosti prevzatia do
zdravotnickeho zariadenia vyplyva, Ze ,,0 takom zavaznom zasahu do slobody cloveka, akym je ¢i uz
obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony, alebo prevzatie a drzanie v zdravotnickom zariadeni, je
nepripustné rozhodovat’ len ,,0d stola“, ale je potrebné pocut nazor posudzovanej osoby, pripadne ju
aspon vidiet. Na zaklade uvedeného dovolaci sud uzatvara a opakuje, Ze bez ohl'adu na to, ¢i ide o
vysluch alebo vzhliadnutie, pri tak zavaznom zasahu do osobného stavu ¢loveka, je potrebné, aby tato
osobu vypocul sudca. Inak sudca o osude ¢loveka rozhoduje bez osobného kontaktu s nim a inak len na
zaklade informacii obsiahnutych v spise. Dovolaci sud v nadvéznosti na vyssie uvedené dospel k zaveru,
ze postupom odvolacieho sudu a rovnako tak postupom stdu prvej inStancie doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP).*

40. Rovnako z rozhodnutia najvyssicho sudu z 25. aprila 2019 sp. zn. 3 Cdo 10/2019 vyplyva, ,,Ze so
zretelom na pravne uvahy vyjadrené vySSie v spojitosti s judikdtom R 67/2018 dovolaci sud dospel k
zaveru, ze v danom pripade sudca, rozhodujuci vo veci, nemohol mat’ dostato¢né podklady pre tivahu,
ze k prevzatiu umiestneného do zdravotného zariadenia doslo zo zakonnych dévodov, ze tieto dovody
trvajl, a ze nebolo zasiahnuté do jeho prava na osobnu slobodu. Postupom sudu prvej instancie doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces tym, ze vysluch umiestneného nevykonal sudca, ale namiesto
neho vyss§i stdny uradnik.*

41. Aj s prihliadnutim na vy§Sie uvedené rozhodnutia, dovolaci std konstatuje, ze dovolatel' spravne
namieta, Ze jeho dodato¢ny vysluch realizovany sudcom 01. februara 2019 nema relevanciu a nemozno
nim odstranit’ pochybenie, ze jeho prvotny vysluch nebol zrealizovany procesne spravnym postupom
11. septembra 2018 v zdravotnickom zariadeni.

41.1. Dovolaci sud méa za to, ze nerealizovanim prvotného vyslichu umiestneného procesne spravnym



sposobom v zmysle § 262 CSP bolo umiestnenému znemoznené, aby uskuto¢fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pri posudzovani
nespravneho procesné¢ho postupu, ktory spo¢iva v tom, ze ucastnikovi bolo znemoznené uskuto¢niovat’
jemu patriace procesné prava, je nevyhnutné posudzovat samotnll intenzitu zasahu do prava na
spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne poruSenia procesnych prav je potrebné hodnotit’ v kontexte
celého sudneho konania, v kontexte dopadu na d’alSie procesné postupy sudu a moznosti samotného
uCastnika namietat’ alebo zvratit nespravny postup stdu. Umiestenim pacienta do zdravotnickeho
zariadenia bez jeho suhlasu, dochadza k zasahu do jeho ustavného prava na osobnt slobodu. Vzhl'adom
na uvedené je preto potrebné, aby pri rozhodovani o tom, ¢i k nedobrovolnej hospitalizacii pacienta
doslo zo zakonnych dévodov, bol umiestneny v zdravotnickom zariadeni prvotne vypocuty, resp.
vzhliadnuty sudcom, ktory tak vlastnym pozorovanim ziska autentické poznatky o umiestnenom, ¢im si
vytvori dostatoény podklad pre uvahu o zakonnosti tohto umiestnenia. V prejednavanej veci tento
prvotny vysluch, resp. vzhliadnutie umiestneného bol vykonany v rozpore s ustanovenim § 262 CSP,
nakol’ko nebol realizovany sudcom, ale vy$$im sudnym uradnikom a taktiez je potrebné uviest’, ze ho uz
nebolo mozné vykonat’ dodato¢ne, po uplynuti 5-diiovej lehoty, v ramci ktorej mal stid nielen rozhodnut’
o zakonnosti prevzatia umiestneného do zdravotnickeho zariadenia bez jeho suhlasu, ale zaroven aj
doruc¢it’ umiestnenému toto rozhodnutie. Vzhladom na uvedené tymto nespravnym procesnym
postupom sudu doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

42. Dovolatel' d’alej namietal, ze k procesnej vade konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP doslo
nevypocutim jeho o$etrujuceho lekara MUDr. G. Z., ale lekarky psychiatrického oddelenia MUDr. Y..

43. Okresny sud vypocuval lekarku zdravotnickeho zariadenia, avSak neSlo o oSetrujiceho lekéra
umiestneného, ¢o je v zmysle ustanovenia § 261 CMP nevyhnutné. Wpocuvana lekarka len uviedla
okolnosti, ktoré viedli k hospitalizacii dovolatel'a, a nie okolnosti, z ktorych by bolo mozné zistit, ¢i a
akou duSevnou chorobou trpi umiestneny, resp. na aki du§evna poruchu je v jeho pripade podozrenie.
Sud prvej inStancie sa oboznamoval aj so zdravotnou dokumentaciou dovolatela (§ 261 CMP), no vobec
nie je zrejmé, ¢o bolo z tejto zdravotnej dokumentacie zistené. Rovnako ako pri vysluchu lekarky
absentuje akykolvek udaj o tom, ako mdze byt umiestneny nebezpecny, ¢i uz pre seba, alebo svoje
okolie.

44. V tejto suvislosti dovolaci sid poukazuje na rozhodnutie ustavného sudu z 15. septembra 1993 sp.
zn. 1. US 79/1993, v ktorom sa uvéadza: ,,Iba ak existuju medicinske dévody, musia sa dodrzat’ zdkonom
urcené podmienky, aby sa chory musel lie¢it' proti svojej vOli. Pravnym zakladom tohto vztahu
mediciny a prava su ustavné prava priznané ¢lankom 17 ods. 6 a ¢lankom 40 Ustavy Slovenskej
republiky. Clanok 40 nie je nadradeny ¢l 17 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky. Z toho dévodu od neho
nemozno odvijat’ zaver o potrebe chranit’ zdravie chorého aj proti jeho voli Clovek mé pravo byt
zdravy, nie povinnost byt zdravy. Obmedzenia, ktoré sa ukladaji v pripade niektorych, napr.
infekénych ochoreni, sa vykonavajii aj v zaujme ochrany spolo¢nosti, a nie vylu¢ne v zaujme ochrany
zdravia chorého. K opatreniam na ochranu spolo¢nosti patri aj obmedzenie osobnej slobody osoby
prejavujicej znaky duSevnej poruchy alebo dusevnej choroby. K obmedzeniu osobnej slobody takych
0s6b dochadza aj v zdujme ochrany ich zdravia, ale nie iba v zaujme ochrany ich zdravia. Preto
obmedzenie osobnej slobody neméze byt samozrejmost'ou vzdy, ked’ si na to zdravotné dovody. Len
vtedy, ked’ spolodensky zaujem prevazi nad zaujmami chorého, Ustava Slovenskej republiky a v
suvislosti s jej ustanoveniami zakon o starostlivosti o zdravie I'udu a Obc¢iansky sudny poriadok dovoluje
obmedzit' osobntl slobodu chorého bez jeho suhlasu, ¢i dokonca proti jeho vyslovne prejavenému
nestthlasu. Uelom uréenia pravnych podmienok, za ktorych sa dovoluje poskytovanie psychiatrickej
starostlivosti bez stihlasu chorého nie je zmarenie lieCby 0s6b postihnutych dusevnou poruchou alebo
chorobou, ale vytvorenie pravnych zaruk ochrany takych os6b pred neopodstatnenou alebo nenalezitou
zdravotnickou starostlivost'ou.*

45. Prevzatie chorého do zdravotnickeho zariadenia bez jeho sthlasu je vaznym z&sahom do zékladného
prava na osobnu slobodu zaruceného ¢L 17 ods. 1 ustavy. Z uveden¢ho dovodu tak nemoéze byt
ponechané iba na zdravotnickom zariadeni, akym spdsobom jeho zamestnanci vyhodnotia splnenie



podmienok na umiestnenie takejto osoby do zariadenia bez jej suhlasu, a prave z uvedeného dévodu je tu
vytvorena zédkonna poistka v podobe tzv. ,,detencného konania®“, ktoré je upravené v § 252 a nasl. CMP.
45.1. Aby sud mohol o tom rozhodntt, musi byt vykonané dokazovanie aspoft v minimalnom rozsahu
stanovenom v § 252 a nasl. CMP. Je pritom povinnostou sidu v sulade s uz spominanou vysetrovacou
zasadou zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré zodpovedaju skutkovym znakom hmotnopravnych noriem
vztahujucich sa k predmetu konania. Prave sud zabezpeCuje spravodlivost’ procesu, ktory sa vedie pri
posudeni pripustnosti prevzatia do zdravotnickeho zariadenia. V ramci dokazovania zo strany sudu
musia byt preverené skutoCnosti svedCiace ako v prospech, tak aj neprospech zaveru o zdkonnosti
nedobrovolného prevzatia do zdravotnickeho zariadenia. Sud rozhoduje na zéklade informacii, udajov,
dokazov, ktoré v procese ziska od umiestneného, od zdravotnickeho zariadenia, ale aj ex offo (z uradnej
povinnosti) sam. Pre sud je d6lezité mat’ za preukazané pri¢innt suvislost’ medzi dusevnou poruchou a z
nej vyplyvajicim spravanim a ohrozenim Zivota, zdravia umiestneného pacienta alebo jeho okolia alebo
verejnosti, alebo vaznym zhor§enim zdravotného stavu umiestneného.

45.2. V ramci dokazovania v konani o pripustnosti prevzatia pacienta do zdravotnickeho zariadenia bez
jeho suhlasu, by mali byt’ zistené iplné a presné informéacie o umiestnenom ¢loveku, ako aj o dovodoch
jeho umiestnenia do zdravotnickeho zariadenia. Tieto informacie sud ziskava najmid zo zdravotnej
dokumentacie pacienta, ako aj od oSetrujiceho lekdra umiestneného. Prave oSetrujuci lekar ma o
okolnostiach prevzatia pacienta do zdravotnickeho zariadenia autentické informdcie, pretoze pacienta
prijal na hospitalizaciu a na zaklade prvotného diagnostického vySetrenia posudzuje pritomnost’ dusevne;j
poruchy u pacienta a rizikd ohrozenia. Rovnako oSetrujuci lekar na zaklade prvotnej diagnostiky pacienta
uréuje cieleny typ jeho lie¢by a sleduje jej vyvoj. Z uvedeného dovodu je tak vysluch oSetrujiceho lekara
umiestneného v rdmci tohto deten¢ného konania v zmysle § 261 CMP nevyhnutny, a tento procesny
postup pri zistovani skuto¢ného stavu veci ohl'adne umiestneného je potrebné zo strany sudu dodrzat’.
45.3. Pokial’ sa okresny sud a krajsky sud uspokojili iba s vyjadrenim MUDr. Y., na ktorom je v
podstate uznesenie okresného stdu aj krajského sudu zalozené, napriek skutoCnostiam, ktoré sa v
okolnostiach dovolatelovej veci vyskytli, a ktoré minimalne spochybiuji dévodnost’ jeho umiestnenia v
ustave bez suhlasu, potom sudny prieskum neprebehol zdkonnym spoésobom a konanie bolo iba
formalnym procesom, ktory nesluzilna ochranu prav umiestneného. Prave oSetrujici lekdr ma
dostato¢né kompetencie na to, aby mohol posudit’ pritomnost’ dusevnej poruchy u pacienta a rizika
ohrozenia. Za tohto stavu malo nevypocutie umiestneného oSetrujicim lekdrom MUDr. G. Z., ale
lekarkou MUDr. Y., ktora jeho oSetrujicou lekarkou nebola a zaroven ani neposkytla dostatoéné
informécie o jeho zdravotnom stave ako aj o tom, akym spdsobom umiestneny ohrozuje seba, alebo
svoje okolie, znaky procesne nespravneho postupu znemozilujiceho strane, aby uskutoCiiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420
pism. f/ CSP.

46. Ustavny sud v Rozsudku z 15. septembra 1993 sp. zn. I. US 79/93 konstatoval, 7e akt aplikacie
prava nie je nezdkonny iba vtedy, ked’ jeho vyrok je v rozpore so zdkonom. Nezakonny je aj vtedy, ked’
pred jeho vydanim organ aplikujici pravo nedodrzi alebo porusi zakon.

47. V tejto suvislosti dovolaci std poukazuje na pripad, v ktorom Slovenska republika ¢elila st'aznosti
fyzickej osoby (p. C. E.) namietajicej poruSenie ¢l. 5 ods. 1 a ods. 4 Dohovoru. Stazovatel’ diia 11.
augusta 1993 vyhladal lekara, ktorému sa postazoval, Ze trpi zdravotnymi problémami spdsobenymi
vlastnym susedom, ktory sa ho udajne snazil otravit. Doktor nasledne poziadal o ambulantny prevoz
pacienta do Ruzinovskej nemocnice. Podla zdravotnej dokumentacie stazovatel trpel paranoidnou
schizofréniou a lekar poziadal o jeho hospitalizaciu. Podla vyjadrenia stazovatela, priblizne pocas
desiatich minit stravenych na centralnom prijme mu boli aplikované dve injekcie a nasledne bol bez
vlastného suhlasu prevezeny do ustavu pre dusevne chorych v Pezinku. Prepustenie bolo stanovené na
26. augusta 1993. Okresny sud Bratislava - vidiek dia 19. augusta 1993 rozhodol, Ze stazovatel’ bol
drzany v ustave zadkonne. Rozsudok bol doruc¢eny st'azovatelovi 20. septembra 1996 (teda 3 roky po
zadrzani). Ten sa v oktobri 1996 odvolal a tvrdil, Ze sa jednalo o protizdkonné umiestnenic v
zdravotnickom zariadeni. Diia 30. aprila 1998 Krajsky std v Bratislave zistil prdvne a procesné
pochybenia prvostupiiového sudu a zrusil jeho rozhodnutie. Argumentoval, ze Okresny sud Bratislava -
vidieck nerozhodol o zaCati konania o vyslovenie pripustnosti prevzatia do Ustavu a neustanovil



opatrovnika pre stazovatela ako je ustanovené v § 191b ods. 1 a 2 O. s. p. NavySe, sud nevykonal
dokazy potrebné na posudenie, ¢i k prevzatiu doSlo zo zdkonnych dovodov, nevykonal vysluch
stazovatela ani jeho oSetrujuceho lekara. Vec bola vratend prvostupfiovému stidu na nové konanie a
rozhodnutie. Okresny sud Bratislava 111 (ktory sa medzi¢asom ujal pripadu namiesto Okresného stdu
Bratislava - vidiek) vydal rozhodnutie, v ktorom uvadza, Zze dévody na zaCatie konania odpadli, ked’ze
stazovatel bol prepusteny 26. augusta 1993. StaZovatel' podal odvolanie a namietal protizdkonné
pozbavenie slobody a neinformovanost o moznosti zvolenia vlastného zastupcu. Krajsky sud v
Bratislave potvrdil rozhodnutie okresného sudu. Pan C. E. sa nasledne obratil so staznost'ou na ESLP,
ktory vo svojom rozhodnuti konS$tatoval, Ze v jeho pripade doslo k porusSeniu ¢l. 5 ods. 1 a ods. 4
Dohovoru. V casti tykajicej sa porusenia ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru sud konstatoval nasledovné (cit.): ,,Sud
pripomenul moznost’ staZzovatel'a poziadat' o preskimanie rozhodnutia zo diia 19. augusta 1993 vys$s$im
sudom. AvSak, rozhodnutie mu bolo doruc¢ené az 20. septembra 1996, tri roky po jeho vydani, a v
naslednom konani po podani odvolania st'azovatelom stid odmietol rozhodnut’ o zédkonnosti je drzania na
zaklade toho, ze stazovatel’ bol prepusteny 26. augusta 1993 a teda dovody na d’al§ie konanie v tomto
pripade odpadli. Za tychto okolnosti, bez ohl'adu na dizku pozbavenia slobody stazovatela, preskimanie
v stvislosti s konanim nezarucilo adekvatnu ochranu stazovatela. Z toho vyplyva, Ze doslo k poruSeniu
¢l 5 ods. 4 Dohovoru.*

48. Ustavny std v Naleze vyslovenom v tejto veciz 19. maja 2021 uviedol, Ze vyslovenie zikonnosti
prevzatia do zdravotnickeho zariadenia, vyzZaduje komplexny pohlad, ktory nerozli§uje medzi posudenim
hmotnopravnych a procesnopravnych otadzok z dévodu, Zze i poruSenie procesnopravnych zaruk moze
viest’ k poruseniu zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 6 ustavy a ¢l. 5 ods. 1 pism. e/ Dohovoru. Najvyssi
sud sa musi vysporiadat’ s dovolanim st'azovatela z pohladu jeho zakladnych prav. Na takyto postup ma
z pohladu pripustnosti dovolania dostato¢ny priestor tak, ako vyplyva zo stazovatelom pouzitého § 420
pism. f/ CSP. Je potrebné vyhodnotit, ¢i procesné pochybenia eSte vobec mozno napravit dalSim
konanim a rozhodnutim, ¢iuz krajského alebo okresného sudu. Ak tomu tak nebude, je nevyhnutné, aby
najvyssi sud k veci pristupil z pohl'adu stazovatelom namietaného poruSenia zékladnych prav a jasne sa
vyslovil, ¢i k jeho prevzatiu do zdravotnickeho zariadenia doslo zo zdkonnych doévodov. Procesnym
ramcom pre takéto rozhodnutie moze byt § 449 ods. 3 CSP.

49. Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené, dovolaci sud konstatuje, ze tymito viacerymi na seba nadvazujucimi
procesnymi pochybeniami sudu prvej inStancie, bola zmarend podstata zdkonom upraveného procesu,
ktora viedla k poruSeniu zdkladného préva dovolatela. Vsetky tieto nedostatky vyplynuli z neuvedomia si
toho, ¢o je ucelom konania o pripustnosti prevzatia a drzania v zdravotnickom zariadeni tak, ako
vyplyvaju z uz uvedenych kritérii. Uselom konania o pripustnosti prevzatia a drzania v zdravotnickom
zariadeni nie je formalne dodrzanie jednotlivych ustanoveni § 252 az § 261 CMP alebo leh6t podla ¢1. 17
ods. 6 Ustavy, ale zistenie toho, ¢i su dovody na obmedzenie osobnej slobody (pozri nalez Ustavného
sudu SR z 09. marca 2021, sp. zn. III. US 199/2020). K tomu v tomto pripade nedoslo a postupom
sudu prvej in§tancie v rozpore s pravami podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢L 6 ods. 1
Dohovoru doslo nielen k poruseniu tychto prav, ale aj k poruseniu zakladného prava na osobnu slobodu
podla ¢l. 17 ods. 1 a 6 Gstavy a ¢1. 5 ods. 1 pism. ¢/ Dohovoru.

50. Pri aplikécii vy$Sie uvedeného pravneho nazoru ustavného sudu na posudzovany pripad, dospel
dovolaci sud k zaveru, Ze v konani doSlo k viacnasobnym procesnym vadam zo strany stdu prvej
intancie v zmysle § 420 pism. f/ CSP, ale aj zo strany odvolacicho stidu tym, ze tieto viacndsobné
procesné poruSenia prvoin§tanénému stdu nevytkol uZ vo svojom prvom rozhodnuti a nekonstatoval tak
nezdkonnost’ prevzatia umiestnené¢ho d o Gstavu zdravotnickej starostlivosti. V. danom pripade bolo
porusenie a nedodrzanie procesného postupu zo strany oboch sudov nizsej inStancie v zmysle § 252 a
nasl. CSP tak, ako bolo uvedené vysSie v tomto rozhodnuti v pri¢innej suvislosti s poru§ovanim
ustavného prava umiestneného na obmedzenie osobnej slobody iba zo zakonnych dévodov. Prevzatie
umiestneného tak bolo vykonané v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, so zdkonom o starostlivosti
o zdravie l'udu, ako ajs Civilnym mimosporovym poriadkom, a preto je dovolanie dovolatela nielen
pripustné, ale aj dovodné, lebo je v iom opodstatnene uplatneny relevantny dovolaci dovod v zmysle §
431 ods. 1 CSP.



51. Hoci pravo na spravodlivy proces by vo v§eobecnosti nemalo mat’ ambicie zasahovat’ i do hmotného
prava, najvyssi sud reSpektuje tstavny sud v jeho snahe o hodnotovo orientovany vyklad prava.
Najvyssi sud napokon ani inak postupovat’ nemdze, pretoze hoci Gstavny sud nie je d’alSim stupiiom
sustavy vSeobecnych sudov, najvyssi sud je jeho zruSujicim rozhodnutim a jeho pravnym nazorom
viazany. Uvedené vyplyva z § 134 zakona o ustavnom sude ako i zo samotnej podstaty principu kasacie
v pravnom poriadku.

52. Podla § 449 ods. 1, 2, 3 CSP, ak je dovolanie dévodné, dovolaci stid napadnuté rozhodnutie zrusi.
Dovolaci sud zrusi aj rozhodnutie sudu prvej inStancie, len ak napravu nemozno dosiahnut’ iba zru§enim
rozhodnutia odvolacicho sudu. Dovolaci sid méze zmenit napadnuté rozhodnutie, ak je dovolanie
dovodné a mal za to, Ze sam mozZe rozhodnut’ vo veci.

53. Podla § 449 ods. 3 CSP, dovolaci sid m6ze zmenit’ napadnuté rozhodnutie, ak je dovolanie dovodné
a ma za to, ze sam moze rozhodnut vo veci; ide o pripad, ak odvolaci sud nerozhodol spravne a ak
doterajsie vysledky konania ukazuju, Ze je mozné o veci rozhodnit. Ani dovolaci sud totiz nesmie
zabudat’, Ze pri rieSeni svojich in§tan¢nych kompetencii navonok, vo¢i stranam sporu, vystupuje spolu s
niz§imi sadmi ako jeden celok. Wy§38i sud je tu preto, aby meritérne napravoval pochybenia nizSicho
sudu, a nie aby vyvodzoval procesné ,sankcie“ voCi stranam, ¢i niz§im sidom iba preto, ze
nepostupovali v zmysle jeho poziadavky, ¢i predstavy. Tym sa urobi zadost' aj poziadavke rychlosti
sudneho konania, ktord je v zmysle ¢L. 48 ods. 2 tstavy a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru tstavnym principom.
Casovy horizont toho, kedy sa stranam sporu dostava kone¢né rozhodnutie vo veci, je neoddelitelnou
su¢astou meradla celkovej spravodlivosti konania. Cim je tento ¢asovy horizont dlhii, tym sa viac
roztvaraji kontary spravodlivosti ako v oCiach stran sporu, tak aj vo v§eobecnom vnimani verejnosti a
verejnej mienky. Celkovo sa tak oslabuje kredibilita Statnej moci a Specificky moci sudnej. Neprimerana
dizka konania sa potom priamo odrdza v dovere ob&ana v $tit, v jeho inititiciea v pravo, ¢ o je
zékladnou podmienkou pre riadne fungovanie legitimneho demokratického a pravneho §tatu, ktorym
podla ¢l. 1 ods. 1 Gstavy by Slovenska republika mala byt

54. Zuvedenych dovodov dovolacisud vstupil d o trvajiceho sporu a meritéorne rozhodol o jeho
podstate. Aj bez opakované¢ho vykonania dokazov je najvyssi sud v ramci prieskumu opravneny urobit’
zaver po tom, ¢o uréité skutkové a pravne zavery zjavne vyplyvaju zo skutoénosti zaznamenanych v
sudnom spise, ktoré st vyznamné pre posudenie, €i prevzatie umiestneného do zdravotnickeho
zariadenia bolo pripustné, a teda zo zdkonnych dévodov.

54.1. Porusené prava umiestnené¢ho v dosledku nespravneho procesného postupu sudov oboch inStancii
uz nie je mozné odstranit’ postupom podla § 449 ods. 1 CSP a § 450 CSP, nakolko procesné prava
umiestnené¢ho zakotvené v ustanoveni § 252 a nasl. CSP uZ nie je mozné prinavratit’ a konvalidovat,
ked’ze tito schopnost’ stratili uplynutim zakonnej lehoty na ich vykonanie, dovolaci sud aj v stlade s
rozhodnutim ustavného sudu v tejto veci z 13. maja 2021 a v stlade s § 449 ods. 3 CSP preto rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

55. Dovolaci sud zZiadnemu z ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov dovolacicho konania (§ 52
CMP).

56. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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