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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedni¢ky JUDr. Martiny Zelenakovej a
sudcov JUDr. Martina Bargela, JUDr. Dany Winkeovej, JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Jany
Kostolanskej, v trestnej veci obvineného Ing. U. L. a spol, pre pokra¢ovaci zlo¢in machinacii pri
verejnom obstaravani a verejnej drazbe formou spolupachatel'stva podla § 20 k § 266 ods. 1, ods. 3
pism. a) Trestného zakona scasti v Stadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zakona a iné, na
neverejnom zasadnuti konanom 31. maja 2022 v Bratislave, o dovolaniach obvinenych L. H., Ing. U. L.
a generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Najvy$Sicho stidu Slovenskej republiky z
23. jina 2020, sp. zn. 2 To 6/2019, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolania obvinenych L. H., Ing. U. L. a generalneho
prokuratora Slovenskej republiky odmieta.

Odovodnenie

Dovolaniami napadnutym uznesenim Najvys$si stid Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) podla
§ 319 Trestného poriadku zamietol odvolania prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generélnej
prokurattry Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokurator*) a obzalovanych Ing. U. D., Ing. U. L. a L. H.
proti rozsudku Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banskd Bystrica (dalej len ,,Specializovany
trestny sud“ alebo ,,prvostupiiovy sud®) zo 16. maja 2019, sp. zn. BB-4T/27/2015.

Uvedenym rozsudkom Specializovaného trestného sidu boli obvineni Ing. K. F. a Ing. U. D. uznani za
vinnych z pokracovacieho zlo¢inu machinécii pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla § 266
ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zdkona scasti v Stadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zakona,
spachaného formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona a obvineni Ing. U. L. a . H. z
pokra¢ovacicho preCinu machinacii pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla § 266 ods. 1
Trestného zakona, spachané¢ho formou spolupachatel’stva podla § 20 Trestného zakona, na skutkovom
zaklade, ze

Ing. U. D., konatel’ obchodnej spolo¢nosti U., s.r.0., so sidlom v X., X. XXX, (d’alej ako U.) a Ing. K.



F., konatel' obchodnej spolo¢nosti E., s.r.o., so sidlom v X., X. J. XX (dalej ako E.), s cielom
zadovazit’ neopravneny prospech firme U. ziskanim zékazky s hodnotou prevySujiicou 9 miliénov eur k
vystavbe administrativnej budovy Uradu Nitrianskeho samospravneho kraja v predstieranom verejnom
obstaravani po vzajomnej dohode s obvinenym Ing. Y. L., PhD., podpredsedom Uradu Nitrianskeho
samospravneho kraja, so sidlom v X., F. X (d’alej ako UNSK), ktory za tym u¢elom oslovil Ing. D. S.,
vediucu Oddelenia pre verejné obstaravanie, Odboru majetku a podnikatel'skych aktivit, UNSK, a po
rozdeleni si Gloh vyplyvajicich z ich postavenia a zo zastivania funkcii na UNSK, koordinovane a
planovito vykonavali v obdobi od mesiaca marec roku 2011 najmenej do 3. oktébra 2011 v Nitre,
predovietkym v sidle UNSK svoju &innost’ tak, Ze v rozpore s § 9 ods. 4 zakona &. 25/2006 Z. z. o
verejnom obstaravani v zneni neskorsich predpisov Ing. D. S. na zaklade pokynu Ing. Y. L., PhD.,
(obaja uzavreli po skonéeni vySetrovania s prokuratorom dohodu o vine a o treste), udelenom dna 22.
marca 2011 v X. na F. X so zamerom zabezpec¢it' UspeSny vyber zhotovitela diela ,,Administrativna
budova NSK,*“ pre spolocnost’ U., uéelovo pred nadobudnutim ucinnosti zdkona ¢. 58/2011 Z. z. ako
novely zdkona o verejnom obstaravani ohladom znizenia finan¢ného limitu pre zdkazky a povinnosti
zverejiovat’ verejné obstardvania aj pre zakazky s nizkou hodnotou zahgjila dna 22. marca 2011 tri
verejné obstaravania zadanim vyzvy na predloZenie cenovych ponik vybranym subjektom podla § 102 a
nasl. zdkona o verejnom obstaravani s predpokladanou hodnotou zékazok nizSou ako 30 000 eur formou
tzv. prieskumu trhu, a to:

- dve verejné obstaravania na vykon stavebného dozoru na stavbe ,,Administrativna budova NSK*, pre
objekty pozemnych stavieb a pre objekty inZinierskych &innosti, ku ktorym Ing. D. S. poverila L. H. a
Ing. U. L., zodpovednych zastupcov spolo¢nosti K. K. - S. R.A. R., spol. s r.o., so sidlom v V,, L. XX
(dalej ako K.) zabezpecit’ potrebné pisomné doklady k trom potencidlnym sutaziacim pre kazdé verejné
obstaravanie a k ich cenovym pontkam tak, aby sa vitazmi tychto dvoch verejnych obstaravani stali
dopredu uréené spolo¢nosti T., a.s., so sidlom v V., B. XXXX/XX, ICO: XX XXX XXX, (dalej ako
T.) aR. D., s.r.0., so sidlom v V. V, ICO: XX XXX XXX (dalej ako R. D.), a to tym spdsobom, Ze

spolo¢ne organizovali, koordinovali a vykonavali jednotlivé ¢innosti v ramci tychto zahajenych verejnych
obstaravani, zalozené na zabezpecovani dopredu ur¢enych vitaznych spolocnosti a d’alSich sutaziacich
spolo¢nosti, na poskytovani vzorovych podkladov pre vypracovanie ponuk eSte pred samotnym
spracovanim vyzvy, na zamenach a ucelovych upravach cenovych pontk v priebehu ich
vyhodnocovania, na dohadovani podmienok spisania mandatnych zmluv, ¢o vyustilo k podpisu
mandatnych zmliv medzi mandantom NSK, za ktory ich podpisal Ing. Y. L., PhD. diia 3. oktobra 2011,

a mandatarom Y.-U. pre InZinierske ¢innosti na stavbe ,,Administrativna budova NSK pre objekty
pozemnych stavieb™ za odplatu 27 900 eur bez DPH, a mandatarom R. D. pre Inzinierske ¢innosti na
stavbe ,,Administrativna budova NSK pre objekty inZinierskych sieti“ za odplatu 28 800 eur bez DPH,
ktoré boli zaevidované na webovej stranke NSK pod oznacenim 1695/2011MAJETOK a
1696/2011MAJETOK, ku ktorym boli diia 23. novembra 2011 podané vypovede zo strany UNSK,
zastapeného Ing. Y. L., PhD.,

- jedno verejné obstardvanic na vyber externého obstaravatela pre vyber zhotovitela stavby
,,Administrativna budova NSK,“ pric¢om toto Ing. D. S. v spolupraci s Ing. K. F., ktory zastupoval
spolo¢nost’ E. v uvedenom verejnom obstaravani, po dohode s Ing. U. D., ktory mal vazny z&ujem o
ziskanie zékazky pre spolo¢nost U. na zhotovenie stavby Administrativna budova NSK, a to tym
sposobom, ze spolo¢ne organizovali a koordinovali jednotlivé postupy tak, aby sa UspeSnym vitazom
zahéjeného verejného obstaravania pre externého obstaravatela stala spolo¢nost’ E., a aby fiou nasledne
v planovanom verejnom obstaravani bola vybrata firma U. ako zhotovitel predmetnej stavby, priCom
vykonavali jednotlivé kroky k zabezpeCovaniu dalSich sutaZiacich spolo€nosti a im prislichajucich
listinnych materidlov, k poskytovaniu vzorovych podkladov pre vypracovanie ponuk eSte pred
samotnym spracovanim vyzvy, k zadmenam a ucelovym tUpravam ponuky v priebehu samotného
verejného obstaravania vo vztahu k referencidm az po dohadovanie podmienok spisania mandatnej
zmluvy, ¢o vyustilo k podpisu mandatnej zmluvy medzi mandantom NSK, za ktory ju podpisal Ing. Y.
L. dna 2. juna 2011, a mandatarom spolo¢nost'ou E., za ktort ju podpisal Ing. K. F. dita 10. méja 2011,
pre vyber zhotovitel'a stavby Administrativna budova NSK za odmenu 10 099 eur bez DPH, ktora bola
zaevidovana na webovej stranke NSK pod ¢.: 1053/2011/MAJETOK, pricom v nastavajuicom obdobi



bola predmetna mandatna zmluva medzi NSK a firmou E. ukonéend dohodou z 3. oktébra 2011,
evidovanou pod ¢. 1482/2011, a teda zo strany firmy E. nedoslo k realizicii verejného obstaravania a k
vyberu uspeSného uchddzaca pre zhotovenie predmetnej stavby, v pripade ¢oho by firma U. ako vopred
urceny zhotovitel’ predmetnej stavby ziskal neopravneny prospech z ¢innosti na predmetnej stavbe podl’a
znaleckého posudku najmenej vo vyske 180 955,11 eur bez DPH.

Specializovany trestny sud za to ulozil obvinenym:

Ing. U. D. podla § 266 ods. 3, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j) a § 39 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3
pism. d) Trestného zékona trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, vykon ktorého trestu podla § 51
ods. 1 Trestného zakona podmiene¢ne odlozil s proba¢nym dohl'adom nad jeho spravanim v ski$obnej
dobe, ktortt mu podla § 51 ods. 2 Trestného zdkona ustanovil na 3 roky a zaroven mu podla § 51 ods.
4 pism. g) Trestného zdkona ulozil povinnost’ podrobit’ sa v sucinnosti s probanym a mediaénym
uradnikom inému vychovnému programu. Okrem toho mu podla § 56 ods. 1 Trestného zékona ulozil
penazny trest vo vysSke 5 000 eur a pre pripad, ze by vykon tohto penazného trestu bol umyselne
zmareny, ulozil mu podla § 57 ods. 3 Trestného zakona nahradny trest odnatia slobody na 1 rok,

Ing. K. F. podla § 266 ods. 3, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j), I), n), § 39 ods. 1, ods. 2 pism. a),
ods. 3 pism. d) Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 2 roky a 6 mesiacov, vykon ktorého
trestu podla § 51 ods. 1 Trestného zdkona podmieneéne odlozil s probacnym dohladom nad jeho
spravanim v skuSobnej dobe, ktortt mu podla § 51 ods. 2 Trestného zakona ustanovil na 3 roky a
zaroveil mu podla § 51 ods. 4 pism. g) Trestného zékona uloZil povinnost’ podrobit’ sa v st¢innosti s
probacnym a media¢nym tradnikom inému vychovnému programu,

Ing. U. L. podla § 266 ods. 1, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j) Trestného zadkona trest odiiatia slobody
vo vymere 6 mesiacov, vykon ktorého trestu podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona podmienecne
odlozil za uréenia skuSobnej doby na 1 rok podla § 50 ods. 1 Trestného zakona,

L. H. podla § 266 ods. 1, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j) Trestného zakona trest odnatia slobody vo
vymere 6 mesiacov, vykon ktorého trestu podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona podmiene¢ne
odlozil za urcenia skuSobnej doby na 1 rok podla § 50 ods. 1 Trestného zékona.

V kontexte preskiimavanej veci je potrebné zdoraznit, Ze vysSSie uvedenému konaniu predchadzalo
vydanie rozsudku Specializovaného trestného sadu z 15. aprila 2016, sp. zn. BB-4T/27/2015, ktoré bolo
v celom rozsahu zru$ené na podklade odvolani prokuratora a obvinenych Ing. U. L. a L. H. uznesenim
najvyssicho sudu z 15. augusta 2017, sp. zn. 2 To 9/2016, v spojeni s opravnym uznesenim zo 6.
septembra 2017, sp. zn. 2 To 9/2016; najvyssi sud tymto rozhodnutim vratil vec prvostupiiovému stdu
s tym, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Specializovany trestny sud nasledne
vydal rozsudok z 11. oktobra 2017, sp. zn. BB-4T/27/2015, ktory bol na podklade odvolani prokuratora
a obvinenych Ing. U. L., E. H. a Ing. K. F. (druhykrat) uznesenim najvys$Sieho sudu z 26. novembra
2018, sp. zn. 2 To 2/2018 zruSeny v celom rozsahu s tym, aby prvostupiiovy sid vec v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Dalie rozhodovanie vo veci tvori vy$sie popisané konanie.

Obvineni Ing. U. L. a . H. prostrednictvom obhajcu, Mgr. Michala Feréaka, podali obsahovo identické
dovolania proti uzneseniu najvy$Sicho sudu z 23. jina 2020, sp. zn. 2 To 6/2019, ako i jemu
predchadzajicemu konaniu, deklarujic naplnenie dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. a) a i)
Trestného poriadku.

K dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku obvineni uviedli, Ze vo vztahu k
ich osobam bola podana obzaloba pre trestny ¢in machindcii pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe
podla § 266 ods. 1, ods. 2 pism. e) v spojeni s § 138 pism. i) Trestné¢ho zakona. Nakolko podla § 14
pism. b) Trestného poriadku je pdsobnost’ Specializovaného trestného sudu pri tomto trestnom &ine
dana len pri kvalifikacii podla § 266 ods. 3 Trestného zadkona, v ich pripade musela byt posobnost’
Specializovaného trestného stdu zalozenia s poukazom na § 14 pism. m) Trestného poriadku.
Nevyhnutnym predpokladom pre to vSak bolo splnenie podmienok pre spolo¢né konanie podla § 18 ods.
1 Trestného poriadku.



Obvineni v tejto suvislosti uviedli, ze prokurator v tejto veci podal 8. juna 2015 navrh na schvélenie
dohody o vine a treste vo vztahu k obvinenym Ing. Y. L., PhD. a Ing. D. S. a toho istého dila podal
obzalobu na Ing. U. D. a spol. Z tejto obzaloby pritom vyplyva, Ze jej predmetom boli dva samostatné
skutky - jeden sa tykal dvoch verejnych obstaravani na stavebné dozory (obvineni Ing. U. L. a L.
H.A.X.) a druhy vyberu externého obstaravatel'a pre vyber zhotovitela administrativnej budovy Uradu
Nitrianskeho samospravneho kraja (obvineni Ing. K. F. a Ing. U. D.). Z tejto obzaloby podl'a obvinenych
vyplyva, ze malo ist o samostatné verejné obstardvania a Ze tieto skutky nie su medzi obvinenymi
persondlne ani skutkovo prepojené. Z obzaloby nevyplyvaji ziadne skutoCnosti, z ktorych by bolo
mozné zistit, v ¢om ma spolivat vecnd suvislost medzi trestnymi Cinmi, ktoré mal prejednat’
Specializovany trestny sad. Objektivnu stvislost trestnych ¢inov, t. j. stvislost trestnych veci
viacerych obvinenych, predstavuju pripady spolupachatel'stva, ucastnictva alebo nadvdznosti trestnej
¢innosti inych os6b na trestna ¢innost’ hlavného péachatel’a pri niektorych formach trestnej sti€innosti. O
ziadnu z takychto moznosti v§ak v tomto pripade nejde a trestna ¢innost’, ktora im bola kladen4 za vinu,
nemala vecnu suvislost' s trestnou ¢innostou kladenou za vinu obvinenym Ing. K. F. a Ing. U. D.,
ktorych ani len nepoznali.

Co sa tyka dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, obvineni uviedli, Ze
napadnuté rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, nakolko z
ustaleného skutkového stavu nevyplyva, ze by svojim konanim naplnili zdkonné znaky skutkovej
podstaty trestného ¢inu podla § 266 ods. 1 Trestného zakona.

Obvineni uviedli, Ze uz v odvolacom konani namietali, Ze hoci tmysel spdésobit’ inému Skodu alebo
zadovazit’ sebe alebo inému prospech je zdkonnym znakom skutkovej podstaty trestného ¢inu podla §
266 Trestného zakona (bez ohladu, ktorou z alternativne formulovanych objektivnych stranok mal byt’
skutok spachany) a hoci pojem §koda a prospech st jasne vymedzené v § 125 ods. 1 Trestného zakona,
v skutkovej vete rozsudku Specializovaného trestného sudu nie je Ziadnym spdsobom konkretizované,
komu a akid Skodu mali svojim konanim spdsobit, resp. komu a aky prospech mali zadovazit'.
Argumentécia sudu na s. 41 rozsudku, ze dojednanim prednosti alebo vyhodnejSich podmienok na ukor
inych sutazitelov, nepochybne, ma takyto sutazitel’ z protipravneho konania inych os6b prospech, ma
podla nazoru obvinenych povahu vSeobecného konstatovania, ktorého akceptovanie neméze v odvetvi
trestného prava obstat. Ak totiz raz Trestny zakon v ustanoveni § 266 vyzaduje na vyvodenie
trestnopravnej zodpovednosti konanie v imysle spdsobit’ inému $kodu alebo zadovazit’ sebe alebo inému
prospech, tato $koda alebo prospech musia byt bez akychkol'vek rozumnych pochybnosti preukazané a
konkretizované, pricom tieto zistenia musia byt sucastou skutkovej vety vyroku odsudzujuceho
rozsudku. Uvedené v tomto pripade splnené nebolo. Jediné sumy, obsiahnuté v skutkovej vete
odsudzujuceho rozsudku, su hodnoty jednotlivych zakaziek, pricom tieto za vySku $kody ani prospechu
nemdzu byt povazované, s ¢im sthlasil aj odvolaci sud.

Obvineni dalej uviedli, Zze zo skutku nevyplyva naplnenie objektivnej stranky skutkovej podstaty
trestného ¢inu podla § 266 ods. 1 Trestného zakon, ktorou je konanie v rozpore so vSeobecne
zavdznym pravnym predpisom o verejnom obstardvani alebo dojednanie niektorému sutazitelovi
prednosti alebo vyhodnejSich podmienok na ukor inych sutazitelov. Aj ked” sut'azitelom, podla nazoru
obvinenych, nie je potencidlny ucastnik verejného obstarivania, ale vyluéne sutazitel, ktory predlozil
ponuku splitajicu podmienky vyhldseného verejného obstaravania, im bolo fakticky kladené za vinu, Ze
verejné obstaravania na stavebny dozor mali byt len fiktivne. Z povahy veci je potom vyluc¢ené, aby mal
niektory zo sutazitelov dojednanu prednost’ alebo vyhodnej$ie podmienky na tikor inych sutazitelov.

Vzhl'adom na znenie § 102 zékona &. 25/2006 Z. z., obsah metodickych usmerneni Uradu pre verejné
obstaravanie z daného obdobia, vypoved svedka Ing. Y. L., PhD. z hlavného pojednavania konaného 14.
decembra 2015 a znenie § 155h zakona ¢. 58/2011 Z. z. je podla obvinenych zrejmé, ze nemuseli mat’
ziadne dévodné pochybnosti o opravneni verejného obstaravatela rokovat’ s konkrétnymi zaujemcami a
0 zékonnosti tohto postupu. Pokial’ ide o § 9 zdkona ¢. 25/2006 Z. z., tak v ich pripade absentuje
splnenie subjektivnej podmienky konania v spolupachatel'stve. Verejny obstaravatel bol navySe,
nepochybne, opravneny pri zadavani zdkazky s nizkou hodnotou urcit cely postup verejného



obstaravania. Postup, v ramci ktorého boli osloveni konkrétni uchadzaci, tak nemohol byt’ diskriminaény
ani odporujuci § 9 ods. 4 zdkona ¢. 25/2006 Z. z. Konanie v rozpore so zdkonom ¢. 58/2011 Z. z. je
taktiez z povahy veci vylu¢ené, nakolko vyhlasovanie verejnych obstaravani v obdobi od jeho schvalenia
do nadobudnutia ti¢innosti nezakazoval, prave naopak (vid’ § 155h zdkona ¢. 58/2011 Z. z.).

Z inkriminovaného skutku, podla nazoru obvinenych, nevyplyva, Ze by v suvislosti s verejnym
obstardvanim v umysle zadovazit' inému prospech, konali v rozpore so vSeobecne zadviznym pravnym
predpisom o verejnom obstardvani a dojednali niektorému sut'azitelovi prednost’ alebo vyhodnejSie
podmienky na ukor inych sutazitelov. Popis skutku v tomto smere obsahuje iba v§eobecné formulacie.
Cast’ tykajuca sa uréenia konkrétnej vy$ky Skody alebo prospechu, ktoré mali byt ich konanim
sposobené, v skutkovej vete Giplne absentuje.

Obvineni navrhli, aby dovolaci sud podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, ze napadnutym
uznesenim ako aj jemu predchadzajuicim konanim boli z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. a) a i)
Trestného poriadku porusené prislu§né ustanovenia zakona (§ 319 Trestného poriadku) v ich
neprospech. Aby zru$il toto uznesenie a najvy$Siemu sudu prikazal vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokovat’ a rozhodnut’.

Prokurator k tymto dovolaniam zaujal negativne stanovisko.

Pokial ide o namietani vecnu prislu§nost Specializovaného trestného sudu, tak podFa nazoru
prokuratora, podmienky pre spolocné konanie voc¢i vSetkym obzalovanym boli splnené podstatou
samotného skutku zloZzeného z viacerych konani viacerych aktérov, ktorych spaja spolo¢ny zamer,
delba ich tuloh, planovitost’ a koordinacia ich konani. Z dokazovania jasne vyplyva, ze hoci v obzalobe
Specifikované verejné obstaravania, tykajuce sa zabezpecenia externého obstaravatela (obvineni Ing. U.
D. a Ing. K F.) a dvoch stavebnych dozorov (obvineni Ing. U. L. a . H.), boli ,realizované* ako
samostatné, vztahovali sa k tomu istému predmetu zakazky - vystavbe administrativnej budovy Uradu
Nitrianskeho samospravneho kraja. Rozdelenie tychto tendrov Ing. Y. L., PhD. a Ing. D. S. bolo
ucelové, aby sa dodrzala cenova uroven zakaziek limitovanych pre zdkonnu formu verejnych
obstaravani a boli riadené tymi istymi vedticimi ¢lenmi skupiny viacerych obvinenych. Specializovanému
trestnému stdu bola s tym istym spisovym materidlom sucasne podana obzaloba na $tyri osoby ako aj
navrh na schvélenie dohody o vine a treste s d’alS$imi dvomi osobami. NemoZno suhlasit’ s tym, ze by
ilo o obzalobu podanti na dva samostatné skutky. Ak aj prvostupfiovy sud neuznal Zalovani pravnu
kvalifikaciu skutku v podobe st¢innosti obzalovanych na fiom ako organizovanu skupinu, tak uz z
popisu skutku je zrejmé, Ze obvineni Ing. U. L. a I’. H. konali v spolo¢nom konani s Ing. D. S. a Ing. Y.
L., PhD. (pravoplatne odstidenymi za ten isty skutok aj vo vztahu k obvinenym Ing. U. D. a Ing. K. F.)
a je tu teda dostato¢ne preukdzand spojitost medzi obvinenymi prave cez tieto pravoplatne odsudené
osoby.

K vytykanému nedostatocnému preukazaniu zdkonného znaku v umysle spdsobit’ nickomu Skodu ¢i
prospech uviedol, ze v imyselnom vedomom konani obvinenych Ing. U. L. a 2. H., pod vedenim Ing.
D. S. alng. Y. L., PhD., bolo v tomto pripade jednoznaéne preukazané fiktivne sit’azenie uchadzacov o
zakazu zabezpecenim dohodnutych cenovych ponuk a urCenie vitaza, a tym aj potvrdené a preukazané
dosiahnutie neopravneného prospechu.

V stlade s touto argumentaciou prokurator navrhol odmietnut’ dovolania obvinenych ako ned6vodné
podla § 382 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku.

Generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator) podal v neprospech
obvinenych Ing. U. D., Ing. K. F., Ing. U. L. a . H. dovolanie proti uzneseniu najvyssicho sudu ako i
konaniu, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, a to z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku.

V nom uviedol, Ze najvyssi sid nedostato¢ne vyhodnotil odvolacie namietky prokuratora ohladom



pravneho posudenia trestného ¢inu menovanych obvinenych podla § 266 ods. 2 pism. ¢) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. i) Trestné¢ho zédkona. Najvy$si sud mal uviest’, preCo nemozno ich
konanie kvalifikovat’ aj ako konanie ¢lenov organizovanej skupiny, av§ak namiesto toho len odkézal na
svoje skorsie uznesenie v tejto veciz 15. augusta 2017, sp. zn. 2 To 9/2016.

V danej stvislosti generalny prokurator uviedol, Ze oznacené uznesenie z 15. augusta 2017 bolo vydané
senatom 2 T pod inou spisovou znackou a v inom zlozeni (kde predsedom sendtu bol JUDr. Petra
Paludu a ¢lenmi senatu boli JUDr. FrantiSek Mozner a JUDr. Patrik Pribelsky, PhD.) nez napadnuté
uznesenie (kde predsedom senatu bol JUDr. Peter Paluda a ¢lenmi senatu boli JUDr. FrantiSek Mozner a
JUDr. Martin Piovartsy), a preto poukazovanie na pravny nazor tykajici sa Casti o pravnej kvalifikacii
sucinnosti, vyjadreny v odévodneni rozhodnutia iného senatu, nepovazuje za spravne.

Generalny prokurator je toho néazoru, ze hoci konanie obvinenych Ing. U. D. a Ing. K. F. bolo
realizované mimo konania obvinenych Ing. U. L. a 2. H., obe dvojice mali tvorit’ organizovanu skupinu s
Ing. D. S. a Ing. Y. L., PhD. Generalny prokurator uviedol, Ze na zaklade preukézanych zisteni o
spolo¢nej dohode ohladom spdésobu a vysledku vykonanych verejnych obstaravani, separatne k
zabezpeceniu stavebnych dozorov (obvineni Ing. U. L. a . H.) a separatne k zabezpeceniu externého
obstaravatela zhotovitel'a stavby (obvineni Ing. U. D. a Ing. K. F.), si k stanovisku odvolacicho sudu, ze
trestna ¢innost’ obvinenych Ing. Y. L., PhD. a Ing. D. S. (vo¢i ktorym uZ bola trestnd vec pravoplatne
skon¢end) a obvinenych Ing. U. D., Ing. K. F., Ing. U. L. a L. H. tvori jeden celok a jeden skutok,
dovoli poznamenat,, Ze o tento jeden skutok ide vyluéne u Ing. D. S. a Ing. Y. L., PhD., ktori riadili a
ovladali ostatnych spoluobvinenych, spol¢enych na dve podskupiny. DoterajSia prax podl'a neho uznéava,
ze vsetci ¢lenovia organizovanej skupiny pri zlozenej trestnej Cinnosti sa nemusia osobne poznat’, a preto
nemdze byt vyznamnou skutoénostou, ak sa po¢as skutku obvineni Ing. U. L. a . H.A. nepoznali s
Ing. U D. a Ing. K F.. Ich osobitné konania pri verejnych obstaravaniach - dve na obstaranie
stavebného dozoru a jedno na zabezpeCenie externého obstaravatela, si vyc¢lenené aj v popise skutku
odsekmi.

Predmetny skutok je, podl'a nazoru generalneho prokuratora, popisany ako zlozené a spolo¢né konanie
viacerych osdb, ktori si rozdelili ulohy, konali planovito, koordinovane a po nejaky ¢as, ¢o st v zmysle §
129 ods. 2 Trestného zakona znaky organizovanej trestnej ¢innosti, a preto je v rozpore so zakonom iné
pravne posudenie takto ustalenych skutkovych okolnosti.

Generalny prokurator poukazal na to, ze prvostupnovy sud povodne uznal obvinenych, ako aj Ing. Y.
L., PhD. a Ing. D. S. v tizko stvisiacej veci, za vinnych zo spachania stthaného trestného &inu aj podl'a
§ 266 ods. 2 pism. ¢) v spojeni s § 138 pism. i) Trestného zakona. V tejto stvislosti uviedol, Ze sudy v
preskimavanom pripade vychadzali z nespravneho pravneho ziveru odvolacieho sudu k sucinnosti
jednotlivych obvinenych na zloZzenom a komplexnom skutku. Najvy$si sud zapochyboval o ¢lenstve
obvinenych Ing. U. L. a . H. v organizovanej skupine a nasledne dedukciou pripustil totoznt ivahu aj
vo vztahu k obvinenému Ing. U. D. a pri aplikacii zasady beneficium cohaesionis aj u obvineného Ing.
K. F.. Takyto zaver povazuje generalny prokurator za nespravny a nezodpovedajici zistenym
skuto¢nostiam o osobitnom a od seba samostatnom konani dvojic obvinenych v ramci organizovanej
skupiny 0sob obvinenych pod vedenim Ing. Y. L., PhD. a Ing. D. S..

Okrem toho, Ze v spise je nazhromazdeny dostato¢ny podklad k pravnemu zaveru o aktivhom ¢lenstve
menovanych v organizovanej skupine na urovni konajucich ¢lankov, je podla nazoru generalneho
prokuratora najméd u obvineného Ing. K. F. preukdzana vina zo Zalovaného trestného ¢inu, a to jeho
vyhlasenim, ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe podla § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku. Napriek tomu, Ze prvostupriovy sud toto vyhlasenie prijal na hlavnom pojednavani
konanom 19. novembra 2015, bez nejakych zisteni o zmene dokaznej situacie pravne posudil skutok v
rozpore s jeho kvalifikaciou v zmysle prijatého vyhlasenia ku skutku pravne postdeného v obzalobe, a
teda nezakonne. Spornymi rozhodnutiami napokon nastal paradoxny stav, kedy za tento skutok boli
dvaja aktéri odsudeni ako ¢lenovia organizovanej skupiny bez splnenia zdkonného znaku spol€enia viac
ako troch osob.



Co sa tyka vyssie uvedeného vyhlisenia o vine, k tomu generalny prokurator dodal, Ze jeho prijatie za
dodrzania vSetkych procesnych podmienok tvori prekazku, ktord neumoziiuje odvolaciemu a ani
dovolaciemu stidu menit’ priznany skutkovy stav ¢i pravnu kvalifikaciu. Obmedzenie v uplatiiovani
opravnych prostriedkov, vyplyvajice z § 257 ods. 7 Trestného poriadku, sa vSak podla jeho nazoru,
pokial’ ide o okruh 0s6b opravnenych na podanie dovolania, tyka len obvineného, ktory takéto vyhlasenie
urobil. Vo veci konajuce sudy teda vo vzt'ahu k obvinenému Ing. K. F., pozmenim pravnej kvalifikacie
formy su¢innosti na zalovanom skutku, vobec nere§pektovali uvedené zédkonné pravidla ani slobodny
prejav vole obvineného prijat’ vinu podla obzaloby.

V kontexte uvedeného generalny prokurator namietol aj nedostato¢né uloZenie trestov obvinenym,
podotykajic v sulade so znenim stanoviska, ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky (dalej len ,,Zbierka™) pod ¢. 5/2011, ze
nakol’ko vyrok o treste neméze obstat’ v dosledku chybného vyroku o vine, vyroky o trestoch nenapada
prostrednictvom dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

V predmetnej trestnej veci tak podla ndzoru generdlneho prokuratora doslo k nespravnemu pravnemu
posudeniu skutkového stavu, ktory bol nalezite a nemenne zisteny a vykonanym dokazovanim aj
preukazany, ¢im je dany dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Skutok
uvedeny v obzalobnom navrhu, ktory bez najmensich pochybnosti zodpoveda i vysledkom dokazovania,
obsahuje z formalneho aj materidlnecho hladiska vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty
pokraovacich zlo¢inov machinacii pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe, a to u obvinenych Ing.
U. D. a Ing. K F. podla § 266 ods. 1, ods. 2 pism. e) v spojeni s § 138 pism. i), ods. 3 pism. a)
Trestného zakona scasti v §tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zakona a u obvinenych Ing. U.
L. aL. H podla § 266 ods. 1, ods. 2 pism. e) v spojeni s § 138 pism. i) Trestného zdkona

Generalny prokurator navrhol, aby najvy$si sud podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, ze
napadnutym uznesenim najvy$Sieho sudu v Casti zamietnutia odvolania prokuratora ako aj konanim,
ktoré tomuto rozhodnutiu predchadzalo, bol poruseny zakon v § 129 ods. 2, § 138 pism. i), § 266 ods.
2 pism. e) Trestného zdkona ako aj v § 2 ods. 12, § 257 ods. 7, § 319 a § 321 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku, aby podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil toto uznesenie najvyssicho siudu
ako aj jemu predchadzajici rozsudok Specializovaného trestného sudu a podla § 388 ods. 1 Trestného
poriadku prikazal Specializovanému trestnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

Obvineny Ing. K. F. cestou obhajcu uviedol, ze s tivahami generalneho prokuratora v podanom dovolani
sa nestotoznuje a napadnuté rozhodnutia povazuje za zakonné. Poukazal na to, Ze prokurator v odvolani
z 24. maja 2019 vo vztahu k jeho osobe akcentoval, Ze prvym odsudzujucim rozsudkom z 15. maja
2016 ho sud uznal za vinného z ¢lenstva v organizovanej skupine a ulozil mu miernejsi trest (2 roky s
podmienec¢nym odkladom na skuSobni dobu 3 roky) ako ked” ho uznal za vinného, avsak nie z trestnej
¢innosti spachanej organizovanou skupinou, ale formou spolupachatel'stva, kedy mu ulozil prisnejsi
trest. Okrem toho prokurator v tomto odvolani nenamietal prijatie jeho vyhlasenia o vine, priCom zo
ziadneho ustanovenia nevyplyva, Ze by odvolaci sud nemohol v takom pripade, vo vzt'ahu k jeho osobe,
pri aplikacii zasady beneficium cohaesionis zrusit’ rozsudok prvostupiiového sudu. Z tychto dévodov je
podla jeho nazoru potrebné podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietnut’ dovolanie generalneho
prokuratora.

Obvineny L. H. v tivode svojho vyjadrenia navrhol, aby najvy$si sud v sulade s § 382 Trestného
poriadku odmietol dovolanie generalneho prokuratora. Ten totiz podla jeho nazoru neuviedol Ziadne
konkrétne skuto¢nosti, ktoré by boli sposobilé spochybnit’ ¢i vyvratit' spravnost’ pravneho posudenia
skutku. Najvys$si sud v uzneseni z 15. augusta 2017, sp. zn. 2 To 9/2016, pritom zrozumitelne vysvetlil,
preco v tejto trestnej veci neboli naplnené znaky kvalifikaéného pojmu organizovana skupina. Generalny
prokurator podla jeho ndzoru nepreukazal, Ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in, a
teda Ze by v tomto smere bol dany dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Aj
podla ndzoru generdlneho prokuratora malo ist' o trestny ¢in machindcii pri verejnom obstaravani a



verejnej drazbe podla § 266 Trestného zakona. Poukazovanie na § 266 ods. 2 pism. e) Trestného
zakona je bezpredmetné, nakolko nezakladda naposledy uvedeny dovolaci dovod. Za neddvodné
povazoval obvineny dovolanie generalneho prokuratora aj s ohl'adom na posudenie intenzity namietaného
porusenia zakona a jeho pripadny vplyv na postavenie obvineného. V pévodnom konani totiz prokurator
pri jeho osobe povazoval za primerany trest odnatia slobody vo vymere 2 roky, ktorého vykon bol
podmiene¢ne odloZzeny so ski§obnou dobou na 2 roky. Vyslovne to vyplyva nielen z jeho odvolania proti
rozsudku gpecializovaného trestného sudu zo 16. méja 2019, sp. zn. BB-4T/27/2015, ale aj z toho, ze
proti povodnému rozsudku tohto sudu z 15. aprila 2016, sp. zn. BB-4T/27/2015, v jeho neprospech
odvolanie ani len nepodal. Vzhladom na trest, ktory prokurator povazoval za primerany, nemdze trest
odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na sktiSobnu dobu 1 rok znamenat’
podstatni zmenu jeho situacie. Akékol'vek zvySovanie jemu uloZeného trestu by v tomto $tadiu konania,
vzhladom na plynutie ¢asu od spachania skutku (rok 2011) a riadne vedenie Zzivota, popieralo tcel
ukladania trestov a odporovalo zédkazu reformatio in peius. Ten sa podla obvinené¢ho uplatni aj v tom
pripade, ak prokurator podd v d’alSej faze konania odvolanie ¢i dovolanie v neprospech obvineného.
Nakolko proti rozsudku Specializovaného trestného stdu z 15. aprila 2016, sp. zn. BB-4T/27/2015, bolo
podané odvolania iba v jeho prospech, za nezmenenej dokaznej situacie by akékolvek zvySenie
uloZeného trestu znamenalo porusenie uveden¢ho zdkazu.

Obvineny Ing. U. L. uviedol, ze dovolanie generalneho prokuratora podla jeho nazoru nebolo podané
opravnenou osobou a ani mu nie je zrejmé, pre¢o v jeho pripade namieta poruSenie § 2 ods. 12 a § 257
ods. 7 Trestného poriadku. Prvé z uvedenych ustanoveni sa totiz tyka hodnotenia dokazov a druhé je vo
vztahu k jeho osobe bezpredmetné, kedZe on vyhlasenie o vine neurobil Zamietnutim odvolania
prokuratora proti rozsudku Specializovaného trestného stidu zo 16. maja 2019, sp. zn. BB-4T/27/2015,
nemohlo do6jst’ k poruseniu ustanoveni § 319 a § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, lebo
prokurator podal odvolanie v jeho neprospech nedévodne. Nemohlo dojst’ ani k poruseniu § 129 ods. 2,
§ 138 pism. i) a § 266 ods. 2 pism. e) Trestného zakona. Na otazku naplnenia kvalifikacného znaku
»organizovand skupina“ dali konajuce sudy prokuratorovi naleziti odpoved’, preco nepovazovali za
preukazané spachanie skutku organizovanou skupinou. Na uvedenom ni¢ nemeni ani zmena v zloZeni
senatu 2 T odvolacicho sudu. Z dovolania napokon nevyplyva ani uplatnenie dovolaciecho dévodu podla
§ 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Generalny prokurator podla nazoru obvineného
nespochybnuje v zmysle dovolacicho dévodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku pravne posudenie skutku ako trestného ¢inu machinicii pri verejnom obstardvani a verejnej
drazbe podla § 266 Trestného zdkona. V stvislosti s tvrdenim, Ze pri dovolani je nevyhnutné skimat’ aj
intenzitu namietaného poruSenia zakona, poukazal na rozsudok Specializovaného trestného sudu zo 16.
maja 2019, sp. zn. BB-4T/27/2015, ktorym mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov
s podmiene¢nym odkladom na skt$obnu dobu 1 rok. V odvolani proti tomuto rozsudku prokurator
poukézal na skorsi rozsudok Specializovaného trestného sudu z 15. aprila 2016, sp. zn. BB-4T/27/2015,
pri ktorom jemu ulozeny trest prokurator povazoval za primerany, ¢o koreSponduje s tym, Ze proti
tomuto rozhodnutiu ani nepodal odvolanie. Tymto rozsudkom mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo
vymere 2 rokov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu tiez 2 rokov, pricom k jeho zruSeniu
doslo len na zaklade odvolania v jeho prospech. Pokial’ teda uz raz bolo rozhodnuté o vyske trestu a
proti tomuto vyroku nebolo podané odvolanie v neprospech obvineného, zasada zédkazu reformatio in
peius mé dosah na celé¢ dalSie konanie a rozhodovanie. Obvineny poukézal na to, ze vedie riadny Zivot a
inkriminované verejné obstaravania mali byt zahajené eSte v marci 2011. Ak teda prokurator pred viac
ako Styrmi rokmi nevyuzil svoje pravo podat’ odvolanie proti prvostupniovému rozhodnutiu a trest
odnatia slobody vo vymere 2 roky s podmiene¢nym odkladom na skuSobnti dobu 2 rokov povazoval za
primerany, tak pravoplatne uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmiene¢nym
odkladom na skuSobnu dobu 1 roka v tomto smere neznamena pre obvineného ziadnu zdsadnti zmenu. Z
tychto dévodov navrhol, aby najvy$si sud podla § 382 Trestného poriadku odmietol dovolanie
generalneho prokuratora.

Obvineni L. H.X. a Ing. U. L. sa k dovolaniu generdlneho prokuratora vyjadrili aj prostrednictvom
spolo¢ného obhajcu, uvadzajuc, ze nakol’ko generalny prokurator podla ich ndzoru v dovolani neuviedol
ziadne konkrétne skuto¢nosti, ktoré by preukazovali naplnenie nim uplatneného dovolacicho dovodu



podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, adekvatnym nasledkom by malo byt jeho odmietnutie
podla § 382 Trestného poriadku. K namietanému porusSeniu zdkona v § 2 ods. 12 Trestného poriadku
uviedli, ze dovolaci sud nemdze opétovne prehodnocovat’ vykonané dokazy podla predstav dovolatela, a
preto nestihlas s hodnotenim dokazov nemdze napliiat’ Ziadny dovolaci dovod. V ich pripade nemohlo
dojst’ ani k porusSeniu § 257 ods. 7 Trestného poriadku, ked’Ze ani jeden z nich neurobil vyhlasenie podl'a
§ 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Ani zamietnutim odvolania prokuratora proti rozsudku
Specializovaného trestného studu zo 16. méja 2019, sp. zn. BB-4T/27/2015, nemohlo déjst’ k poruseniu
zakona v § 319 a § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, ked’ze prokurator odvolanie v ich
neprospech nepodal dévodne. Generdlnym prokuratorom namietané porusenie hmotnopravnych
ustanoveni § 129 ods. 2, § 138 pism. i) a § 266 ods. 2 pism. e) Trestného zakona je taktiez, podla
nazoru obvinenych, nedévodné. Vo veci konajice sudy totiz dali naleziti odpoved’, pre€o nemohlo dojst’
k naplneniu osobitného kvalifikaéného pojmu ,,organizovana skupina®, ktory zo skutku ani nevyplyva.
Uz zékladnd skutkovéa podstata stthaného trestného ¢inu v sebe zahfiia urcity prvok organizovanosti a
konania viacerych osdb. Pokial’ generalny prokurator poukéazal na zmenu v zloZeni sendtu najvyssieho
sudu, tak z jeho dovolania nevyplyvaju ziadne konkrétne skuto¢nosti zakladajuce dovolaci dovod podla §
371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Obvineni d’alej uviedli, Ze prokurator v odvolani proti rozsudku
Specializovaného trestného stidu zo 16. maja 2019, sp. zn. BB-4T/27/2015, povazoval za primerany
trest ulozeny rozsudkom tohto sudu z 15. aprila 2016, sp. zn. BB-4T/27/2015. Proti naposledy
uvedenému rozhodnutiu pritom prokurator odvolanie v ich neprospech ani nepodal - k jeho zruseniu
doslo len na zéklade odvolania v ich prospech. Zaroven, v tomto rozsudku sud aplikoval aj dovolatelom
namietané ustanovenie § 266 ods. 2 pism. e) Trestného zakona a uloZil im trest odnatia slobody vo
vymere 2 rokov s podmienecnym odkladom na skaSobnu dobu 2 rokov. Za danej situacie je podla
obvinenych na cel¢ dalSie konanie nevyhnutné uplatnit’ zasadu zakazu reformatio in peius. Pokial
prokurator pred viac ako Styrmi rokmi nevyuzil svoje pravo podat’ odvolanie a trest odiatia slobody vo
vymere 2 rokov s podmiene¢nym odkladom na skiSobni dobu 2 rokov povazoval za primerany, potom
pravoplatne ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na
sktSobntl dobu 1 roka v tomto ohl'ade neznamena Ziadnu zasadni zmenu. Uvedené podla obvinenych
plati o to viac, ze dotknuté verejné obstaravania sa zacali realizovat’ eSte v marci 2011, priCcom obvineni
nijako neprispeli k neprimeranej dizke tohto trestného konania.

Obvineny Ing. U. D. k dovolaniu generalneho prokuratora prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze sa s nim
nestotoziiuje, nakolko nespliia uplatneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku. Generalny prokurator sa podl'a ndzoru obvineného odvolava na skutkové zistenia, hoci ulohou
dovolacieho sudu nie je ich preskimavanie. Po rekapitulacii trestného konania v prejednavanej veci
obvineny navrhol, aby najvy$si sud podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol dovolanie
generalneho prokuratora.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci po zisteni, Ze dovolania obvinenych Ing. U. L., L.
H.X. a generalneho prokuratora spinaju vietky formalne podmienky podla § 382 pism. a), b) a d) az f)
Trestného poriadku, sustredil svoju pozornost’ na ich vecnu stranku a dospel k zaveru, ze im nie je
mozné vyhoviet, nakolko zrejmym sposobom nespliaju dovody dovolania uvedené v § 371 (ods. 1)
Trestného poriadku.

Este pred analyzou uplatnenej dovolacej argumentacie stoji za zmienku, Ze v dovolacom konani sa v
zmysle § 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku uplatiuje tzv. obmedzeny revizny princip, podla
ktorého rozsah a hibka dovolacieho prieskumu je uréovani vyhradne obsahom dovolania. Osoba
opravnena na podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku teda musi v dovolani Specifikovat’,
ktoru Cast’ rozhodnutia napéada (¢i spochybiiuje zadkonnost’ rozhodnutia ako celku, alebo len niektory/é z
jeho vyrokov; pripadne aj konanie, ktoré predchadza tomu zodpovedajucej Casti), a v nadviznosti na to
uviest’ konkrétne chyby, ktoré maji nezakonnost' dotknutej ¢asti rozhodnutia zakladat. Zodpovednost’
za kvalitu podaného dovolania tak znasa sam dovolatel, ked’Ze iba ten svojimi namietkami uréuje
mantinely prieskumnej povinnosti dovolacieho sudu; najvy$si sud neméze na seba preberat’ vlastnu
aktivitu dovolatela a iniciativne zistovat chyby v napadnutom rozhodnuti alebo aj v jemu
predchadzajicom konani, ktoré by zodpovedali niektorému z pripustnych dovolacich doévodov. V



zmysle ustalenej rozhodovacej praxe pritom zaroven plati, Ze viazanost’ najvy$Sicho stidu dovodmi
podan¢ho dovolania v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku sa netyka ich formalno-pravneho
uplatnenia v zmysle § 371 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku, ale vecnych chyb, ktoré dovolatel' v
podani namietol (rozhodnutie najvyssiecho sudu uverejnené v Zbierke pod ¢. 120/2012).

Zaroven sa ziada uviest, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a
zaviaznym rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zasah do pravnej istoty a stability pravnych vzt'ahov
v pravnom State. Aj z uvedeného dovodu je dovolanie uréené k naprave najzasadnejSich a zdkonom
taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi désledkami mohli zasadne
ovplyvnit’ trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je prostriedkom uréenym
na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupna [primerane rozhodnutie
najvyssieho stdu publikované v Zbierke pod ¢islom 57/2007].

Jednotlivé dovolacie dévody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku], ktoré moze dovolatel
uplatiiovat’, st vymedzené taxativne a podstatne uzSie ako dovody zakotvené v Trestnom poriadku pre
zrusenie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nenaruSovala pravna istota. Dovolanie teda nezakladd d’alSiu riadnu opravnu inStanciu a
nepredstavuje ,,d’al§ie odvolanie”. (Primerane napriklad uznesenia NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/85/2017, 5Tdo/7/2020).

Obvineni Ing. U. L. a L. H., deklarujic naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku, namietli neprislu§nost Specializovaného trestného stidu a v nadviznosti na to aj
najvyssieho sudu z dovodu skutkovej a vecnej oddelenosti toho, ¢o sa im kladlo za vinu a za ¢o boli v
koneénom dosledku odsudeni. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku ma
podla ich nazoru zakladat’ nespravne pravne posudenie stihaného skutku, pretoze svojim konanim
nenaplnili zdkonné znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 266 ods. 1 Trestného zakona. Zo
stthan¢ho skutku totiz nevyplyva opis konania v rozpore so v§eobecne zavaznym pravnym predpisom o
verejnom obstaravani ¢i dojednania niektorému sutazitel'ovi prednosti alebo vyhodnejSich podmienok na
ukor inych sut'azitelov a ani to, komu a aky prospech (v konkrétne urcenej vyske) mali svojim konanim
zadovazit’.

Podla § 371 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku dovolanie moZzno podat, ak vo veci rozhodol
neprislusny sud.

Z ustélenej sudnej praxe najvyssieho sudu plynie, ze namietka o neprislusnosti sidu podla § 371 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku sa musi vzdy vztahovat’ na jeho kone¢né rozhodnutie. Vyplyva to zo znenia
tohto ustanovenia, podla ktorého dovolanie mozno podat, ak vo veci rozhodol neprislusny sud. V ramci
tohto dovolacieho dovodu tak nemozno UspeSne namietat,, ze stid mal po podani obzaloby vec postipit’ z
doévodu nedostatocnych skutkovych zisteni pre prokurdtorom pouziti pravnu kvalifikaciu inému stdu
(rozhodnutie najvyssicho sudu uverejnené v Zbierke pod ¢. 27/2020).

Prednost’ vecnej prislu§nosti Specializovaného trestného stidu upravuje Trestny poriadok v ustanoveni §
16 ods. 5 Trestného poriadku, podla ktorého (jeho druhej vety) tento stid vykonava konanie o trestnych
¢inoch patriacich do jeho posobnosti v prvom stupni.

Podl'a § 14 pism. b) Trestného poriadku pdsobnost’ Specializovaného trestného studu sa vztahuje na
trestny ¢in machindcii pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla § 266 ods. 3 Trestného zakona,
pricom z ustanovenia § 14 pism. n) teraz platného a u¢inného Trestné¢ho poriadku [a § 14 pism. m)
Trestného poriadku u¢inného v ¢ase podania obzaloby v prejednavanej veci, teda do 22. juna 2015]
plynie, e pdsobnost Specializovaného trestného sudu sa vztahuje aj na trestné &iny stvisiace s
trestnym ¢inom uvedenym okrem in¢ho aj v pismene b), ak su splnené podmienky na spolo¢né konanie.

Podla § 18 ods. 1 Trestného poriadku o vSetkych trestnych ¢inoch toho istého obvineného a proti
vSetkym obvinenym, ktorych trestné ¢iny spolu suvisia, sa mdze vykonat spolo¢né konanie, ak to
zrejme nebude branit’ ukonceniu veci v primeranej lehote, s tym, Ze z ustanovenia § 19 ods. 1 Trestného



poriadku (jeho druhej vety) plynie, Ze ak Co len jeden z trestnych ¢inov patri do pdsobnosti
Specializovaného trestného stidu, spolo¢né konanie vykonava Specializovany trestny sud.

Z predloZzeného spisového materialu je zrejmé, Ze v prejednavanej trestnej veci sa viedlo spolocné
pripravné konanie voci Siestim obvinenym pre skutok pravne posudeny ako pokracovaci zlocin
machinacii pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe diferencovane kvalifikovany vo vztahu k
jednotlivym obvinenym, pri¢om u dvoch z nich (Ing. Y. L., PhD. a Ing. D. S.) prokurator podal navrh
na schvalenie dohody o vine a treste a sucasne na zvySnych Styroch obvinenych podal obzalobu na
Specializovany trestny sud, a to na obvinenych Ing. U. D. a Ing. K. F. pre pokradovaci zlogin
machinacii pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla § 266 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), ods. 3 pism.
a) Trestného zadkona v spojeni s § 138 pism. i) Trestného zdkona (spachany organizovanou skupinou)
sCasti v $tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zédkona a na obvinenych L. H. a Ing. U. L. pre
pokracovaci zlo¢in machinécii pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla § 266 ods. 1 ods. 2
pism. e) Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. i) Trestného zakona (spachany organizovanou
skupinou) s tym, Ze vecnt prislusnost’ Specializovaného trestného stidu na prejednanie podanej obZaloby
vo vztahu ku vSetkym $tyrom obvinenym opodstatiovali ustanovenia § 14 pism. b) a m) Trestného
poriadku v zneni u¢innom do 22. juna 2015.

Neprislusnost’ Specializovaného trestného stidu v prejednavanej trestnej veci namietali obvineni L. H. a
Ing. U. L., prostrednictvom svojich obhajcov, uz na hlavnom pojednavani konanom prvostupniovym
stidom 19. novembra 2015 s tym, Ze Specializovany trestny std tiito namietku obvinenych neakceptoval
z dovodu, ze trestny ¢in, ktory sa kladol podanou obzalobou dotknutym obvinenym za vinu, podla jeho
nazoru, vecne suvisel s trestnym &inom, na ktory sa vecne vztahuje pravomoc Specializovaného
trestného ¢inu, pricom rozsudkom z 15. aprila 2016 uznal uvedenych obvinenych za vinnych v zmysle
obzaloby, teda konstatoval, Ze vSetci Styria obvineni sa stthanej trestnej ¢innosti dopustili ako ¢lenovia
organizovanej skupiny.

K zmene posudenia konania obvinenych ako konania formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného
zakona doSlo az naslednymi rozhodnutiami prvostupiiového sudu v podstate na zaklade pravneho nazoru
vysloveného odvolacim sudom.

Podla § 280 ods. 1 Trestného poriadku ak zisti sid v zalovanom skutku trestny ¢in, na ktorého
prejednanie nie je prisluSny, postipi vec prislusnému sudu. Je vSak povinny rozhodnit’ vec sam, ak ide
iba o miestnu neprislu§nost’ a obzalovany ju nenamietal; rovnako je povinny sam vec rozhodnut, ak by
mala byt vec postupena stdu toho istého druhu, avSak nizSicho stupna, alebo ak by mala byt vec
postupena z okresného sudu v sidle krajského sidu na iny okresny suad. Postapit’ vec inému sudu
nemoéze sud, ktorému bola vec postupend nadriadenym stidom, okrem pripadu, ze by sa skutkovy
podklad na postudenie prisluSnosti medzitym podstatne zmenil

Vzhl'adom na to, Ze Specializovany trestny sud, ktory svoju vecnt prisluinost’ uznal a vec po
preskiimani obzaloby inému sud nepostipil, ako sid s postavenim krajského stdu (§ 10 ods. 5
Trestného zdkona) je vychadzajic z vysSie citovaného ustanovenia § 180 ods. 1 Trestného zakona
povinny vec prejednat’ aj v pripade, ak v priebehu konania zisti, Ze nie je na jej prejednanie vecne
prislusny (formulaciu ,,ak by mala byt vec postipend z okresného stdu v sidle krajského sudu na iny
okresny sud“ v ustanoveni § 280 ods. 1 Trestného poriadku je potrebné vylozit' extenzivne, pre vSetky
pripady vysSich kompetenénych opravneni v rozsahu vecnej prislu§nosti alebo pdsobnosti - k tomu uz
spominané rozhodnutie najvysSieho stidu publikované v Zbierke pod ¢islom 27/2020, ale aj rozsudok
najvyssieho sudu z 23. januara 2018, sp. zn. 2 To 11/2016), zmena posudenia konania obvinenych ako
konania uz nie formou organizovanej skupiny ale spolupachatelstvom, nema ziaden vplyv na vecni
prislusnost’ Specializovaného trestného studu v prejednavanej veci, preto namietky obvinenych v tomto
smere dovolaci dévod plyntici z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zjavne
nenapliiaju.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na



nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku v zmysle citovaného zakonného
vymedzenia pripusta dve vzajomne sa nevylucujuce alternativy namietok; prva umoziuje vyjadrovat’
nesuhlas s pravnou kvalifikaiciou skutku a druhd s nepravnym pouzitim iného hmotnopravneho
ustanovenia. Dikcia vety za bodkoc¢iarkou kladie doraz, aby v kazdom pripade i§lo o namietky vylu¢ne
pravne a nikdy nie skutkové. Konstatované ma svoj prakticky odraz v tom, Ze najvyssi sud na podklade
dovolania obvineného ¢i generalneho prokuratora podla § 369 ods. 2 Trestného poriadku, pripadne osob
uvedenych v § 369 ods. 5 Trestného poriadku, nemdze preskimavat’ spravnost’ zisteného skutku a
postup, akym konajice sudy v konkrétnej veci vyhodnotili dokaznt situaciu, nakolko k takejto ¢innosti
nedochédza na poklade hmotnopréavnych, ale procesnych ustanoveni (k tomu pozri blizSie rozhodnutia
uverejnené v Zbierke pod ¢. 57/2007-11., 47/2014-11.). Dovolaci sud je inak povedané zésadne viazany
skutkom ako produktom skutkovych zisteni, ku ktorym dospel sud v napadnutom rozhodnuti - jeho
vyrokovej Casti.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie situacia spocivajuca v tom, ze skutok bol
v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neSlo o Ziaden trestny €in,
alebo ze ustaleny skutok vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného
z prisnejSicho pripadne miernejSicho trestného ¢inu, nez ktorého sa ustalenym skutkom dopustil
Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikdcia hmotného prava, teda Ze skutok zisteny v
napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny pod spravnu skutkovi podstatu trestného
¢inu upraveni v Trestnom zdkone, pricom len opacny pripad (nespravna subsumpcia) oddévodiuje
naplnenie tohto dovodu (primerane napriklad rozhodnutia najvyssicho stdu sp. zn. 3Tdo/29/2018,
2Tdo/6/2019, 5Tdo/48/2018).

Naposledy citované ustanovenie teda sluzi vyluéne na napravu hmotnopravnych chyb a jeho znenie za
bodkociarkou vylu€uje moznost’ uspesne sa domahat’ preskimania skutkovych zisteni, na ktorych je
rozhodnutie zalozené, s vynimkou uvedenou v ustanoveni § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Inak povedane’, vo vzt'ahu k skutkovému stavu zistenému skor konajucimi sudmi, vyjadrenému v tzv.
skutkovej vete vyroku, mdze obvineny v dovolani uplatilovat’ len ndmietky pravneho charakteru a nikdy
nie ndmietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie ndmietky, ktoré smeruju proti skutkovym
zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov stdmi
oboch stupiiov - ich posudzovanie je dominanciou konania odvolacicho. Dovolaci sud nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,0dvolaciu“ inS§tanciu zamerani na preskiimanie rozhodnuti sidu druhého stupia
[primerane uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 2Tdo/7/2018 z 3. septembra 2018 (publikované v Zbierke
pod ¢islom 96/2018)].

Dovolaci sud teda hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku len z toho hladiska, ¢i skutok, z ktorého bol obvineny
uznany za vinného, a ktory je vymedzeny v takzvanej skutkovej vete napadnutého rozsudku, zodpoveda
znakom skutkovej podstaty prislusného trestného c¢inu, pod ktora bol napadnutym rozsudkom
podradeny.

Trestného ¢inu machinacii pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla § 266 ods. 1 Trestného
zakona sa dopusti ten kto v suvislosti s verejnym obstaravanim alebo verejnou drazbou v umysle
sposobit’ inému Skodu alebo zadovazit sebe alebo inému prospech kona v rozpore so vSeobecne
zaviaznym pravnym predpisom o verejnom obstaravani alebo verejnej drazbe alebo dojednd niektorému
sutazitelovi alebo ucastnikovi verejnej drazby prednost’ alebo vyhodnejSie podmienky na tkor inych
sutazitelov alebo ucastnikov verejnej drazby...

Trestny ¢in machinacii pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla § 266 ods. 1 Trestného zakona
ma tzv. zlozenl skutkovu podstatu, ktora ma viacero znakov (vratane konani) uvedenych vo viacerych



alternativach. Objektivna stranka tohto trestného Cinu tak spociva v alternativnom konani pachatela,
ktory v suvislosti s verejnym obstardvanim alebo verejnou drazbou v imysle spdsobit’ inému Skodu
alebo zadovazit' sebe alebo inému prospech: (i) kond v rozpore so vSeobecne zaviznym pravnym
predpisom o verejnom obstaravani alebo verejnej drazbe, (i) dojedna niektorému sutazitelovi alebo
ucastnikovi verejnej drazby prednost’ pred inymi sut'azitelmi alebo i¢astnikmi verejnej drazby alebo (iii)
dojedna niektorému sut’azitelovi alebo G¢astnikovi verejnej drazby vyhodnej$ie podmienky na tkor inych
sut’azitelov alebo uc¢astnikov verejnej drazby.

Z uvedenych variant boli obvineni Ing. U. L. a E. H. uznani za vinnych z toho, Ze (spolo¢nym
pokracujiicim konanim) v stvislosti s verejnym obstaravanim v umysle zadovazit' inému prospech konali
v rozpore so v§eobecne zavaznym pravnym predpisom o verejnom obstaravani a zaroven, ze dojednali
niektorému sut’azitel'ovi prednost’ a vyhodnejSie podmienky na tkor inych sut'azitelov.

Pod vseobecne zaviaznym pravnym predpisom o verejnom obstaravani treba v tejto veci rozumiet’ zakon
¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom do
31. marca 2011 (d’alej len ,,zékon o verejnom obstaravani).

Podla § 9 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ st povinni pri
zadédvani zakaziek postupovat’ podla tohto zakona.

Podl'a § 9 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani pri zadavani zakaziek sa musi uplathovat’ princip
rovnakého zaobchéddzania, princip nediskrimindcie uchidzacov alebo zaujemcov, princip
transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Obsahové ponatie pre tento pripad relevantnych principov poskytuje napriklad rozhodnutie najvyssicho
sudu, podla ktorého princip rovnakého zaobchadzania znamena, ze kazdy zaujemca alebo uchadzac
dostava informacie rovnakym spdsobom, v rovnakom case a v rovnakom obsahu. Pre princip
nediskriminécie plati, Ze nemézu byt stanovované podmienky, ktoré by niektorého z uchadzacov alebo
zaujemcov zvyhodnovali a iného naopak znevyhodnovali a pritom by nemali objektivnu stuvislost' s
predmetom a realizaciou zakazky. Princip transparentnosti vyzaduje stanovenie jednozna¢nych
postupovych krokov a ich pisomné zachytenie pre potrebu spatnej kontroly (rozsudok najvy$sicho sudu
z 11. februara 2009, sp. zn. 2 Szo 69/2008).

Jednym z cielov uplatiiovania zdkona o verejnom obstaravani je rozvoj u¢innej hospodarskej sutaze pri
zadavani verejnych zakaziek - ich ochrana a riadny priebeh je zaroven jednym z objektov trestného ¢inu
machinacii pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla § 266 Trestného zadkona. ReSpektovanie
uvedenych principov mé okrem iného zabranit' pachaniu trestnej Cinnosti spojenej s verejnym
obstaravanim v jej klasickych podobach, medzi ktoré patri ucelovy vyber vopred zvoleného vitaza.
Principy uvedené v naposledy oznacenom ustanoveni su univerzalne a uplatiiovali sa aj pri zadavani
zakaziek s nizkymi hodnotami podla § 102 zakona o verejnom obstaravani, hoci zakon pre tento rozsah
nakupov v podstate neupravoval ziadny formalny postup.

V zmysle ustélenej rozhodovacej praxe dojednanim prednosti pri verejnom obstaravani sa ma na mysli
zvyhodnenie, resp. uprednostnenie niektorého sut'azitela pri koncenom posudzovani vysledkov
verejného obstaravania na ukor ostatnych sutazitelov. Za dojednanie vyhodnejSich podmienok treba
povaZzovat poskytnutie takych podmienok, ktoré akymkolvek spdsobom zvyhodnuji niektorého
sut’azitel'a pred ostatnymi, ¢im medzi nimi vznikd disproporcia a nevyvazeny pristup k ziskaniu verejnej
zakazy. V danom pripade pritom nejde len o poskytnutie urc¢itej informdacie, ktorou ostatni uchadzaci o
verejni zakazku nedisponuji, ale aj o samotné potlac¢enie sutazné¢ho prostredia (k poslednej vete pozri
uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 25. jina 2020, sp. zn. 5 Tdo 592/2020, bod 17.). Za
najzavaznej$i v tomto ohlade preto treba oznacit’ ten pripad, ked” v dosledku porusenia zadkona pri
verejnom obstaravani k sut'azi medzi dvoma ¢i viacerymi subjektmi vobec neddjde.

Nasledok pri zakladnej skutkovej podstate trestného ¢inu machinacii pri verejnom obstaravani a verejnej



drazbe podla § 266 Trestného zakona tak (konkrétne pre posudzovany pripad) mdze spocivat v: (i)
poruSeni ustanovenia vSeobecne zavizného préavneho predpisu o verejnom obstaravani, (il) dojednani
prednosti sut'azitelovi alebo (iii) dojednani vyhodnejSich podmienok pre sutazitela. V tejto suvislosti
mozno poznamenat, Ze dojednanie prednosti ¢i vyhodnejSich podmienok sa v praxi velmi Casto prejavi
aj v automatickom poruseni vSeobecne zaviazného predpisu o verejnom obstaravani, a to prave skrz
povinnost’ dodrziavania v§eobecnych principov verejného obstaravania, ako je tomu v preskumavanej
veci.

Z obsahu ustalen¢ho skutku vyplyva, ze obvineni Ing. U. L. a . H. sa ho, resp. jeho diel¢icho utoku
dopustili tym spdsobom, Ze spoloénym konanim na zaklade poverenia Ing. D. S. zaobstarali potrebné
pisomné podklady k trom potencidlnym sut'aziacim pre obe verejné obstaravania (na vykon stavebného
dozoru) a k ich cenovym ponukdm tak, aby sa vitazmi tychto verejnych obstaravani stali dopredu
urcené spolo¢nosti Y.-U., a.s. a R. D., s.r.o. Menovani obvineni to dosiahli prostrednictvom toho, ze
zabezpecili dopredu vybrané sutaziace spolo¢nosti, priCom menovanym spolo¢nostiam poskytovali
vzorové podklady na vypracovanie ponik eSte pred samotnym spracovanim vyzvy, kontrolovali a
porovnavali ponuky ostatnych sutazitelov vratane ucelového upravovania cenovych ponuk a napokon s
nimi dohadovali aj podmienky spisania mandatnych zmliv.

Z uvedeného podla dovolacieho sudu jasne vyplyva, Ze obvineni svojim spoloénym konanim nielenze
systematicky zvyhodiovali konkrétne spolo¢nosti pri ziskani oboch verejnych zakaziek, ale v kone¢nom
doésledku aj zabezpecili ich vyber. Podstata ich konania teda fakticky spocivala v celkovom fingovani
procesu verejného obstardvania, ked’ze obe verejné zdkazky boli od zaciatku urc¢ené pre spolo¢nosti Y.-
U, as.aR. D, s.r.o.

Tymto konanim obvineni zaroven v suvislosti s verejnym obstaravanim porusili principy rovnakého
zaobchadzania, nediskriminacie a transparentnosti, ¢im konali v priamom rozpore so vSeobecne
zaviaznym pravnym predpisom o verejnom obstaravani, a to konkrétne s vySSie citovanym § 9 ods. 4
zakona o verejnom obstaravani.

Sumarizujic, obvineni sa trestného ¢inu machinacii pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla §
266 ods. 1 Trestného zakona dopustili spolo¢nym konanim (§ 20 Trestného zakona) vo vSetkych troch
jeho alternativach.

Slovné spojenie (relevantné pre posudzovany pripad) v umysle (pachatela) zadovazit’ inému prospech v
§ 266 ods. 1 Trestného zakona vyjadruje motiv ako d’alsi znak subjektivnej stranky uvedeného trestného
¢inu popri implicitne pozadovanom umyselnom zavineni v zmysle § 17 Trestného zékona. Zakladna
skutkova podstata trestného ¢inu machindcii pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla § 266
ods. 1 Trestného zakona (ako to vyplyva aj z vySSie uvedené¢ho) nevyzaduje nasledok v podobe
sposobenia Skody ¢i zadovaZzenia prospechu; ide o okolnosti, ktoré maji vyznam pre naphenie
kvalifikovanych skutkovych podstat tohto trestného ¢inu podla § 266 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a)
Trestného zakona. Motiv ako vnttorny podnet, ktory viedol pachatela k rozhodnutiu spachat’ trestny
¢in, si nemozno zamienat' s nasledkom (vratane eventudlnej potreby zistenia vySky prospechu) a
nevyhnutnostou jeho zavinenia. Z hladiska existencie motivu tak postaci, aby umysel pachatela
preukazatelne smeroval k zadovazeniu prospechu, a to bez potreby jeho penazného vycislenia.

V tejto suvislosti, nadvizujic na teoretické tivahy k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku, najvyssi sud poukazuje na svoje zovSeobectiujuce zavery, podla ktorych tento
dovolaci dévod nemédze napiiat’ ani poukaz na to, Ze nebola v konani preukdzanid vykonanym
dokazovanim subjektivna stranka trestného ¢inu. Tato totiz predstavuje vnutorny vztah pachatela k
spachanému trestnému ¢inu, ktory nie je mozné skiimat’ priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak ako sa
navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia. Predmetom
dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku potom moéze byt uz len nespravne
pravne posudenie takto ustaleného skutku v skutkovej vete ustalenej sudmi prvého a druhého stupiia, ale



nikdy samotné skutkové zistenie, ktoré st jej obsahom, a ktoré nie je mozné akokol'vek dopliiat’ a menit
(stanovisko uverejnené v Zbierke pod ¢. 3/2011).

Motiv spolo¢nym konanim zadovazit prospech vybranym obchodnym spolo¢nostiam vyplyva zo
spoloéného konania obvinenych, ktoré smerovalo a vytstilo podpisom odplatnych zmliv medzi Uradom
Nitrianskeho samospravneho kraja ako mandantom a protezovanymi obchodnymi spolo¢nostami Y.-U.,
a.s. a R. D., s.r.o. ako mandatarmi.

Uvedené plati aj pre tzv. subjektivau podmienku spolupachatel’stva, nakolko zo znenia skutku je zrejmé
spolo¢né konanie obvinenych, existenciu ktorej (objektivnej) podmienky spolupachatel'stva obvineni vo
svojich dovolaniach ani osobitne nespochybiuju.

Inak zjednoduSene povedané z v prejednavanej veci ustdleného skutku plynie, ze Ing. D. S. poverila
obvinenych L. H. a Ing. U. L. zabezpecit’ potrebné pisomné doklady k trom potencionalnym stitaziacim
pre kazdé verejné obstaravanie a k nich cenovym ponukam tak, aby sa vitazmi tychto dvoch verejnych
obstaravani stali dopredu uréené spolo¢nosti. Z takto formulovaného skutku je nepochybne zrejmy
umysel obvinenych ako aj motiv ich konania v podstate potla¢it akykol'vek sutazny charakter
dotknutych verejnych obstardvani, toto verejné obstaravanie len fingovat’, zakazky poskytnut dopredu
ur¢enym spolo¢nostiam bez akejkol'vek redlnej sutaze a tym ,,vitazom* poskytnit’ vyhodu v podobe
moznosti realizovat’ zakazku, ktoru by bez fingovaného verejného obstaravania zrejme nedostali.
Generalny prokurator, dovolavajic sa dovodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, zaloZil opodstatnenost’ svojho dovolania na namietke, Ze stihany skutok mal byt u vSetkych
Styroch obvinenych kvalifikovany aj podla § 266 ods. 2 pism. e) v spojeni s § 138 pism. i) Trestného
zakona, t. j. zavaznejSim spdsobom konania - konkrétne organizovanou skupinou, a preto obvinenym
uloZené tresty su nedostato¢né.

V tomto smere treba hned’ na zaciatok uviest’, Ze pravne Gvahy generalneho prokuratora su z pohladu
dovolacicho sudu irelevantné, nakolko za spravne zvolenu (potencidlne u¢inni) argumentdciu mozno v
sulade s vyssie priblizenym teoretickym ponatim dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku povazovat' jedine taku, ktord v danom pripade poukazuje na nestlad pravnej
kvalifikacie skutku v porovnani s jeho ustalenou formulaciou, t. j. na pritomnost’ znakov, ktoré
charakterizuju trestni suc¢innost’ obvinenych ako organizovani skupinu. Takéto odovodenie zo strany
generalneho prokuratora vSak v podanom dovolani de facto celkom absentuje. Odlisné - pouzité
spektrum namietok (spravidla) naraza na ustélené skutkové zistenia, ktoré dovolaci siid nie je opravneny
preskimavat’ inak nez na podklade dovolaciecho dévodu uvedeného v § 371 ods. 3 Trestného poriadku,
ktory je opravneny vznasat’ iba minister spravodlivosti.

Organizovanou skupinou sa podla § 129 ods. 2 Trestného zakona rozumie spolCenie najmenej troch
0sob na ucel spachania trestného ¢inu, s urcitou delbou ur¢enych uloh medzi jednotlivymi ¢lenmi
skupiny, ktorej ¢innost’ sa v dosledku toho vyznacuje planovitostou a koordinovanostou, ¢o zvysuje
pravdepodobnost’ uspesného spachania trestného ¢inu.

K rozli§ovaniu medzi spolupachatel'stvom a organizovanou skupinou je potrebné vo v§eobecnosti uviest’,
ze ak sa na pachani trestnej ¢innosti podiel'aju dve alebo viaceré osoby (v pripade organizovanej skupiny
najmene;j tri), potom medzi nimi zakonite musi dojst’ k ur¢itému rozdeleniu tloh, ktoré méze byt viac-
menej zivelné alebo vopred uvazlivo zostladené. Je to prave miera onej planovitosti a koordinacie, ktora
(okrem iného) odliSuje spolupachatel'stvo od spachania trestného ¢inu organizovanou skupinou. Nie
kazdé rozdelenie ¢innosti pri pachani trestnej ¢innosti je teda mozné pokladat’ za konanie organizovanej
skupiny; ta vyzaduje vy$Siu mieru koordinovanosti a planovitosti nez spolupachatel'stvo. Zaroven plati,
ze existencia vSetkych znakov organizovanej skupiny (vratane planovitosti a koordinovanosti) musi vo
svojom vysledku zvysit' pravdepodobnost’ tispeSného spachania trestného ¢inu (k tomu primerane pozri
napr. rozhodnutie uverejnené v Zbierke pod ¢. 45/1986).

Planovitost'ou treba rozumiet’ vytvorenie vopred ur¢eného rozvrhu €innosti so zretefom na vytyceny
ciel. Z trestnopravneho hl'adiska musi ist’ minimalne o ramcovu predstavu toho, ako ma byt trestny ¢in



spachany. Z toho vyplyva, Ze zvycajne nepdjde o spontanne, ale vopred premyslené konanie zahfiajice
jasné rozdelenie uloh a zabezpecenie prostriedkov, ktoré maju prispiet’ k jeho ,,uspesnému‘ spachaniu.

Koordinacia je imerne podmienena zvolenému planu. Ide o suhru vzajomne stvisiacich ¢innosti, a teda
zostladenie Glenov skupiny pri ¢innostiach stvisiacich s naplanovanou trestnou &innostou. Clenovia
skupiny by v sulade s uvedenym mali mat’ aspon hrubu, resp. ¢iastkovl predstavu o ulohach ostatnych
jej ¢lenov na dotknutom trestnom ¢ine.

Aplikujic tieto kritéria na posudzovany skutok, hoci z neho vyplyva isté rozdeleniec uloh medzi
obvinenymi, ktoré bolo dané (v podstate len) ich postavenim alebo zastavanim funkcii na Urade
Nitrianskeho samospravneho kraja, absentuje v flom popis konania obvinenych zodpovedajici
planovitosti a koordinécii za ¢elom ,,lahSieho* spachania predmetného trestného ¢inu. Inak povedané, v
danom pripade chyba vyjadrenie vy$Sieho stupiia spoluprace na urovni organizovanej skupiny, priCom
(ako uz bolo naznacené) ani generalny prokurator tomu zodpovedajucu ¢ast’ skutku vo svojom dovolani
neidentifikoval. Konstatované pritom treba vnimat’ aj v kontexte objektivnych vlastnosti stihanej trestne;j
¢innosti, ktorej spachanie pre svoju zlozitost, resp. sofistikovanost uz tym samym vyzaduje
cielavedomy postup, o to viac, ak je na iom zucastnenych viacero osob.

V tejto suvislosti mozno poznamenat, ze pokial dotknuty skutok obsahuje vyjadrenia typu, ze obvineni
pri pachani trestného c¢inu (citujuc)...koordinovane a planovito ... vykonavali svoju c¢innost...,
...spolo¢ne organizovali, koordinovali a vykonavali jednotlivé ¢innosti..., alebo ...spolo¢ne organizovali a
koordinovali jednotlivé postupy..., ide o vyslovene pravne pojmy, ktoré nepatria do skutkovej vety, ktora
musi s dostatoénou obsahovou urcitostou vyjadrovat vsSetky skutkové okolnosti, ktoré su
kvalifikaénym momentom pravnej kvalifikacie (k tomu primerane pozri rozhodnutia uverejnené v
Zbierke pod ¢. 22/2015-111. a 57/2016).

Napokon, vo vztahu k obvinenym Ing. K. F. a Ing. U. D. dovolanie generalneho prokuratora nespiia ani
len materidlnu podmienku v zmysle § 371 ods.5 Trestné¢ho poriadku, ked’ze vytykana okolnost’ (ktora
mala zalozit' uplatneny dovolaci dovod) nie je spdsobild zasadne ovplyvnit' ich postavenie. Zmena
pravneho posudenia skutku v sulade s predstavami generalneho prokuratora v ich pripade nie je
rozhodujica, ked’Ze obaja obvineni sa trestného ¢inu machinacii pri verejnom obstaravani a verejnej
drazbe podla § 266 ods. 1 Trestného zakona dopustili v typovo zavaznejSej kvalifikovanej skutkovej
podstate podla § 266 ods. 3 pism. a) Trestného zdkona, nez pokial ide o namietany (neprisudeny)
kvalifikaény znak podla § 266 ods. 2 pism. €) v spojeni s § 138 pism. i) Trestného zakona.

Pre Gplnost’ mozno doplnit, Ze primeranost’ uloZzeného trestu, teda ak nevybocuje zo zakonného ramca,

nie je predmetom dovolacieho prieskumu v zmysle logického vykladu opaku ustanovenia § 371 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku.

Z uvedenych dovodov najvyssi sud jednomyselne odmietol dovolania obvinenych L. H., Ing. U. L. a
generalneho prokuratora.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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