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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: S. M., nar. XX . XX.XXXX, trvale bytom S. X,
XXXX E., O., zastupeny: Advokatska kancelaria Suba & Partners, s. r. 0., Mgr. Emese Suba, konatel’ a
advokat, ICO: 52 504 158, proti zalovanym: 1/ Imperial Palace, a.s. v likvidacii, ICO: 45 920 044,
naposledy so sidlom Zahradna 32, 902 01 Pezinok, vymazany z Obchodného registra dita 03.01.2019,
2/ W.. O. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom [. XX, XXX XX J., zastipeny advokatkou: JUDr.
Luciou Kolnikovou, Pri Suchom mlyne 6, 811 04 Bratislava, o zaplatenie 120.000 € s prisl., vedenom na
Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 9 C 87/2016, o vyluceni sudkyne Krajského sudu v Bratislave z
prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 7 Co 126/2018,
takto

rozhodol:

Sudkyna Krajského sudu v Bratislave JUDr. Jana VIckovan i e e vyliCend z prejedndvania a
rozhodovania sporu vedeného na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 7 Co 126/2018.

Odovodnenie

1. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v prebiehajicom odvolacom konani vedenom na
Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 7 Co 126/2018 uplatnil diia 24. méja 2022 namietku zaujatosti
(¢. L. 617 spisu) voci ¢lenovi senatu 7 Co Krajského sudu v Bratislave JUDr. Jane VIckovej, pricom o
moznosti jej podania sa dozvedel dia 23. maja 2022 z nahliadnutia do elektronického spisu, kedy sa
dozvedel, ze pévodna ¢lenka senatu JUDr. Blanka Podmajerska bola nahradena JUDr. Janou VI¢kovou.
Tato namietku zaujatosti odovodnil pravny zastupca Zalobcu tak, Ze uvedend sudkyna JUDr. Jana
VIckova je v pribuzenskom pomere k zalovanému v 2. rade a preto ma zalobca odévodnenu pochybnost’
o nezaujatosti JUDr. Jany VI¢kovej a preto, by mala byt z prejednavania a rozhodovania uvedenej veci
vylucena.

2. JUDr. Jana VI¢kova, sudkyna Krajského stidu v Bratislave, ako ¢lenka senatu 7 Co v predmetnej veci
k namietke zaujatosti zalobcu uviedla, ze ucastnikov konania ani ich zastupcov nepozni, nema ziaden
vztah k prejednavanej veci, nema pravny i iny zaujem na vysledku konania, zalovaného v 2. rade
nepoznd a ani nedisponuje takymi informaciami, aké ma Zzalobca o jej pribuzenskom vztahu so



zalovanym v 2. rade. Namietku zaujatosti povazuje za cielene vykonsStruovani s imyslom oddialenia
meritérneho rozhodnutia odvolacieho sudu. (€. L 625 spisu).

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud nadriadeny Krajskému sadu v
Bratislave [§ 54 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*)]
posudzoval opodstatnenost’ tvrdenej moznosti vzniku pochybnosti o nezaujatosti u namietanej sudkyne
odvolacieho senatu 7 Co Krajského sudu v Bratislave z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca
vyluc¢eny z prejednavania a rozhodovania veci.

4. V zmysle § 49 ods. 1 CSP je sudca vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom
na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam z(¢astnenym na konani mozno mat’
oddvodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

5. Vzmysle § 52 ods. 1 CSP strana ma pravo z dovodov uvedenych v § 49 uplatnit’ ndmietku zaujatosti.

6. U¢elom citovaného ustanovenia § 49 ods. 1 CSP je prispiet’ k nestrannému prejednaniu sporu (veci),
k nezaujatému pristupu k strandm (G€astnikom), ich zastupcom a osobadm zucastnenym na konani;
zamerom je tiez predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym
ustanovenim zodpoveda aj pravna tprava skuto¢nosti, ktoré su z hl'adiska vyli¢enia sudcu povazované
za pravne relevantné. Tymito skuto¢nost’ami st pravne vyznamné vztahy sudcu, a to jeho vztah: a/ k
sporu (veci), v ramci ktorého vztahu by mal sudca svoj konkrétny zaujem na ur¢itom spdsobe
skoncenia konania a rozhodnutia sporu alebo konania, b/ k stranam sporu (u¢astnikom konania), ktory
by bol zaloZzeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim,
¢/ k zastupcom stran sporu (u¢astnikom konania), ktory by bol zaloZeny na pomere vykazujuicom znaky
vzt'ahu uvedeného pod b/, alebo d/ k osobam zucastnenym na konani.

7. Citované zadkonné ustanovenie predpoklada taky vzt'ah vlastného zdujmu sudcu na prejedndvanom
spore (veci) alebo taky jeho osobny vzt'ah k stranam sporu (G¢astnikom konania), ich zéstupcom, alebo
osobam zucastnenym na konani, ktory by pri vSetkej moznej snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil
jeho objektivny pohlad na spor a v koneénom dosledku by mohol viest k vydaniu nezdkonného
rozhodnutia.

8. Rozhodnutie o vylic¢eni sudcu podla § 49 az 58 CSP predstavuje vynimku z ustavnej zésady, podla
ktorej nikto nesmie byt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi (¢L 38 Listiny zékladnych prav a slobdd, ¢L
48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Treba trvat na tom, Ze sudcu vyliéit z prejednévania a
rozhodovania pridelenej veci mozno iba vynimoéne a zo zavaznych dévodov, ktoré mu celkom zjavne
brania rozhodnut’ v sulade so zdkonom nezaujato a spravodlivo. V zésade plati, Ze v urcitej pravnej veci
by mal rozhodovat’ nezévisly a nestranny sudca vecne a miestne prisluSného sudu, ur¢eny rozvrhom
prace prislusného studu a tento tzv. zadkonny sudca by sa uz v dalSom priebehu konania nemal menit’.
Vynimku z ustavnej zasady nezmenitelnosti zakonného sudcu predstavuje institt vylicenia sudcu z
rozhodovania, ktory zakonom predpokladanym postupom a so zadkonom predpokladanych dévodov
pripista, aby zadkonny sudca bol vyli€eny z d’al§icho rozhodovania. Zamer, ktory tu umoziuje prelomit’
ustavni zasadu nezmenitelnosti zakonného sudcu, spociva v zmareni hroziaceho rizika, ze by v spore
mohol rozhodovat’ zaujaty a nie nestranny sudca. Pri posudzovani tychto dovodov v konkrétnej situacii
je nutné prihliadat’ aj na rozsiahlu judikatiru Eurépskeho stdu pre I'udské prava (dalej len ,,ESCP®) a
Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,astavny sud*) a napokon aj na zavery, ku ktorym
dospela doterajSia sudno-aplikacné prax najvyssieho sudu.

9. ESLP pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z toho, ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné
brat’ zretel' aj na d’al§ie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti
rozli§il aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad Piersack proti Belgicku).

9.1. Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vzt'ahu ku konkrétnemu
pripadu a k stranam sporu, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné z tohto hl'adiska je, ¢o si sudca myslel
pro foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je



preukazany opak. Na preukazanie nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatara ESIP dokaz
o skutocnej zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti Dansku). Rozhodujiice nie je vSak (subjektivne)
stanovisko sudcu, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, so zretelom na ktoré moézu vznikat’
pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost sa neposudzuje podla subjektivneho
stanoviska sudcu, ale podla objektivnych symptomov. Prave tu sa uplatiuje tzv. tedria zdania
nezaujatosti [porovnaj tézu, ze spravodlivost’ nielenZe musi byt poskytovand, ale musi sa tiez javit, Ze je
poskytovana (,,Justice must not only be done, it must also be seen to be done*)]. Nestaci, ze sudca je
subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit’ (Delcourt proti Belgicku).

9.2. Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkajSich inStituciondlnych, organizacnych a
procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k prejednavanému sporu, k stranam, ich zastupcom a
osobam ziac¢astnenym na konani. Postidenie nestrannosti sudcu nespoc¢iva len v hodnoteni subjektivneho
pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej ivahe, ¢i mozno usudzovat’, Ze by
sudca zaujaty mohol byt. Rozhodujiicim prvkom v otdzke rozhodovania o zaujatosti, resp. nezaujatosti
zakonného sudcu je, ¢i obava strany sporu je objektivne opravnend. Treba rozhodnut v kazdom
jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupen vztahu st také, Ze prezradzaju nedostatok nestrannosti sudu
(Pullar proti Spojenému kralovstvu), teda ¢i je tu relevantnd obava z nedostatku nezaujatosti.
Relevantnou je len taka obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych, konkrétnych
a dostatocne zévaznych skuto¢nostiach. Objektivnu nestrannost’ nemozno ale chapat’ tak, ze ¢okol'vek,
¢o moéze vrhnat Co aj len tien pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje z
prejednavania a rozhodovania veci.

10. Je potrebné brat’ zretel’ na skuto¢nost’, Ze spoloenské vzt'ahy v naj§irSom slova zmysle st vzt'ahmi
vzajomného poOsobenia, kontaktu a interakcie medzi ¢lenmi spoloCnosti; preto zdvaznost, ktord by
zalozila pochybnost o nezaujatosti zakonného sudcu (znamenala dovod pre jeho vylucenie z
prerokuvania a rozhodovania veci), moéze aj pri zohladneni tzv. teérie zdania uplatiovanej v judikatire
ESLP nastat’ iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, Ze jeho vztah k sporu, stranam, ich zastupcom ¢i
osobam zacastnenym na konani, dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zdkonom ustanovenej
povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ ,,sine ira et studio®, teda nezavisle a nestranne (porovnaj napr. I.
US 332/08). Rozhodovat' nestranne nie je pravom, vysadou &i privilégiom sudcov. Ide o zakladnu
povinnost’ sudcov, o §trukturalny prvok sudneho systému.

11. Nezavislost’ je najddlezitej$ia vec justicie. Nezavislost' sudnej moci je prejavom jej funkénosti.
Nezavislost’ sudnej moci je pojem s dvojitym vyznamom, a to jednak nezavislost’ sudov (inStitucionalna
nezavislost’), jednak nezévislost’ sudcov (individualna nezavislost’). Nezavislost' sudcu treba vidiet' ako
jeho nezavislost’ od zlozZiek politického systému, rovnako ale aj ako nezavislost’ v ramci samotnej sudnej
moci (celého stidneho systému), konkrétneho sudu, na ktorom sudca pdsobi, nezavislost’ vo vzt'ahu k
vedeniu a kolektivu sudu.

12. Existencia opravnenych pochybnosti o nestrannosti sudcu zavisi vzdy od posudenia konkrétnych
okolnosti pripadu a podla objektivneho kritéria sa musi rozhodnut, ¢i (Gplne odhliadnuc od osobného
spravania sa sudcu) existuji preukazatelné skuto¢nosti, ktoré moézu spdsobit’ vznik pochybnosti o
nestrannosti sudcu (pozri Fey proti Rakasku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny dévod na obavu,
ze konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie
rozhodujice, urcujice je to, ¢i sa moze tato obava povazovat’ za objektivne opravnenu. Len nestranny
sud totiz poskytuje stranam rovnaké prilezitosti na uplatnenie vSetkych prav, ktoré im zarucuje pravny
poriadok (11. US 71/97).

13. Z judikatary ESLP a tstavného sidu mozno vyvodit, Ze subjektivne hladisko sudcovskej
nestrannosti sa musi podradit’ prisnej§iemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za objektivne v§ak nemozno
povazovat to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne nickomu javi, ale to, ¢i redlne neexistuju
okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest k legitimnym pochybnostiam o tom, ¢i sudca
ur¢itym, nie nezaujatym vztahom k sporu, k strandm, k ich zastupcom alebo osobam zuc¢astnenym na
konani disponuje.



14. Z hladiska postidenia opodstatnenosti stranou sporu vznesenej namietky zaujatosti nie je rozhodujuci
jej osobny subjektivny nazor, domnienka alebo tivaha. Nemozno preto bez d’alSiecho brat’ na zretel’ len
samotné pochybnosti namietajiceho o objektivnom a nestrannom rozhodovani sudcu, ale vzdy treba
posudit’ skuto¢nosti, ktoré viedli k tomu, Ze strana pochybuje o objektivnosti sudcu. Nadriadeny std
modze vylucit’ namietaného sudcu z prejednania a rozhodovania veci az vtedy, ked’ je evidentné, ze vzt'ah
sudcu nie je stranou len tvrdeny, ale Ze skuto¢ne existuje a svojou povahou a intenzitou vykazuje znaky
relevantné v zmysle § 49 ods. 1 CSP.

15. Sudca je predstavitelom sudnej moci. Pri vykone svojej funkcie je nezavisly a zakony a iné
v§eobecne zavazné pravne predpisy je povinny vykladat’ podla svojho najlepSicho vedomia a svedomia
(¢1. 144 Ustavy Slovenskej republiky, § 2 ods. 2 zakona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o
zmene a doplneni niektorych zékonov).

16. V danom pripade zalobca oddvodnil namietku zaujatosti tvrdenim, Ze namietana sudkyna ma byt v
pribuzenskom vzt'ahu so zalovanym v 2. rade. Svoje tvrdenie vSak ziadnym relevantnym spdsobom
zalobca a ani jeho pravny zastupca nepreukazali. Namietand sudkyna poprela pravdivost’ uvedeného
tvrdenia, vyslovne uviedla, ze ucastnikov konania ani ich zastupcov nepoznd, nemd ziaden vztah k
prejednavanej veci, nema pravny ¢i iny zaujem na vysledku konania, Zzalovaného v 2. rade nepozna a ani
nedisponuje takymi informaciami, aké ma Zalobca o jej pribuzenskom vztahu so zalovanym v 2. rade.
Namietku zaujatosti povazuje za cielene vykonStruovanu s imyslom oddialenia meritérneho rozhodnutia
odvolacieho studu.

17. Prévna uprava vyzaduje, aby odévodnenie namietky zaujatosti obsahovalo konkrétne skuto¢nosti, z
ktorych sa vyvodzuje zaujatost sudcu (§ 52 CSP). Miera obsahovej konkrétnosti spravidla moze
predurcovat’, ¢i tu mdézu existovat’ skuto¢nosti, ktoré svojou povahou a intenzitou vykazuji relevantné
znaky zakladajuce pochybnosti o nezaujatosti sudcov, alebo ide len o neurcité, v§eobecné, pripadne i
ucelové tvrdenia. Pri rozhodovani, ¢i je tu opravneny dovod na obavu, je totiz urcujlice to, ¢i sa mdze
tato obava povazovat’ za objektivne opravnenu. Zavaznost’, ktora by zalozila pochybnost’ o nezaujatosti
zakonného sudcu, modze aj pri zohl'adneni tzv. tedrie zdania uplatiovanej v judikature ESCP nastat’ iba v
pripade, ked’ je celkom zjavné, Ze jeho vzt'ah k sporu, stranam, ich zastupcom ¢i osobam ziac¢astnenym
na konani, dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj naprick zdkonom ustanovenej povinnosti nebude
moct rozhodovat’ nezavisle a nestranne. Relevantnou je teda len taka obava z nedostatku nestrannosti,
ktora sa zakladd na objektivnych, konkrétnych a dostatocne zavaznych skuto¢nostiach. Vyjadrenia
namietanej sudkyne neindikuji v tejto rovine odévodnené pochybnosti o jej nezaujatosti. Sudkynou
popreté tvrdenie Zalobca prezentoval v abstraktnej podobe (,,sudkyna JUDr. Jana VI¢kova je v
pribuzenskom pomere k Zalovanému v 2. rade a preto ma odévodnenti pochybnost’ o jej nezaujatosti a
preto, by mala byt z prejednavania a rozhodovania uvedenej veci vyli¢end. Namietka zaujatosti trpi
informa¢nym deficitom a konkrétne neprezradza ani to, v akom ma byt’ pribuzenskom pomere, kedy a
od koho sa o pribuzenskom pomere dozvedel a ako ho vie preukazat).

18. Wychadzajic z oboch uvedenych hladisk (objektivnej a subjektivnej stranky sudcovskej
nezévislosti), najvyssi sud nezistil naplnenie predpokladov v zmysle § 49 ods. 1 CSP zakladajucich
pochybnosti o nezaujatosti JUDr. Jany VIckovej, a preto rozhodol, Ze nie je vyli¢end z prejednavania a
rozhodovania tejto veci.

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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