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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivany Izakovicovej a
¢leniek senatu JUDr. Beaty MiniCovej a Mgr. Sone Pekaréikovej v spore zalobcu: ELVOSOLAR, a. s.,
so sidlom Agatova 22, 841 01 Bratislava, ICO: 44 989 725, zastupen¢ho Mgr. Adridn Ivanyi, advokat,
so sidlom Hodska 2359/64, 924 01 Galanta, proti zalovanému: SOLAR Slovakia, a.s., so sidlom Mallé¢ho
1158/60, 909 01 Skalica, ICO: 36 243 621, zastapenému JUDr. Cubomir Vanek, advokat, so sidlom
Poto¢na 169/85, 909 01 Skalica, o zaplatenie 29 576,24 eur s prisluSenstvom, v konani o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo dna 26. maja 2020, ¢. k. 21Cob/112/2019-380,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dna 26. maja 2020 pod ¢. k.
21Cob/112/2019-380, zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Trnave na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Skalica (dalej len ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo dna 14.
marca 2019, ¢. k. 5Cb/23/2014-321, rozhodol tak, Ze zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu vo
vyske 29 576,24 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 9,25 % roéne zo sumy 29 576,24 eur od
18. februdra 2014 az do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I) a
zalobca ma voci zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, pricom o vySke nahrady
trov konania bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim (vyrok II).

2. Z obsahu s vecou suvisiaceho spisu vyplyva, Ze Zalobca sa zalobou zo dna 25. marca 2014 domaéhal,
aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 29 576,24 eur spolu s trokom z
omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy vo vyske 29 576,24 eur od 18. februdra 2014 az do
zaplatenia a trovy konania.

2.1. Dna 30. jala 2018 zalobca uplatnil na sude alternativny petit na zaplatenie nahrady $kody v sume vo
vyske 29 576,24 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 9,25 % roéne zo sumy 29 576,24 eur od
18. februara 2014 do zaplatenia.

2.2. Okresny sud Skalica uznesenim €. k. 5Cb/23/2014-276 zo dila 5. septembra 2018 pripustil
rozsirenie - zmenu Zaloby o alternativny petit takto: ,,Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi titulom zlavy



na cene diela sumu vo vyske 29 576,24 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % rocne zo
sumy 29 576,24 eur od 18. februdra 2014 do zaplatenia do 3 dni odo dita nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku, alternativne: Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi titulom nahrady $kody sumu 29
576,24 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy vo vyske 29 576,24 eur od
18. februara 2014 do zaplatenia do 3 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.*

3. Z obsahu s vecou suvisiaceho spisu vyplyva, Ze predmetom sporu je pohladdvka zalobcu voci
zalovanému vo vySke 29 576,24 eur s prisluSenstvom, z titulu zlavy z vykonaného diela, resp.
alternativne uhrada tejto ¢iastky z dévodu nahrady Skody.

3.1. Z vykonaného dokazovania sudu prvej inStancie vyplynulo, Ze ¢o sa tyka uhrady zalovanej
pohladavky z dovodu nadhrady Skody, v konani Zalobca nepreukazal vsetky nalezitosti pre vznik
zodpovednosti zalovaného za Skodu, a to predovSetkym vznik $kody Zalobcovi, t. j. ibytok na majetku
zalobcu, nakolko sumu vo vySke 29 576,24 eur zalobca na opravu diela eSte neuhradil, z ktorého
dovodu okresny sud pohladavku zalobcovi nemohol priznat’ a pokial’ by sa jednalo o petit vylucne z
tohto titulu, sud by zalobu zamietol.

3.2. Ohl'adom tuhrady Zzalovanej pohl'adavky z doévodu zlavy z ceny diela pre jeho vady okresny sud
uviedol, Ze medzi zalobcom ako objednavatel’ a Zalovanym ako dodéavatelom vznikol zmluvny vzt'ah
titulom Zmluvy o dielo zo diia 15. oktdbra 2010 na zhotovenie diela - stavebna Cast' fotovoltaicke;
elektrarne FVE Starna o vykone 999 kWp, Zmluvy o dielo zo diia 15. oktobra 2010 na zhotovenie diela -
stavebna Cast’ fotovoltaickej elektrarne FVE Gemer o vykone 999 kWp, Zmluvy o dielo zo dna 15.
oktobra 2010 na zhotovenie dicla - stavebna ¢ast’ fotovoltaickej elektrarne FVE Dulovo o vykone 999
kWp a Zmluy o dielo zo diia 15. oktobra 2010 na zhotovenie diela - stavebna Cast’ fotovoltaickej
elektrarne FVE Hodejov o vykone 999 kWp (d’alej aj ,,Zmluvy o dielo*), na zaklade ktorého bol zalovany
povinny pre Zalobcu vykonat’ diclo (pricom sa jedna o Styri ¢iastkové samostatné diela) s technickou
realizaciou a vlastnostami uvedenymi v projektovej dokumentacii objednavatela (bod. 1 ¢lanku I. kazdej
zmluvy). Projektova dokumentéacia urcovala konkrétny Specificky material, ktory ma byt pouZity na
zhotovenie diela a tiez aj jeho kvalitu a vlastnosti, jednotlivé kons$trukéné prvky, ktoré sa mali pouzit' a
tiez spdsob ich pouzitia, priCom dodrzanim tejto projektovej dokumentacie pri zhotoveni diela by
zalovany splnil realizaciu diela bez vad.

3.3. Z dokazovania pred sidom prvej inStancie d’alej vyplynulo, ze vady jednotlivych ¢iastkovych diel
boli zistené na kontrolnom dni 28. septembra 2011 (¢. 1. 33 spisu) a ich odstranenie Zalovany zacal
realizovat’, prace vSak boli prerusené, co vyplyva z ozndmenia zalovaného z 8. decembra 2011 (¢. 1. 34
spisu). V pokracovani odstraniovania zavad nedoslo ani po urgencii zo strany zalobcu (¢. 1. 35 a ¢. 1 40
- 43 spisu), kde Zalobca stanovil Zalovanému termin na odstranenie zavad do 12. novembra 2012, resp.
nasledne do 1. jala 2013, v dosledku ¢oho zalobca listom zo dia 4. februara 2014 (¢. 1. 46 spisu)
uplatnil vo¢i Zalovanému zl'avu z ceny diela (poZiadavku odévodnil § 436 ods. 2 Obchodného zakonnika)
v sume vo vyske 29 576,24 eur (za FVE Hodejov 7 161,37 eur, za FVE Dulovo 7 240,57 eur, za FVE
Gemer 7 679,78 eur, za FVE Starfia 7 4941,52 eur). Okresny std uviedol, ze Zalobca v€as uplatnil vady
diela a tiez v lehote uplatnil aj nasledn zlavu z cely diela v zmysle § 437 ods. 5 Obchodného zakonnika.
3.4. Zo znaleckého posudku ¢. 184/2017 (€. 1. 261 ) vypracovaného znalcom Ing. Dusanom NemeSom
dna 5. februara 2017 okresnému sudu vyplynulo, Ze na diele boli Zalovanym zrealizované ¢asti stavby v
rozpore s projektovou dokumenticiou (chybajuca gumend manzeta zavrtnej skrutky nebrani vnikaniu
vody do nej, ¢im hrozi jej hrdzavenie a roztrhnutie. Pouzité pozinkované zavetravacie lanka a ich tichyty
nie st vhodné do vonkajSicho prostredia, koroduju, ¢o znizuje mechanicki pevnost’. Chybajiice gumené
podlozky pod skrutkami spésobuju, Zze hrdza zo skrutiek sa vyplavuje na solarne panely, ¢o znizuje ich
ucinnost’ a treba ich dodato¢ne mechanicky ¢istit’), resp. technicky stav jednotlivych stavebnych Casti
kazdej fotovoltaickej elektrarne (d’alej aj ,,FVE®) nezodpovedal predpokladanej planovanej, ako aj
ekonomickej Zivotnosti stavby (25 az 30 rokov od kolaudacie) a tieto nedostatky tak nie su len
estetickymi vadami, ale maju teda vplyv na funkénost’ diel.

3.5. V dosledku neodstranenia reklamovanych vad zalobca uplatnil voci Zalovanému zlavu v zmysle §
437 ods. 5 Obchodného zakonnika, ktora ma byt vo vyske, ktora zodpoveda podla § 439 ods. 1
Obchodného zékonnika rozdielu medzi hodnotou, ktorts by mal mat’ tovar bez vad a hodnotou, ktora mal
tovar dodany s vadami. Vo vztahu k vySke zlavy, ktort znalec nedokézal ur¢it’, okresny sud uviedol, ze
zalobca uplatnil zI'avu v hodnote, ktora zodpoveda finan¢nej ¢iastke potrebnej na opravu diela a uvedenie



diela do stavu, v akom mal byt zo strany Zalovaného odovzdany zalobcovi v stlade s realizaciou dicla
podla projektovej dokumentacie, a teda podla podmienok zmluvy o dielo. Zalobca tito sumu preukazal
na zéklade cenovej ponuky iného dodévatela zo diia 18. oktobra 2012 (¢. . 67 - 70) spolo¢nosti SMS-
Servis Montaz Solar s.r.o., ktorou vy¢islila hodnotu opravy nosnych konstrukcii panelov FVE celkovo
na sumu vo vyske 29 576,24 eur s DPH (za ZVE Hodejov 7 161,37 eur, za ZVE Dulovo 7 240,57 eur,
za ZVE Gemer 7 679,78 eur, za ZVE Stariia 7 4941,52 eur).

3.6. Vo vztahu k namietke Zalovaného, zZe tento Zalobcovi poskytol v stvislosti so Zmluvami o dielo
zl'avu, okresny sud uviedol, ze pokial’ Zalovany poukazuje na skuto¢nost, Zze zlava z ceny diela bola
zalobcovi poskytnuta dohodou o urovnani medzi spolo¢nostou ELVOSOLAR, s.r.o. (zalobcom) a
spolo¢nostou SOLAR PP3, s.r.o. zo dia 14. decembra 2011 (¢. L 152 spisu), tato pisomna dohoda sa
tyka len zmluvnych vzt'ahov medzi uvedenymi subjektami a nie vztahov a pohladavok medzi Zalobcom
zalovanym, a sticasne Zmluvy o dielo, ktoré¢ su predmetom tohto konania st v pisomnej forme a podla §
272 ods. 2 Obchodného zédkonnika mézu byt menené len dohodou stran v pisomnej forme, ktort
zalovany v konani ako dokaz nepredlozil, takZe obranu zalovaného v tomto smere oznacil okresny sud za
irelevantnu.

3.7. Na zaklade uvedeného sud prvej in§tancie zalobcovi priznal uplatneny narok na zaplatenie zlavy z
ceny diela v sumu vo vyske 29 576,24 eur s DPH (za ZVE Hodejov 7 161,37 eur, za ZVE Dulovo 7
240,57 eur, za ZVE Gemer 7 679,78 eur, za ZVE Stariia 7 4941,52 eur) v zmysle preukazanej cenovej
ponuky. Sud Zalobcovi priznal aj trok z omeskania od 18. februara 2014 v zakonnej vyske podla § 369
ods. 1 Obchodného zakonnika v stvislosti s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995
Z.z. (8% + 1,25 % = 9,255 %), nakolko zalobca uplatnil u Zalované¢ho thradu zl'avy do 10 dni od dina
dorucenia vyzvy (C. 1. 46 - 47), zalovany prevzal vyzvu dila 7. februara 2014, plhit mal do 17. februdra
2014 a v omeskani je preto od 18. februara 2014.

4. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud* alebo ,,krajsky std®) preskimal rozsudok stdu prve;j
intancie v celom rozsahu [§ 379 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C. s. p.“)] a dospel k
zaveru, ze odvolanie zalovaného je dovodné, v dosledku ¢oho rozsudkom zo dia 26. maja 2020, €. k.
21Cob/112/2019-380, odvolanim napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie zo dna 14. marca 2019
zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietol (vyrok 1.) a Zalovanému priznal voc¢i Zalobcovi narok na
nahradu 100 % trov celého konania.

5. Krajsky sud v oddvodneni svojho rozhodnutia zhrnul, Ze v prerokuvanej veci sa zalobca domaéhal
priznania zl'avy z ceny diel - stavebnej ¢asti fotovoltaickych elektrarni, pre ktorej urcenie bol rozhodny §
439 ods. 1 v spojeni s § 564 Obchodného zékonnika. Tato vo veci rozhodnd norma jasne ustanovuje, Ze
vyska zl'avy sa urcuje ako rozdiel medzi cenou tovaru (=dicla) bez vad a cenou tovaru (=diela) s vadami,
a to v &ase, kedy malo byt diclo vykonané. Zalobca tak podla cit. ustanoveni mal predovietkym tvrdit
jednak hodnotu diela bez vad, ako aj hodnotu diela s vadami, a to v ¢ase, kedy malo byt vykonané, tento
vSak pocCas konania takéto skutkové tvrdenie nepredniesol, resp. od pociatku konania tvrdil, ze vyska
zlavy z ceny diela sa moze uréit’ aj sumou nakladov, ktoré bolo v roku 2012 potrebné vynalozit' na
opravy diela na to, aby Zalobcom uvadzané vady boli odstranené, takto tvrdené skuto¢nosti si vSak
podra krajského sudu z hl'adiska ustanovenia § 439 ods. 1 Obchodného zédkonnika nerozhodné. Zalobca
uz pocas konania vedel, ze zalovany popiera, ze by nim tvrdené skuto¢nosti boli rozhodné pre posudenie
naroku na zlavu z ceny diela a ak potom napriek tomu zotrvaval na ich tvrdeni a naopak, netvrdil tie,
ktoré su rozhodujuce, neuniesol bremeno tvrdenia.

5.1. Na zaklade uvedené¢ho tak odvolaci sud uzavrel, Ze v prerokiavanej veci bol z vykonaného
dokazovania spravne zisteny skutkovy stav, resp. ked’Ze Zalobca od pociatku konania prednasal také
skutkové tvrdenia, ktoré st z hladiska rozhodnej normy (§ 439 ods. 1 Obchodného zékonnika)
nepodstatné, je skutkovy stav z hladiska prednesenych tvrdeni zo strany okresného sudu zisteny sice
spravne, ale pre uplatneny narok nerozhodne. Sud prvej inStancie podla krajského sudu spravne z
vykonaného dokazovania ustalil skutkovy stav, Ze Zalobcovi boli skutocne predlozené ponuky na opravu
uréitych vad za celkova cenu vo vySke 29 576,24 eur, toto skutkové zistenie v§ak nema relevantny
suvis s tymi skuto¢nostami, ktoré s pre posudenie naroku zalobcu rozhodné podla § 439 ods. 1
Obchodného zakonnika.

5.2. Krajsky sud v oddvodneni svojho rozhodnutia d’alej uviedol, Zze podla § 560 ods. 2 Obchodného



zakonnika zhotovitel' zodpoveda zasadne za vady, ktoré ma diclo v ¢ase jeho odovzdania, a v rozsahu
zaruky aj za vady, na ktoré sa vztahuje zaruka za akost. V preroktvanej veci Zalovany v ¢l. VI ods. 1
vSetkych zmliv o dielo vyslovne prejavil, Ze preberd zaruku za ,,akost’ a kvalitu* na dobu 60 mesiacov
od prevzatia diela. Tym, Ze sa na diele vyskytli nedostatky uz o niekol’ko mesiacov po jeho odovzdani, si
dielo nezachovalo dohodnuté vlastnosti pocas 60 mesiacov od jeho odovzdania a prevzatia, takze
zalovany porusil svoj zavazok zo zodpovednosti za akost’ v zmysle § 429 ods. 1 Obchodného zakonnika.
5.3. Odvolaci sud taktiez uviedol, Ze v prerokivanej veci zo zisteného skutkového stavu nesporne
vyplyva, Ze zalobca najneskdr v zapise z kontrolného dia 28. septembra 2011 Ziadal od zalovaného, aby
opravil vytykané vady, ¢im si zvolil narok podla § 436 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 437 ods. 1 a § 564
Obchodného zakonnika. Zalovany bol teda povinny pri oprave stavebnej ¢asti FVE uviest ich do takého
stavu, v akom mali byt podla zmliv o diclo, teda vSetky Casti zhotovit' spdsobom predpisanym v
projektovej dokumentécii, alebo vykonat’ také opatrenia, aby sa ich funk¢né a estetické vlastnosti aspon
blizili stavu, v akom by boli, ak by boli od pociatku zhotovené v sulade s projektovou dokumentaciou.
Zo zisteného skutkového stavu sudom oboch inStancii vyplynulo, Ze tieto nedostatky na diele pretrvavaji
a zalovany im tak tieto vlastnosti nevratil. Nasledky takejto nedostato¢nej opravy su potom upravené v §
436 ods. 2 stvrtej vete, resp. § 437 ods. 5 Obchodného zakonnika, podla ktorého plati, Ze ak
predavajuci (=zhotovitel’) neodstrani vady tovaru (=diela) v primeranej dodato¢nej lehote, mdze kupujuci
(=objednévatel’) pozadovat’ primeranu zlavu z ceny. V prerokiivanej veci zalobca po zisteni, ze dielo
nebolo opravené, poslednou vyzvou zo 14. jila 2013 urcil Zalovanému dodatocnu lehotu na odstranenie
vSetkych vad do 1. jula 2013 a po jej marnom uplynuti listom zo 4. februara 2014 Ziadal od zalovaného
zlavu z ceny diela, ergo postupom v stlade s § 437 ods. 5 Obchodného zakonnika zmenil p6vodne
uplatneny nérok na odstranenie vad opravou diela na zl'avu z ceny diela podla § 439 ods. 1 Obchodného
zakonnika, v zmysle ktorého ndrok na zl'avu zodpoveda rozdielu medzi hodnotou, ktorti by mal tovar
bez vad, a hodnotou, ktorti mal tovar dodany s vadami; pre urc¢enie hodnoét je rozhodujuci ¢as, v ktorom
sa malo uskuto¢nit’ riadne plnenie. Z obsahu spisu podla krajského stdu vyplyva, ze vsetky diela mali
byt dodané do novembra 2010, pre uréenie zl'avy bolo teda rozhodujiice, aka bola hodnota diel bez vad
v novembri 2010 a hodnota diela so zistenymi vadami (nespravnymi lankami, chybajucimi manzetami a
podlozkami) v rovnakom c¢ase.

5.4. Odvolaci sud v zmysle vyssie uveden¢ho vytkol sudu prvej inStancie (ako i Zalobcovi), Ze pocas
celého konania a v rozpore s cit. § 439 ods. 1 Obchodného zakonnika stotoznoval vysku zlavy z ceny
diela s nakladmi na opravu podla cenovych ponuk, ktoré predlozili Zalobcovi tretie osoby, sud prvej
inStancie ani nezistil, Ze by suma vo vyske 29 576,24 eur skutocne predstavovala rozdiel hodnot
bezvadného a vadného diela v zmysle citovaného ustanovenia, naopak, stid prvej in§tancie celkom zjavne
nespravne aplikoval ustanovenie § 439 ods. 1 Obchodného zdkonnika a vysku zlavy jednoducho
stotoznil s nakladmi na opravu, (pretoze ,,vySku zlavy znalec nedokazal ur¢it*). Takéto urcenia vSak
nema podla odvolacicho stdu ziadnu oporu v citovanom § 439 ods. 1 Obchodného zakonnika a
stotoznenie vySky zlavy v dosledku vyskytu vad diela s vySkou nédkladov na opravu tychto vad Styri
roky po odovzdani tohto diela odporuje aj v§eobecne znamym skuto¢nostiam o pomeroch tychto cien.
5.5. V zmysle uvedeného krajsky sud uzavrel, ze v prerokuvanej veci zo sidom prvej inStancie zisteného
skutkového stavu nevyplyvaji skuto¢nosti rozhodné pre urcenie vysky zlavy z ceny diel dodanych
zalovanym v sulade s § 439 ods. 1 Obchodného zékonnika, sid prvej in§tancie nespravnou aplikaciou §
439 ods. 1 Obchodného zékonnika namiesto takto urcenej zl'avy za jej sumu povazoval vySku nédkladov
na opravu vad, ktoré v konani ustalil. V tejto vySke vSak Zalobcovi nemohol tento narok vzniknut, preto
mu ho sud prvej inStancie ani nemohol priznat.

5.6. Vo vztahu k rozsireniu Zaloby o alternativny titul Zaloby - nahrada $kody, ktora mala vzniknit' v
désledku toho, ze dodanim diela s vadami Zalovany porusil svoj zavdzok zo zmluvy o dielo podla § 537 a
§ 560 Obchodného zdkonnika odvolaci sid upozornil na skuto¢nost’, Zze v zmysle ust. § 440 ods. 2 v
spojeni s § 564 Obchodného zakonnika plati, ze uspokojenie, ktoré mozno dosiahnut' uplatnenim
niektorého z narokov z vad podla § 436 a § 437 Obchodného zdkonnika, nemozno dosiahnut
uplatnenim naroku z iného pravneho dévodu, najméd naroku na nahradu $kody alebo z bezddvodného
obohatenia. Objednavatel’ by mohol poZzadovat,, aby zhotovitel' nahradil $§kodu sp6sobenit mu dodanim
vadného diela tym, ze dielo uvedie do ,,predoslého stavu®, teda do stavu bez vad, v stlade so zmluvou o
dielo. Obsahom naroku na nahradu Skody teda je aj narok na odstranenie vad diela, ktory je vyslovne
uvedeny v § 436 ods. 1 a § 437 ods. 1 Obchodného zdkonnika. Mohol by nim teda dosiahnut’ rovnaké



uspokojenie, ako z naroku podla § 436 ods. 1 a § 437 ods. 1 Obchodného zakonnika. Prave preto vS§ak
zalobca nemohol tento narok uplatiiovat’ z titulu nahrady Skody, pretoze tomu brani ustanovenie § 440
ods. 2 Obchodného zakonnika.

5.7. Na zaklade uvedeného tak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zalobca nemd narok na zaplatenie
nakladov na opravu diel - stavebnych casti fotovoltaickych elektrarni ani ako zl'avy z ceny diela podla §
439 ods. 1 Obchodného zakonnika, ani ako nahrady $kody podl'a § 373 a nasl. Obchodného zékonnika,
sud prvej inStancie preto nespravne rozhodol, ked’ jeho Zalobe vyhovel. Odvolaci sud podl'a § 388 C. s.
p. vecne nespravny rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietol, kedZe ho nebolo
mozné potvrdit’ a nebol tu ani dovod na jeho zrusenie podla § 389 C. s. p. (vyrok I). Pretoze Zzalovany
bol vo veci plne Gspesny, odvolaci sid mu podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 369 ods. 1 C. s. p. priznal
narok na nahradu vSetkych trov konania proti netispesnému Zalobcovi (vyrok II).

6. Proti napadnutému rozsudku odvolacieho sudu podal vcas dovolanie zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*)
odovodnené v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p., podl'a ktorého sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces a v zmysle § 421 pism. a/ a b/ C. s. p., podla ktorého je dovolanie
pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej
inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu alebo ktora v rozhodovacej
praxi dovolacieho stidu este nebola vyrieSena.

6.1. Zalobca v &asti dovolania, ktorého pripustnost’ vyvodzuje z ust. § 420 pism. f/ C. s. p. namieta, Ze
tvrdenie odvolacieho stidu v bode 17. a 18. oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, a sice ze
,,zalobca pocas konania nepredniesol skutkové tvrdenia, ktorymi by preukézal hodnotu diela bez vad v
¢ase, kedy malo byt vykonané“ je zmito¢né a nepreskimatelné, nakol’ko zalobca okrem nakladov na
opravu vad dolozil do stidneho spisu aj znalecky posudok, v ktorom vSak znalec presnu vysku diela bez
vad v Case, kedy malo byt odovzdané, nevedel stanovit. Uvedené tvrdenie odvolacicho sudu o
neuneseni dokazného bremena na strane zalobcu po vydani napadnutého rozhodnutia bez nariadenia
pojednéavania podl'a dovolatela nemaji oporu so skuto¢nostami obsiahnutymi v spise.

6.1.1. Taktiez uviedol, Zze v prejednavanom spore je splnend podmienka existencie rovnakého
(analogického) skutkového stavu v rozhodnutiach 30bdo/17/2018 a 10bdo/65/2017, ¢im je splneny
zakladny predpoklad na to, aby vSeobecny sid na uéel dodrzania principu pravnej istoty a
predvidatelnosti stidneho rozhodnutia dal na urcit prédvnu otdzku rovnaku odpoved, k ¢omu v danej
veci nedoslo a uvedenym doslo zo strany stidu k poruseniu prava Zalobcu na spravodlivy proces.

6.2. Zalobca nesthlasil s meniacim rozsudkom odvolacieho stiidu a tvrdi, Ze krajsky sid nespravne
posudil vec a zaroven rozhodol tak, Ze zmenil rozhodnutie stidu prvej inStancie, pricom vo vyrieSeni
pravnej otazKy sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, ked’ neakceptoval pouZitie
sudcovskej tivahy pri kvantifikovani zl'avy z kapnej ceny, ktora ivaha bola opreta o naklady na opravu
vad (po znaleckom skimani). Pravnu otdzku, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid podl'a dovolatel'a odklonil
od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (dévod pripustnosti dovolanie v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism.
a/ C. s. p.) zalobca naformuloval nasledovne: ,, Wlucuje ustanovenie § 439 ods. 1 ObZ pri kvantifikacii
vysky zlavy z kapnej ceny pouzitie sudcovskej uvahy podla ustanovenia § 264 C. s. p.?* Podla
dovolatela je nepochybné, ze ust. § 439 ods. 1 ObZ patri pri spdsobe urcenia primeranej zlavy z
dohodnutej kipnej ceny k pravnej norme s relativne neur¢itou hypotézou a ktora prenechéva sudu, aby
podla vlastného uvazenia (sudcovskej uvahy) v kazdom jednotlivom pripade vymedzil sam hypotézu
pravnej normy, a teda podla zalobcu je zrejmé, ze ust. § 439 ods. 1 ObZ pri kvantifikacii vysky zlavy z
kapnej ceny pouzitie sudcovskej ivahy podla § 264 C. s. p. nevyluuje. Svoju argumentaciu podporil
rozhodnutim Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 30bdo/17/2018 z 12. jina 2018
(preskiimané uznesenim Ustavného sudu Slovenskej od sp. zn. I1. US 575/2018-14 zo diia 6. decembra
2018) a rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pod sp. zn. 10bdo/65/2017 z 28. jina 2018
(preskiimané uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 1. US 231/2019-12 zo dia 4.
jina 2019).

6.3. Dovolatel' zdoraznil, Ze hodnotu diela v ¢ase riadneho plnenia nebolo mozné preukazat’ znaleckym
posudkom. M4 zato, ze ak zakon nevylu€uje aplikdciu sudcovskej tvahy pri kvantifikacii vySky zlavy z
kapnej ceny, tak naklady na opravu vad su jednou z moznosti, ako podporit’ sudcovskt tvahu pri urceni



vysky zlavy z kupnej ceny. V suvislosti s uvedenym tvrdi nespravne pravne posudenie odvolacicho
sudu, v rieSeni otdzky, ktord nebola dovolacim stidom eSte vyrieSena (dovod pripustnosti dovolania
podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.), a to: ,,Wjadruje aplikdcia ust. § 439 ods. 1 ObZ zikaz
kvantifikacie zlavy z kupnej ceny prostrednictvom sudcovskej uvahy na zédklade nakladov na opravu
vad, a to aj v pripade, ak hodnotu dicla bez vad v Case riadneho plnenia nemozno zistit' znaleckym
posudkom? K uvedenému dovolatel' poukazal na pravne zavery vyplyvajice z uznesenia NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky zo dia 23. septembra 2010, sp. zn. 1Co0/2/2009, podla ktorého kvantifikécia
primeranej zlavy z ceny diela je suma rozdielu medzi vadnym a bezvadnym dielom, ktoré objednéavatel
dosiahol az odstranenim vad tret'ou osobou, resp. vyska zlavy podla ust. § 439 ods. 1 ObZ. Stanovuje
vysku zlavy, ktoru mdze strana, ktora je dotknuta vadou ziadat’, avSak toto ustanovenie konkretizuje iba
maximalnu hranicu takto uplatnitelného naroku na zlavu a ak je zl'ava uplatnena v nizSej vyske, takato
poziadavku musi sud akceptovat. Uvedené podla dovolatela je plne aplikovatelné i v prejednavanej veci,
nakolko ako vyplyva zo znaleckého posudku, vyska zlavy podla ust. § 439 ods. 1 ObZ, ak by bola
presne vypocitatelna k datumu november 2010, by bola viacndsobne vyssia, ako zl'ava, ktoru si zalobca
uplatnil prostrednictvom zaloby. K uvedenému Zalobca poukazal na Znalecky posudok, a v fiom
potvrdené vSetky nedostatky diela - vady - v zmysle zmluv o dielo a informécie z cenovych pontk,
dolozenych pocas konania, v zmysle ktorych by cena za opravu diela bola radovo vys§ia (cca 227
722,89 eur), ako cena podla cenovej ponuky spolocnosti SMS-Servis Montaz Solar s.r.o. priloZenej z
zalobe, a to z dovodu, Ze uvedend niz§ia cenova ponuka bola vypracovana iba na v danom case
nevyhnutni opravu alebo vymenu komponentov, ktoré st najviac vystavené dazd’u, aby boli elektrarne
staticky zabezpecené. Dovolatel’ zaroven dodava, Ze v pripade, ak by sud vyssie uvedenu interpretaciu
nepripustil, je nutné ustalit, Ze hodnoty vad podla § 439 ods. 1 ObZ nebolo mozné zistit', a teda ust. §
439 ods. 1 ObZ nebolo aplikovatelné, je nutné poziadavku zalobcu posudzovat’ z titulu nahrady Skody v
zmysle ust. § 440 ObZ.

6.4. Vzhl'adom na uvedené dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sid meniaci rozsudok krajského sudu zo dia
26. maja 2020, ¢. k. 21Cob/112/2019-380 zmenil tak, Zze rozsudok stdu prvej in$tancie zo dna 14.
marca 2019 v celom rozsahu potvrdi, alebo meniaci rozsudok krajského sudu v celom rozsahu zrusil a
vratil vec odvolaciemu sudu na d’alSie konanie vo veci.

7. Zalovany vo vyjadreni k podanému dovolaniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobcom nebol v dovolani
preukazany odklon rozhodnutia odvolacicho sudu od rozhodovacej ¢innosti dovolacicho sidu, nakolko
nim uvadzané judikaty najvyS$Sieho sudu nerieSia uvedent pravnu otazku vobec (30bdo/17/2018), alebo
nie rozdielne (10bdo/65/2017). Ako irelevantné pre vec vidi aj Zalobcom predlozené rozhodnutie pod sp.
zn. 1Co/3/2009, nakolko predmetom tohto rozhodnutia bolo posudzovanie sudu, ¢i uplatnenie na
zaplatenie plnenia malo byt sidom kvalifikované ako narok na zl'avu z kupnej ceny, pricom najvyssi sud
rozhodol, Ze tento narok ma byt ako narok na zlavu z kapnej ceny posudzovany, avSak k spravnosti
ur¢enia vySky zlavy. V ostatnom povazoval zalovany argumenty zalobcu za tvrdenia skutkového
charakteru, ktorych rieSenim nie je dovolaci sud opravneny a vzhladom k uvedenému navrhol, aby
dovolaci sud dovolanie Zalobcu odmietol, resp. zamietol a zaviazal ho k nahrade trov konania v celom
rozsahu.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud* alebo ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§
35 C. s. p.), po zisteni, ze dovolanie podal v€as zalobca, zastipeny v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C. s. p.) preskumal vec a dospel k zaveru, Zze dovolanie
zalobcu je dovodné.

9. Pravo na stidnu ochranu nie je absoliitne a v ziujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v obcianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obc¢ianskopravny sid mdze konat’ a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

10. Podl'a ustanovenia § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to



zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspesne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, Ci
st alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskutocnit, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacieho stdu.

11. Ako opodstatnent vyhodnotil dovolaci sud uz namietku Zalobcu, Ze konanie pred odvolacim suidom
(ale aj pred sudom prvej inStancie) je pozna¢ené vadou zmétocnosti uvedenou v ustanoveni § 420 pism.
f/ C. s. p. Zalobca tak dévodne uplatnil dovolaci dévod podla § 431 C. s. p., ktory vymedzil spésobom
predpokladanym znenim ustanovenia § 431 ods. 2 C. s. p.

11.1. K zékladnym préavam strany sporu, obsiahnutym v prave na spravodlivy proces, patri i pravo na
uvedenie dostatoénych dévodov, na ktorych je rozhodnutie zaloZzené (pozri napr. Garcia Ruiz v.
Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko, Hiro Balani v. Spanielsko, Georgiadis v.

Grécko, Higgins v. Francuzsko). Dovolaci sidu uz vo svojich skorSich rozhodnutiach (napr.
30bdo/72/2016, 30bdo/10/2017 a 30bdo/72/2019) vyslovil, Ze o naplnenie pripustnosti dovolania podla
§ 420 pism. f/ C. s. p. ide aj vtedy, ked’ sud uskuto¢ni vyklad pravneho predpisu na zisteny skutkovy
stav veci, ktory je ustavne nesuladny, svojvolny a bez presvedCivého a raciondlneho logického
odovodnenia. Oznacend vada zméitocnosti je naplnend aj vtedy, ked’ urcité skuto¢nosti v konani strana
namietala, avSak pri hodnoteni skutkovych zisteni sidom tieto nalezitym sposobom v celom suhrne
posudzovanych skuto¢nosti nezhodnotil bez toho, ze by napr. dostatocnym spdsobom oddévodnil ich
bezvyznamnost’ ¢i irelevantnost’.

11.2. Uvedenymi nedostatkami podl'a nazoru dovolacieho sudu trpi rozsudok odvolacieho sudu.

12. Klacova namietka dovolatela spociva v tom, Ze tvrdenie odvolacicho sidu v bodoch 17. a 18.
odovodnenia jeho rozhodnutia, a sice Ze ,,7alobca pocas konania nepredniesol skutkové tvrdenia,
ktorymi by preukdzal hodnotu diela bez vad v Case, kedy malo byt vykonané“ je zméitocné a
nepresktimatelné, nakol’ko zalobca okrem nakladov na opravu vad dolozil do sudneho spisu aj znalecky
posudok, v ktorom vsak znalec presnu vySku diela bez vad v Case, kedy malo byt odovzdané, nevedel
stanovit’.

12.1. S uvedenymi zavermi krajského stidu o neuneseni dokazného bremena na strane Zalobcu sa
nestotoziluje ani dovolaci stid. Z obsahu s vecou suvisiaceho spisu najvy$siemu stdu vyplynulo, Ze nie
je pravdivé tvrdenie, ze zalobca pocas konania nepredniesol Ziadne skutkové tvrdenia, ktorymi by
preukazoval hodnotu diela bez vad v &ase, kedy malo byt vykonané. Zalobca pocas konania opakovane
prednasal argumenty (na ¢. 1. 65, 88, 207, 261, 306, 354, 364 spisu), preco pri uplatneni zl'avy podla
neho postupoval v plnom stlade s prislusnymi ustanoveniami v§etkych stvisiacich predpisov, v sulade s
dobrymi mravmi, ako aj v sulade s ustanovenim § 439 ods. 1 ObZ a narok na zlavu z kipnej ceny diela,
ktoru uplatnil teda zodpoveda rozdielu medzi hodnotou, ktort by mal tovar bez vad a hodnotou, ktort
mal tovar dodany s vadami, pricom pre urcenie danych hodnét bol rozhodujici ¢as, v ktorom sa malo
uskuto¢nit’ riadne plnenie. Objektivnost’ takto uréenej ceny zlavy z ceny diela uz od zaciatku konania
preukazoval i cenovymi ponukami troch konkurenénych spolo¢nosti na odstranenie vad, z ktorych
vybral cenovo najvyhodnej§iu od spolo¢nosti SMS-Servis Montaz Solar s.r.0., na zaklade ktorej odvodil
dovolatel’ svoj zalobny narok a ktora predstavuje cenu opravy vad diela, ktoré boli preukazane zistené a
odporcom opakovane uznané. K zalobcom tvrdenym vadam diela v ¢ase jeho odovzdania zhotovitelom
sa vyjadril 1 ¢len predstavenstva zalobcu B. F. (vysluch svedka na ¢. 1. 129 spisu). Na zaklade
vyslovenia predbezného pravneho postidenia veci okresnym stidom Zzalobca na preukazanie svojich
tvrdeni tiez navrhol ako dokaz znalecky posudok, ktory okrem urcenia rozsahu vad diela, vySky hodnoty
uvedenych vad uréi aj konkrétnu cenu, resp. zlavu z ceny diela. Skuto¢nost’, ze znalec v posudku €.
184/2017 nevedel urcit znehodnotenie diela v % vyjadreny tak analytickym ako ani ndkladovym
sposobom, a teda analogicky tymto spdsobom nie je mozné urCit cenu zlavy diela, nemozZno
stotoziovat’ s tvrdenim, Ze by Zalobca poc¢as konania nepredniesol Ziadne skutkové tvrdenia, ktorymi by
sa snazil preukadzat' hodnotu diela bez vad v case, kedy malo byt vykonané, a to z akcentom na
skuto¢nost, Ze zo znaleckého posudku jednoznacne vyplyva, ze technicky stav jednotlivych stavebnych
¢asti kazdej FVE nezodpovedal predpokladanej planovanej, ako aj ekonomickej zivnosti stavby, pricom



zalovany ziadnym spOsobom nerozporoval tieto nedostatky diela konStatované znalcom, ani
nespochybnil samotnii sumu predloZzenim inej cenovej ponuky, resp. odbornym vyjadrenim iného
subjektu. Pokial’ odvolaci sid v oddvodneni svojho rozhodnutia tvrdi, Ze zalobca od pociatku konania
prednasal skutkové tvrdenia, ktoré su z hladiska rozhodnej normy § 439 ods. 1 ObZ nepodstatné a
nenavrhol akékolvek iné dokazy na preukazanie rozhodnych skutoCnosti, teda Zze narok na zlavu z
kapnej ceny diela, ktort uplatnil, zodpoveda rozdielu medzi hodnotou, ktorti by mal tovar bez vad a
hodnotou, ktorti mal tovar dodany s vadami, v ¢ase jeho odovzdania, dovolaci sud uvadza, ze zalobca sa
aktivne pocas celého konania snazil preukazat’ prave odévodnenost vySky zlavy z ceny zalovanym
zhotoveného vadného diela, okrem predloZzenych nakladov na opravu i prave navrhom na vykonanie
znaleckého dokazovania, priCom s tvrdeniami Zalobcu sa v intenciach zaverov vyplyvajucich z
vykonaného dokazovania v plnej miere stotoznil aj sud prvej in§tancie, ked’ zalobe vyhovel. O neuneseni
dokazného bremena sa zalobca dozvedel az z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, tento zaver
krajského sudu nemohol nijako vyvrétit. Z oddvodnenia rozhodnutia nevyplyva, z akého doévodu
povazuje za nespravne tvrdenia zalobcu a zavery sudu prvej inStancie, a sice Ze ked’ze znalec vysku
zlavy nedokazal urcit’, Zalobca uplatnil zZl'avu v hodnote, za akl je mozné dat’ dielo do stavu, v akom
malo byt odovzdané Zalobcovi v pripade ich zrealizovania podl'a podmienok zmluvy o dielo, (odvolaci
sud nijako nepredostrel, ktoré vysvetlenie by nalezite i odévodnil, akym napr. inym spdsobom Zalobca
mal a mohol preukdzat' hodnotu ceny zlavy v rozhodnom case odovzdania diela), iba uzavrel, ze v
prerokuvanej veci zo sudom prvej inStancie zisteného skutkového stavu nevyplyvaji skutoCnosti
rozhodné pre urcenie vysSky zlavy z ceny diela v sulade s ust. § 439 ods. 1 ObZ, okresny sud jeho
nespravnou aplikaciou povazoval za zl'avu vy$ku nakladov na opravu vad, a teda v tejto vySke zalobcovi
podla krajského stdu nemohol narok vzniknut. Tento ziver odvolaciecho sudu, bez nélezitého
oddvodnenia vSak v stilade s nazorom zalobcu povazuje dovolaci stid za nepreskumatelny. Konanie pred
odvolacim sudom je tak poznaCené vadou zmétocnosti podla ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. a
jedingm moznym prostriedkom napravy poruSenia uvedenych prav Zalobcu je zrusSenie rozsudku
odvolacicho stdu a vratenie veci na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, ktoré uz bude zodpovedat’
poziadavkdm spravodlivého stdneho procesu.

13. Vo vztahu k namietke dovolatela, Ze v pripade, ak hodnoty vad podla § 439 ods. 1 ObZ nebolo
mozné zistit, a teda ust. § 439 ods. 1 ObZ nebolo aplikovatel'né, mal poziadavku zalobcu posudzovat’ z
titulu nahrady Skody v zmysle ust. § 440 ObZ, dovolaci sid uvadza nasledovné:

13.1. Odvolaci stid vo vztahu k alternativnemu titulu Zaloby - nidhrade $kody, ktora mala vzniknut’ v
dosledku toho, Ze dodanim diela s vadami zalovany porusil svoj zavidzok zo zmluvy o dielo uzavrel, ze
zalobca nema narok na zaplatenie predmetnej sumy, ani ako nahrady Skody podla § 373 a nasl. Obz,
nakol’ko obsahom naroku na nahradu Skody je aj narok na odstranenie vad diela, ktory je vyslovne
uvedeny v § 436 ods. 1 a § 437 ods. 1 ObZ, objednavatel v predmetnej veci mohol dosiahnut’
uspokojenie v podobe odstranenia vad diela aj uplatnenim naroku na nahradu $kody v podobe uvedenia
do predoslého stavu podla § 378 ObZ, mohol by teda dosiahnut’ rovnaké uspokojenie, ako z naroku
podla § 436 ods. 1 a § 437 ods. 1 ObZ. Dovolaci sud povazuje za nevyhnutné upozornit' v tejto
suvislosti na svoju rozhodovaciu prax konkrétne v rozhodnuti zo dna 27. maja 2020 pod sp. zn.
30bdo/3/2020, uverejnené v Zbierke stanovisk najvys$sieho sidu a rozhodnuti sudov SR ¢. 4/2020, z
ktorého vyplyva, ze:

,, Vzhl'adom k ustanoveniam § 436 ods. 1, resp. § 437 ods. 1 v spojeni s § 564 Obchodného zakonnika
ma objednavatel’ v pripade vad diela pravo volby medzi poziadavkou na odstranenie vad opravou a
poziadavkou na primeranu zl'avu z ceny diela. Ak si zvoli narok na odstranenie vad opravou a zhotovitel’
vady v primeranej dodato¢nej lehote neodstrani, alebo pred jej uplynutim oznami, ze ich neodstrani,
potom sa uz obmedzujici dopad ustanovenia § 440 ods. 2 Obchodného zidkonnika nevzt'ahuje na to
uspokojenie, ktoré spoCiva prave v odstraneni vad. Ak sa objednavatel’ tohto uspokojenia (odstranenia
vad opravou) nedomohol uplatnenim prava z vad, méze sa ho domahat’ z iného pravneho titulu, v danom
pripade z titulu nahrady S$kody. Limitom vSak zostava moznost dosiahnut’ totozné uspokojenie
uplatnenim ostatnych prav z vadného plnenia, ktoré objednavatelovi sved¢ia, teda uplatnenim naroku na
zlavu z ceny diela ur¢enou podla § 439 ods. 1 Obchodného zédkonnika ako rozdiel medzi hodnotami
vadného a bezvadného plnenia“.

U uvedeného rozhodnutia vyplyva tiez zaver, Ze ,,narok objednéavatela na ndhradu Skody - ktord mala



byt spoésobena vadnym dodanim diela - je vyli¢eny, ak mohol objednavatel’ dosiahnut’ uspokojenie z
niektorého z ndrokov z vadného dodania diela. Uvedené znamen4, Ze ak poruSenie povinnosti zhotovitel'a
predstavuje iba dodanie diela s vadami, nemdze sa objednavatel doméhat’ voci zhotovitelovi naroku na
nahradu Skody (podla § 373 a nasl. Obchodného zakonnika), ak si neuplatnil u zhotovitel'a naroky z
vadného dodania diela (a vady diela zhotovitelovi v€as neoznamil). To isté plati aj v pripade, ak si
objednavatel’ necha odstranit’ vady diela u tretej osoby bez toho, aby zhotovitel'ovi oznamil vady diela.*
O Ziadnu z vy$Sie uvedenych moznosti, kedy by bol vyliceny narok objednédvatela na nahradu Skody
sposobenej vadnym dodanim diela v prejednavanej veci nejde.

Dovolaci sud v uvedenom rozhodnuti taktieZ konstatoval, Ze ,,za nespravny mozno povazovat’ aj postup
sudov niz$ej inStancie pri posudzovani samotného naroku na zl'avu z ceny diela. Dovolaci sud poukazuje
na to, ze sud je viazany zalobnym navrhom a nie jeho pravnou kvalifikaciou, pri¢om zdoraznuje, ze
zalobcom uplatneny néarok predstavoval v zésade ndhradu nékladov uhradenych tretej osobe (pozn.
,,Odstranenie vad diela tretou osobou nema vplyv na existenciu naroku objednéavatela na zl'avu z ceny
diela, ktory vznikol v ddsledku nesplnenia si povinnosti zhotovitelom®), ktoré boli vynalozené na
odstranenie vad diela, za ktoré zodpovedal zalovany, a ktoré Zalovany napriek svojej povinnosti
neodstranil. V takej situacii plati, ze objednavatel’ nemoze znasat’ negativne dosledky vadného plnenia zo
strany zhotovitela a jeho néslednu pasivitu prejavujicu sa v neodstraneni vad diela ani v dodato¢nej
primeranej lehote, pricom objednavatel’ musi mat’ pravnu moznost’ dosiahnut’ ndhradu celej ujmy, ktora
mu vznikla v désledku vadného plnenia zo strany zhotovitela.*

Tuto skutocnost’ v§ak odvolaci sid pri svojom rozhodovani nezohl'adnil, hoci bol obsahom zalobcom
uplatneného naroku.

14. Dovolaci std zaverom uvadza, ze pre vady zméto¢nosti skonstatované vyssie, ako aj s ohl'adom na
rozhodnutie najvyssieho sudu uvedené v bode 13. odévodnenia rozhodnutia sa namietanym nespravnym
pravnym posudenim (§ 432 ods. 1 C. s. p.) dovolaci sid uz nemohol zaoberat’, nakol’ko v okolnostiach
rozhodovaného sporu by posudzovanie nastolenej pravnej otazky bolo pred¢asné.

15. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze dovolatel ddvodne namietal existenciu vady zméto¢nosti podla § 420
pism. f/ C. s. p., najvyssi sud zalobcom napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie (§ 449 ods. 1 C. s. p.).

V d’alsom konani je odvolaci sud viazany pravnym nazorom dovolaciecho sudu vyslovenym v tomto
uzneseni (§ 455 C. s. p.).

16. V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sud znova aj o trovach pdvodného konania a dovolaciecho
konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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