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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu O. T., byvajuceho vo Z. 5, zastupeného JUDr.
Karolom Porub¢inom, advokatom so sidlom v Povazskej Bystrici, Centrum 27/32, proti zalovanému U.
Y., byvajicemu v N. nad N., O. XXXX/XX, o nahradu Skody, vedenom na Okresnom sude Nové
Mesto nad Vahom pod sp. zn. 10Cpr/23/2020, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v
Trenc¢ine z 28. oktobra 2020 sp. zn. 27CoPr/3/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom (d’alej aj ,,sud prvej inStancie") uznesenim z 2. septembra 2020
¢. k. 10Cpr/23/2020 - 264 odmietol podanie zalobcu vo veci samej doruc¢ené sudu dna 27.2.2020, ktoré
neobsahovalo nalezitosti v stilade s § 129 ods. 1 a nasl. Civilného sporového poriadku (d’alej ,,CSP") v
spojenis § 132 ods. 1 CSP a § 133 ods. 1 CSP.

1.1. V odévodneni rozhodnutia prvoin§tanény sud dévodil, ze Okresnému stdu Banovce nad Bebravou
bolo dna 27.2.2020 dorucené nejasné a neuplné podanie zalobcu oznacené ako ,,Podnet", neskor
doplnené podanim oznacenym ako ,,Spisanie zaloby" zo dna 11.3.2020, doruc¢ené tomuto sudu dina
13.3.2020, ktora vec bola postipené kauzalne prislusnému Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom
ditia 1.4.2020. Std prvej inStancie z podania vo veci samej nedokazal zistit’, ¢oho sa zalobca domaha. V
podani absentovali niektoré identifikané udaje stran sporu, taktiez chybalo oddvodnenie Zalobného
navrhu - opisanie rozhodujucich skuto€nosti, ktory navrh nebol jasny, urcity a vykonatelny. Uznesenim
Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢. k. 5C/5/2020 - 141 zo dna 28. februara 2020 bol Zalobca
stidom, pod nésledkami odmietnutia podania vyzvany, aby v lehote 10 dni odo diia dorucenia uznesenia
odstrénil vady podania v zmysle ustanoveni § 132 ods. 1 CSP a nasl, t. j. aby doplnil potrebné
identifikacné udaje stran sporu, ¢oho sa presne zalobou doméha, ¢oho sa podanie tyka, Co nim sleduje,
konkrétne bol vyzvany, aby objasnil, ¢i podanim Ziada zaviazat' zalovant stranu na splnenie povinnosti,



resp. urcenia existencie ur¢itého prava alebo pravnej skuto¢nosti a z akych dévodov, pripadne ¢i jeho
podanie je opravnym prostriedkom - odvolanim proti rozhodnutiu Socidlnej poistovne, ak ano, tak proti
akému. Zalobca diia 13.3.2020 doru¢il Okresnému sudu Banovce nad Bebravou doplnenie podania
oznacené ako ,,Spisanie zaloby". V fiom tvrdil Ze podava zalobu na svojho byvalého zamestnavatela -
zalovaného - za umyselné ublizenie na zdravi pre nesplnenie si svojich povinnosti ohl'adom zabezpecenia
bezpeénosti a zdravia pri praci. Zalobca Ziadal o finanénti kompenzaciu straty na zarobku, preplatenie
lieckov, bolestné, finan¢ni kompenzaciu za poskodenie krénej chrbtice a za trvalé poskodenie chrbtice na
dvoch miestach, finanénu kompenzaciu za znemoznenie spolo¢enského uplatnenia pracovat’ naplno,
finan¢ntl kompenzaciu za prezity Sok v Belgicku.

1.2. Podla prvoinstan¢ného sudu Zalobca napriek tomu, ze bol Okresnym sudom Banovce nad Bebravou
vyzvany na riadne doplnenie podania pre pripad poziadavky finan¢nej nahrady od zalovaného o uvedenie
vySky Zalovaného naroku, ¢o bolo potrebné, aby mohol sud vo veci riadne a urcito rozhodnut’, svoje
podanie o potrebné skutoénosti nedophil. Zalobca bol zéroveii riadne pouceny, Ze ak vietky potrebné
skuto&nosti a naroky vo svojom podani nedoplni &¢i neopravi, sud podanie odmietne. Zalobca napriek
vyzve sudu neuviedol vysku finanéného naroku, ktort ziada od Zalovaného nahradit v predmetnom
spore, a nakolko ide o taky nedostatok konania, pre ktory nemozno v konani pokra¢ovat’, std prvej
inStancie podanie Zalobcu odmietol. V zavere uznesenia doplnil, ze Zalobcovi ni¢ nebrani v tom, aby
podal Zalobu na prislusny sud opdtovne so vSetkymi potrebnymi udajmi.

2. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,,odvolaci sud") na odvolanie zalobcu uznesenim z 28. oktobra 2020
sp. zn. 27CoPr/3/2020 potvrdil uznesenie sidu prvej inStancie ako vecne spravne (§ 387 ods. 1CSP) a
zalobcovi nepriznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania. 2.1. Odvolaci sud zhodne dospel k
zaveru, ze zalobca napriek stidom prvej inStancie dodrzanému zikonnému postupu (vyzve na
odstranenie nedostatkov podania) v stanovenej lehote ku ditu rozhodnutia sudu prvej inStancie, vady
svojho podania neodstranil, nebolo preto mozné sa vecnou strankou zaloby zaoberat’ a sidu nezostavalo
iné, ako pre zistené neodstranené nedostatky postupovat’ podla § 129 ods. 3 CSP a podanie Zalobcu
odmietnut’. Dévodil, ze zalobca nevykonal napravu ani do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu a uplatnené odvolacie dovody preto nebolo mozné povazovat’ za opodstatnené.

2.2. Odvolaci sud argumentoval i tym, Ze rozhodujicim nedostatkom podania bola absencia konkrétne
vymedzenej vy§ky pozadovaného plnenia od Zalovaného - ,.finanénej kompenzacie titulom nahrady
Skody za pracovny uraz vratane trvalych nasledkov na zdravi" (podl'a odvolania), ako i ,,na strate na
zarobku, preplatenie liekov, bolestné, za poskodenie krénej chrbtice a za trvalé poskodenie chrbtice na
dvoch miestach, za znemoznenie spolo¢enského uplatnenia pracovat’ naplno, za prezity Sok v Belgicku"
(podla ,,spisanie zaloby"), ktory nedostatok znemoznil sudu prvej inStancie o takomto podani Zalobcu
d’alej konat’ a meritérne o fiom rozhodnut. Podl'a odvolacieho sudu je prave oznacenie toho, ¢oho sa
zalobca domaha osobitnd nalezitost’” Zaloby. Predmet Zzaloby tvori uplatneny narok, ktory musi byt
presne formulovany v Zalobnej ziadosti - v petite, ktory musi vyplyvat zo skuto€nosti uvedenych v
zalobe, pripadne z jeho pravnej kvalifikacie. Nevyhnutnou nélezitostou Zalobnych petitov je urcitost
stanovenia povinnosti, ktora sa navrhuje ulozit’, resp. uréitost’ pravneho vzt'ahu ¢i prava, ktoré sa maji
uréit’. Zdoraznil, e musi ist’ o presndi a vystizna formuldciu petitu. Zalobny navrh vyjadreny v petite
vymedzuje predmet Zaloby a uréuje, o ¢om ma sid vo veci samej konat’ a rozhodnut” a preto Zalobca
nemdze vymedzenie svojho Zalobného naroku ponechat’ na sud.

3. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal dovolanie zalobca (d’alej tiez ,,dovolatel") a navrhol, aby
dovolaci stid uznesenie odvolacicho studu spolu s uznesenim stdu prvej inStancie zrus$il a vec vratil sidu
prvej inStancie na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval vyluéne z § 420 pism. f/ CSP.

3.1. Dovolatel’ porusenie prava na spravodlivy proces videl v tom, Ze na zaklade vyzvy prvoinStan¢ného
sudu doplnil vSetky zdkonom pozadované skutocnosti uvedené v § 132 ods. 1 CSP, a to v podani
oznacenom ako ,spisanie zaloby". K poziadavke urcenia vy$ky finan¢ného néaroku, ktory ziadal od
zalovaného nahradit’ v predmetnom spore, pre absenciu ktorej nalezitosti prvoinstanény sud odmietol
jeho podanie, sa vyjadril v ramci odvolania tak, Ze ur¢enie vysky zavisi od postdenia otazky, ¢i sa jedna
o pracovny uraz podl'a Zakonnika prace, resp. v zmysle zdkona ¢. 461/2003 Z. Z. o socialnom poisteni,
preto az nésledne je mozné na zéklade znaleckého dokazovania ur¢it’ rozsah poSkodenia jeho zdravia.
Rozhodnutie stidu v tejto otazke zavisi od postudenia skuto¢nosti, na ktoré treba vedecké poznatky, preto



je mozné az nakoniec ustalit’ (podl'a vysledku znaleckého dokazovania) konkrétnu vy$ku nahrady $kody
na zdravi, ktort ziada od Zzalovaného. Argumentoval, Zze ak napriek tomu doSlo k odmietnutiu jeho
podania, bolo mu postupom sudov znemoznené, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

3.2. V zavere dovolania zalobca potvrdil, Ze sice presny a urcity petit je pre sid ramcom rozhodovania,
z ktorého nesmie vybolit, to vS§ak neznamena, Ze by std pri svojom rozhodovani bol do najmensich
podrobnosti viazany vyrazovymi prostriedkami pouZzitymi v texte petitu alebo jeho doslovnym znenim. V
tejto suvislosti odkazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/219/2007, podla ktorého tam,
kde je to potrebné, je dokonca povinnostou sudu upravit' formulacne petit Zaloby tak, aby zodpovedal
objektivnemu hmotnému pravu a aby jeho formuldcia zodpovedala dovolenym spdsobom vykonu
rozhodnutia.

4. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie odmietnut.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ CSP). Na oddvodnenie uvedeného zaveru dovolaci sud
uvadza nasledovné:

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSicho stupna, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych modze sud konat a rozhodnut o veci same;.
Plati to pre vSetky S$tadia konania, vratane dovolacicho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otéazka postdenia, ¢i st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho
sudu. Najvyssi sud v ramci dovolacieho konania neplni tlohy prvostupniového ¢i odvolacieho sudu ako
tretej inStancie prebichajiceho stdneho sporu. Uloha dovolacieho sudu spodiva v naprave
najzavaznejSich procesnych pochybeni resp. v rieSeni otazok zadsadného pravneho vyznamu.

7. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu prévnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢end (meritornym rozhodnutim predstavujucim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoéne prelomena zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujlico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

8. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadnti nepripustnost’ dovolania pristapil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na stidnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu
Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud") sp. zn. II. US 172/03].

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

Dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP

10. Podla § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,



aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10.1. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 <.> mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (ods. 2).

10.2. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a
tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zmédto€nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujiice je vylucne
zistenie (zaver) dovolaciecho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto aj v
danom pripade skiimal opodstatnenost’ argumentacie zalobcu, Ze v konani do§lo k nim tvrdenym vadam
zméto¢nosti.

11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnti vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

11.1. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych T'udskych prav a do obsahu tohto
prava patri viacero samostatnych subjektivnych prév a principov. Podstatou préva na spravodlivy stdny
proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prdv na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou suc¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sidny proces ale pre procesni stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a
poziadavkami. Jeho sti€ast'ou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou
navrhnutych dokazov sudom a dozadovat' sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

11.2. Pojem ,,procesny postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvy$sieho stdu
vydanych do 30. juna 2016 tak, ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol
konanie) znemoznujica strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 125/1999 a tiez rozhodnutia najvys$sicho sudu sp. zn. 1Cdo/6/2014,
3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho
vztahovanim aj na fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom stdu" mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu.

12. Dovolatel’ zmito¢nostnii vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP videl v tom, Ze napriek
doplnenia vSetkych zdkonom pozadovanych nalezitosti podania vo veci samej uvedenych v § 132 ods. 1
CSP na vyzvu prvoinStanéného sudu a to podanim oznacenym ako ,spisanie zaloby", doslo k jej
odmietnutiu, ¢im mu postupom stdov bolo znemoznené, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Zdoraznil, ze vysku uplatneného
finanéného naroku, ktory Ziadal priznat v predmetnom spore v zalobe neuviedol preto (k ¢omu sa
vyjadril uz v odvolaniu), lebo jej urcenie zavisi od postdenia otazky, ¢i sa v danom pripade jednad o
pracovny uraz podla Zakonnika prace, resp. podla zdkona ¢. 461/2003 Z. Z. o socidlnom poisteni, a az
nasledne je mozné znaleckym dokazovanim urcit’ rozsah poskodenia jeho zdravia. Rozhodnutie sudu v
tejto otazke preto zavisi od postdenia skuto¢nosti, na ktoré treba vedecké poznatky, ¢im je mozné
konkrétnu vySku Skody na zdravi, ktoru ziada od Zalovaného nahradit, ustalit az podla vysledkov
znaleckého dokazovania (pozri bod 3.1).

13.Wchadzajic z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) potom niet pochyb, Ze Zalobca si bol vedomy,
7ze na vyzvu sudu prvej inStancie podla § 129 ods. 1, 2 CSP nedophil podanic vo veci samej o
vymedzenie pehaznej sumy, ktort titulom jednotlivych samostatnych narokov na ,finanénu
kompenzéaciu nahrady $kody za pracovny tiraz vratane trvalych nésledkov na zdravi" (pozri odvolanie) a
na ,.finan¢nu kompenzaciu straty na zarobku, platenia lieckov, bolestného, poskodenia krénej chrbtice,
trvalého poskodenie chrbtice na dvoch miestach, znemoznenia spolocenského uplatnenia, prezitého



Soku" (pozri podanie ozna¢eného ako ,,spisanie zaloby"), ziada od Zalovaného a to ani priblizne, pre ktory
nedostatok bolo jeho podanie vo veci samej odmietnuté podla § 129 ods. 3 CSP, pretoze pre takyto
nedostatok Zzaloby nebolo podl'a nazoru niz§ich sidov mozné v konani pokracovat’, ktory pravny nazor
povazuje za nespravny. Podl'a zalobcu dany nedostatok Zaloby nezaklada dovod na odmietnutie podania
VO veci samej.

14. Podl'a dovolacieho sudu potom Zalobca cez zméito¢nostnl vadu namieta nespravne pravne posudenie
niz§ich sudov, ¢o je vylicené (R 24/2017, 1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017,
4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018) a ¢o by malo byt zrejmé i pravnemu
zastupcovi Zalobcu ako osobe znalej prava. V danej suvislosti dovolaci sud pripomina, Ze pravnou
otazkou rieSenou odvolacim stidom sa rozumie nielen otazka hmotnopravna odvijajica sa od
interpretacie napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného zékonnika, Zikonnika prace, Zakona o
rodine, ale i procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretdcii procesnych ustanoveni,
¢o je v danom pripade. Aj podl'a nazoru ustavného sudu nespravne pravne posudenie veci nezaklada
vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (I. US 61/2019).

15. Z uvedeného tak vyplyva, Ze zo strany odvolaciecho sidu namietanym spdsobom rozhodnutia
nedos§lo na strane zalobcu k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a preto tato dovolacia ndmietka
nebola spdsobila zalozit’ pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

16. Dovolaci sud preto dovolanie Zalovaného odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

17. Nad rémec zaverov vyjadrenych vo veci najvyssi sud zastdva ndzor, ze neuvedenie v Zalobe, z
hladiska jednotlivych uplatnenych narokov na nahradu Skody vsSetky skuto¢nosti vyznamné pre
rozhodnutie vo veci (teda nesplnenie bezo zvySku povinnost’ tvrdenia), nespdsobuje neprejednatelnost’
zaloby, pretoze potrebné tvrdenia mdze strana objasnit’ dodato¢ne (napr. pri priprave pojednavania alebo
na pojednavani pred stidom prvej inStancie); ak tak neurobi, mdze to byt ddvodom na zamietnutie Zaloby
uplne alebo scasti, nie v§ak na odmietnutie zaloby podla § 129 ods. 3 CSP.

17.1. Ak vsak Zalobca v zalobe ani priblizne neuvedie pefiazné sumy, ktoré pozaduje priznat’ titulom
jednotlivych samostatnych narokov na nahradu $kody, a svoje podanie nedoplni ani napriek vyzve a
pouceniu sudu prvej inStancie (§ 129 ods. 1, 2 CSP), iSlo by o taky nedostatok Zaloby, pre ktory
nemozno v konani pokracovat. Ak je Zalované na penazné plnenie (ako v danej veci), musi byt zo
zaloby zrejmé, aka sumu, resp. aspoil v pribliznej vySke ma zalovany zaplatit’; poziadavka zdkonodarcu
podla ktorej zo zaloby musi byt zrejmé, ¢oho sa zalobca domaha vyjadrena v ustanoveni § 132 ods. 1
CSP, sice nedava zaklad pre prisne formalistické ponatie petitu zaloby, avSak vycCislenie (aspoii
orientacné) penaznej sumy pozadovanej z titulu konkrétneho naroku je nutné povazovat' za beznu a
predvidatelnl poziadavku na kvalitu Zaloby.

18. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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