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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: SVB NA HLINACH 50 - 55, so sidlom Na hlinach
50-55, Trnava, ICO: 37 850 253 zast. Palkovi¢ advokatska kancelaria s.r.o., AK so sidlom Kapitulska
20, Trnava ICO: 47 255 609 proti zalovanému: Ing. L. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. XX, Z. zast.
Marian Galbavy, advokéatska kancelaria s.r.o0., AK so sidlom Kapitulska 6, Trnava, ICO: 51 436 108, o
zaplatenie 9.081,96 FEur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp.zn.
22C/221/2016, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave zo dna 07. aprila 2021,
sp.zn. 24Co0/59/2020, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim zo dia 07. aprila 2021, sp.zn. 24Co0/59/2020 Krajsky sud v Trnave (d’alej len
»odvolaci sud") potvrdil uznesenie Okresného sudu Trnava (dalej len ,sud prvej inStancie") €. k.
22C/221/2016-256 zo dna 26. marca 2020, ktorym zamietol navrh zalovaného na zruSenie rozsudku pre
zmeSkanie z ddvodu zmeskania zakonnej lehoty podla

§ 277 ods.3 CSP.

2 . Odvolaci sud poukazal na to, ze sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zamietol navrh
zalovaného na zruSenie rozsudku pre zmesSkanie. Sud prvej inStancie na pojednavani dna 31. méaja 2019
rozhodol spor na zaklade navrhu zalobcu rozsudkom pre zmeskanie zalovaného (§ 274 CSP) z dovodu,
ze sa zalovany na nariadeny termin pojednévania nedostavil, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a
svoju nepritomnost’ neospravedlnil véas a vaznymi okolnostami. Rozsudok bol Zalovanému doruéeny
dna 04. jula 2019 fikciou dorucenia v sulade s § 111 ods. 3 CSP. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze zalovany
sa najneskor o rozsudku pre zmeskanie dozvedel 03. oktobra 2019 pri nahliadani do spisu, kedy mu bol
vydany aj rozsudok. Poslednym dilom lehoty na podanie navrhu na zruSenie rozsudku bol denn 18.
oktobra 2019, zalovany podal navrh na zruSenie rozsudku pre zmesSkanie az diia 11. novembra 2019.
Zalovany podal navrh na zruienie rozsudku pre zmeskanie az po uplynuti zakonnej lehoty, sud prvej



inStancie preto jeho navrh zamietol.

3. Odvolaci sud mal za to, ze sud prvej inStancie vec spradvne pravne posudil. Poukézal na to, Ze
zalovany sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel najneskor 03. oktobra 2019, kedy mu bola po nazreti do
spisu vyhotovena a odovzdana jeho fotokopia. Hoci sa zalovany branil tvrdenim, ze subjektivnu
vedomost” o dosledkoch existencie rozsudku pre zmeSkanie nadobudol az udelenim splnomocnenia
zastupcovi zvolenému pre konanie dila 04. novembra 2019, je jeho odvolacia argumentacia nendleZita.
Nie je v sulade so zdkonom, aby pre posudenie dopadov urcitej, zmyslami vnimanej pravnej skuto¢nosti,
bola potrebna konzultacia s advokatom. Momentom subjektivneho dozvedenia sa Zalovaného o rozsudku
pre zmeSkanie bolo obozndmenie sa s jeho obsahom dilom nahliadnutia do spisu spolu s prevzatim
fotokdpie rozsudku pre zmeSkanie dina 03. oktobra 2020, avSak navrh na zruSenie rozsudku pre
zmeskanie podal dita 11. novembra 2019, teda po uplynuti zikonom stanovenej 15-diiovej lehoty. Dal3ie
argumenty zalovaného, preto povazoval odvolaci sud za nerozhodné, ked’ sud prvej inStancie jeho navrh
na zruSenie rozsudku pre zmeskanie zamietol ako oneskorene podany.

4. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podal Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel™) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odvodzoval z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

5. Dovolatel’ namietol, Ze nahliadnutie do spisu a prevzatie fotokopii zo spisu neméze bez d’alSiecho viest’
k zaveru, Ze tento moment predstavuje zac¢iatok plynutia lehoty v zmysle § 277 ods. 3 CSP. Sud prvej
in§tancie mal vziat do uvahy skutoCnost, Ze nadobudnutic subjektivnej vedomosti o existencii
kontumac¢ného rozsudku v sebe zahfiia zlozku zmyslového vnimania urcitej skuto¢nosti, ale aj zlozku
»~rozpoznavaciu", ktord sa prejavi v tom, Ze osoba vie posudit’ dopady urcitej, zmyslami vnimanej
skuto¢nosti. Dovolatel’ nebol v konani pravne zastipeny a sam oznamil sudu praceneschopnost a
nemoznost’ zabezpelit' preberanie zasiclok na adrese trvalého pobytu. Bez vedomosti o existencii
rozsudku pre zmeSkanie 03. oktobra 2019 nahliadol do spisu a poziadal o vyhotovenie fotokopii.
Skuto¢nost’, Ze sa medzi fotokopiami nachadzala aj kopia rozsudku pre zmeskanie, neméze bez d’alSicho
viest’ k zaveru, Ze od tohto dna plynie lehota v zmysle § 277 ods. 3 CSP. Rozsudok pre zmeskanie nebol
dovolatelovi doruc¢eny, nemal vedomost’ o existencii ,,neprevzatej zasielky", a vzhl'adom na jeho aktivitu
v konani nemohol nadobudnut’ dojem, Ze existencia rozsudku pre zmeskanie ma pre neho nasledky v
podobe zacatia plynutia lehoty na podanie navrhu na jeho zruSenie. Od skutocnosti, Ze dovolatel
nahliadol do spisu, nemozno automaticky urobit’ zaver, ze pri nahliadnuti nadobudol vedomost’ o tom, ze
rozsudok pre zmeskanie je pravoplatny, nebude uz doruceny, a ze moment nahliadnutia do spisu bez
riadneho doruCenia rozsudku znamena zasadné pravne dosledky v podobe zacatia plynutia lehoty na
podanie navrhu na jeho zmeSkanie. Dovolatel aZz po osobnom prevzati rovnopisu kontumacéného
rozsudku s vyznacenou dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti, za suc¢asnej konzultacie s advokatom
nadobudol subjektivhu vedomost’ o dosledkoch existencie kontumac¢ného rozsudku, ktory videl pri
nahliadnuti do spisu.

6. Hoci dovolatel’ mohol stdu oznadmit’ svoju praceneschopnost’ preciznej§im spdsobom, neZ podanim
zo dna 03. aprila 2019, avSak v ¢ase podania bola jeho pozornost’ ovplyvnena objektivnymi vaznymi
rodinnymi okolnostami. Uvedena skuto¢nost’ v spojeni s tym, Ze bol pocas celého konania aktivny,
branil svoje prava, bol na PN a sdm ozndmil sudu svoju nepritomnost’ na adrese, vedie ho k zaveru, ze
vydanie rozsudku pre zmeSkanie bolo prisne formalistické a kontumaény rozsudok mal byt z
uvadzanych dévodov zruseny. Sud prvej inStancie rozhodol na pojednavani potom, ako mu dovolatel
oznamil nepritomnost’ na adrese trvalého bydliska z doévodu dlhodobej PN a zaroven mal sud prvej
inStancie vedomost’ o tom, Ze predvolanie na pojednavanie bolo dorucené tzv. fikciou doru€enia. Je
sporné ¢i boli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie v zmysle § 274 CSP a ¢i sud
prvej inStancie nemal vziat' oznamenie o nepritomnosti za ospravedlnitelny dovod netcasti na ukone.

7. K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel’ uviedol, Ze stdy sice aplikovali
spravnu normu (§ 274 CSP), avSak tito normu nespravne vylozili, ked’ pouzili doslovny gramaticky
formalisticky vyklad. Sud mal pouzit' teleologicky vyklad § 274 CSP a navrhu na rozhodnutie
rozsudkom pre zmeskanie nemal vyhoviet'.



8. Dovolatel’ navrhol, aby najvys$si sud napadnuté uznesenie odvolacieho zrusil spolu s rozsudkom sudu
prvej inStancie zo dita 31. maja 2019 ¢. k. 22C/221/2016-221 a vec vratil na dalSie konanie a zaroven
ziadal priznat’ narok na néhradu trov dovolacieho konania. Dovolatel’ zdroven navrhol dovolaciemu sudu,
aby odlozil vykonatel'nost’ rozhodnutia odvolacieho sudu ako aj rozhodnutia sudu prvej inStancie, ked’ze
jeho doéchodkovy vek, zdravotny stav a vy$ka sporu st skuto¢nosti, pre ktoré by vykon rozhodnutia
mohol spdsobit’ jeho existencné problémy, ked’ realizdcia niiteného vykonu dovolanim napadnutého
rozhodnutia je dovodom hodnym osobitného zretela (NS SR 6Cdo/224/2019 zo diia 29.01.2020).

9. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu poukézal na to, e z obsahu dovolania nevyplyva Ziadne konkrétne
poruSenie procesnych predpisov v suvislosti s rozhodovanim o navrhu na zruSenie rozsudku pre
zmeskanie. Pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP je vylic¢ena § 421 ods. 2 CSP. K névrhu na
odklad vykonatelnosti Zalobca poukdzal na to, ze odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia by
nemal vplyv na pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ rozsudku pre zme$kania. Zalobca navrhol, aby dovolaci
sud dovolanie odmietol a ziadal priznat’ narok na nahradu trov dovolacicho konania.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v€as
strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v stlade s § 429
ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), preskimal vec a dovolanie odmietol podla § 447
pism. f) CSP. Struéné odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho sudu je
uvedené v nasledovnych bodoch.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

11. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zarovenn dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim préva na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zaruenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava.

12. Podl'a § 277 ods. 2 a 3 CSP ak zalovany z ospravedlnitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci,
na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh Zalovaného tento rozsudok uznesenim
zru$i a nariadi nové pojednavanie. Navrh podla odsekov 1 a 2 méze zalovany podat’ do 15 dni odkedy sa
o rozsudku pre zmes§kanie dozvedel; o tom zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sid poudéi.

13. Preskimanim veci dovolaci sud zistil, ze dovolatel' 03. aprila 2019 dorucil sudu prvej inStancie
oznamenie (¢1.215), Ze sa na adrese trvalého pobytu zdrziava velmi malo, je dlhodobo na PN a nie je
mozné preberat’ doporucenti poStu v plnom rozsahu. Dovolatel v procesnom postaveni zalovaného
pritom neoznamil sudu inu adresu na ktorej sa zdrZiava hoci o tejto adrese mal vedomost’. Dovolatel’ sa
na pojednavanie 31. méja 2019 bez ospravedlnenia nedostavil (neprevzal predvolanie v odbernej lehote (
dorucenka ¢1.216) a sud prvej inStancie na zaklade navrhu zalobcu rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie
(€.l 222). Vrozsudku pre zmeSkanie sud prvej inStancie o.i. poucil dovolatela, ze ak =z
ospravedlnitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre
zmeskanie, sid na navrh zalovaného podany do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel
tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové pojednavanie. Z obsahu spisu d’alej vyplyva, Ze rozsudok
pre zmeSkanie si dovolatel’ na adrese trvalého pobytu neprevzal, na zaklade ¢oho mu bol doruceny
fikciou podla § 111 ods.3 CSP dia 04. jula 2019. Dovolatel’ 03. oktobra 2019 na stde prvej inStancie
nahliadal do spisu, priCom si dal vyhotovit' fotokdpie zo sudneho spisu okrem iného i rozsudok pre
zmeSkanie. Diia 15. oktobra 2019 dovolatel' dorucil sidu prvej in§tancie staznost proti uzneseniu o
vySke trov konania ¢.k. 22C/221/2016-225 zo dila 02. septembra 2019, doruc¢ené dovolatelovi dna 27.
septembra 2019, v ktorej o.i. poukazal na den vyhlasenia rozsudku pre zmesSkanie diia 31. maja 2019.
Nasledne dina 12. novembra 2019 bol sudu doruc¢eny navrh dovolatela na zruSenie rozsudku pre



zmeskanie.

14. Podla § 277 ods.2 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (,, CSP") ak Zalovany z
ospravedlnitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre
zmeskanie, sud na navrh zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové pojednavanie.

15. Podl'a § 277 ods.3 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (,, CSP") navrh podla odsekov
1 a 2 moze zalovany podat’ do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeSkanie dozvedel; o tom Zalovaného
v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

16. Dovolaci sid ma zhodne so sidmi niz§ich inStancii za to, ze navrh na zruSenie rozsudku pre
zmeSkanie mal byt podany do 15 dni odkedy sa o rozsudku dozvedel, pri nazerani do spisu dna 03.
oktobra 2019. NavySe aj zo staznosti dovolatela zo dna 15. oktobra 2019 proti uzneseniu o vyske trov
konania ¢.k. 22C/221/2016-225 zo dia 02. septembra 2019 vyplyva, ze dovolatel’ mal o rozsudku pre
zmeSkanie vedomost’.

17. Navrh na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie musi byt podany do 15 dni odkedy sa Zalovany o
rozsudku dozvedel a nie odkedy mu bol tento rozsudok doruceny fikciou dorucenia. Pojem ,,dozvedel"
uvedeny v § 277 ods.3 CSP znamena faktické oboznamenie sa zalovaného s obsahom rozsudku, napr. aj
pri nahliadnuti do spisu.

18. Dovolaci sud d’alej poukazuje na to, ze pokial’ dovolatel’ 03. aprila 2019 dorucil sudu prvej inStancie
oznamenie (¢l. 215), Ze sa na adrese trvalého pobytu zdrziava zriedkavo bolo jeho povinnostou oznédmit
sudu in adresu na ktori sa mu maju sudne pisomnosti doru¢ovat’ a nie ponechat’ sud v neistote, ako
bude konat' so Zalovanym a zabezpeCovat' jeho ucCast na konani. Prave pre tieto pripady vedome;j
pasivity sporovej strany bol zavedeny institit rozsudku pre zmesSkanie. Sucasne zakon pripusta aj
opravny prostriedok - navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, ktory musi byt podany do 15 dni od
redlneho dozvedenia sa zalovaného o rozsudku pre zmeskanie.

19. Podl'a § 106 ods.1, pism. a) zadkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (,,CSP") ( adresa na
doruc¢ovanie) ak nejde o doruCovanic do elektronickej schranky podla osobitného predpisu, o
doru€ovanie v osobitnych pripadoch podla § 107 ods. 2 a adresat neuviedol int adresu na dorucovanie,
doruc€uje sud pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky
alebo adresu miesta pobytu cudzinca na uzemi Slovenskej republiky podla druhu pobytu cudzinca

20. Z dovodu, ze dovolatel' neuviedol intt adresu na dorucovanie, sud prvej inStancie mu zasielky,
vratane predvolania na pojednavanie a rozsudku pre zmeSkanie, dorucoval na adresu trvalého pobytu v
zmysle § 106 ods. 1 pism. a) CSP. Nebolo povinnost'ou sudu zistovat’ in1 adresu dovolatel'a, na ktorej
sa zdrziava, prave naopak dovolatel’ bol, v pripade ak chcel, aby mu std dorucoval zasielky na in
adresu, povinny uviest' stidu tito adresu. Ak stidu in adresu na dorucovanie neoznamil, sud prvej
inStancie postupoval spravne, ak doruc¢oval predvolanie na pojednavanie ako aj rozsudok pre zmeSkanie
na adresu trvalého pobytu. Tvrdenia dovolatela, Ze v ¢ase ked’ zasielal sudu oznamenie z 03. aprila 2019
nemal vedomost” o adrese, na ktorej sa bude zdrziavat vyvracia potvrdenie o doCasnej pracovnej
neschopnosti dovolatela z 01. oktobra 2018, kde je uvedena adresa na ktorej sa dovolatel pocas
pracovnej neschopnosti zdrziaval od 18. oktobra 2018, a to obec U. G.. Uvedené oznamenie z 03. aprila
2019 obsahuje oznamenie o nepreberani zasielok na adrese trvalého pobytu dovolatefom z doévodu
dlhodobej PN, pricom z obsahu tohto podania nevyplyva, ze ide o ospravedlnenie sa dovolatel'a na
procesnych ukonoch sudu.

21. Dovolaci sud dodava, ze ak by dovolatel neoznamil sudu inti adresu na doruc¢ovanie s vedomim, ze
na adrese trvalého pobytu sa nebude pravidelne zdrziavat. Nasledne sa dovolatel’ pri nazerani do spisu
dozvedel, Ze v konani bol vydany rozsudok pre zmeSkanie a navrh na jeho zruSenie podal az po uplynuti
zakonnej prekluzivnej lehoty. To, Ze odvolaci sud odvolanie dovolatela zamietol, bol procesny postup
zodpovedajici zakonu , ktory si odvolaci sud aj vo svojom rozhodnuti riadne zdévodnil.



Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP

22. Podl'a nazoru dovolatela je dovolanie pripustné v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ked’ za dosial’
nevyrieSenu pravnu otazku povaZoval otazku prednosti teologického vykladu § 274 CSP pred
doslovnym gramatickym vykladom.

23. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena.

24. Podla § 421 ods. 2 CSP dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci
sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

25. Podl'a § 357 pism. h) CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o zamietnuti
navrhu na zrusenie rozsudku pre zmeskanie.

26. Ked’ze napadnutym rozhodnutim odvolaci sud rozhodol o odvolani dovolatela proti uzneseniu podla
§ 357 pism. h) CSP, pripustnost’ dovolania neméze v zmysle § 421 ods. 2 CSP zalozit’ ani (pripadné)
nespravne pravne posudenie veci. Pripustnost’ dovolania proti napadnutému uzneseniu odvolacicho
sudu, ktort dovolatel’ vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, je teda vyli¢ena podla § 421 ods. 2 CSP,
kedze v prejedndvanej veci dovolatel’ napadol uznesenie odvolacieho sudu, ktorym tento rozhodol o
odvolani dovolatela uzneseniu sudu prvejinStancie o zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre
zmeskanie.

27. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené skuto¢nosti dovolaci sud odmietol dovolanie v zmysle § 447 pism. f)
CSP.

28.Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sid méze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dovody hodné osobitného zretela.

29. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP, a preto v sulade s ustalenou stidnou praxou o tom
nevydal samostatné rozhodnutie (rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 4Cdo/144/2019, 4Cdo/108/2019,
9Cdo/72/2020).

30. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie o naroku na ndhradu trov konania o dovolani
neoddvodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

31. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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