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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO:
35 792 752, so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16 811 04 Bratislava proti povinnému: A. O., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Y.
T. XXX/X, XXX XX O. zast. JUDr. Mgr. Maria Kovacova, advokatka, Pod Sokolom 12, 951 01 Nitrianske
Hrn&iarovce o dalSom navrhu na zastavenie exekucie na vymozZenie pohfadavky opravneného vo vyske
580,81 EUR, takto

rozhodol:

I. Sud dalsi navrh povinného na zastavenie exekucie vedenej sudnym exekutorom JUDr. Jozef Ivandik,
so sidlom Vypalisko 2, 940 01 Nové Zamky pod sp. zn. 66EX 983/19zamieta.

Il. Opravnenému sa p ri z n a v a nahrada dalSich trov exekuéného konania v suvislosti s vyjadrenim
k dalSiemu navrhu povinného na zastavenie exekucie.

[ll. Povinny je p o vin ny nahradit opravnenému dalSie trovy exeku¢ného konania vo vyske 35,65 EUR.
odovodnenie:

1. Povinny sa opatovnym navrhom na zastavenie exekucie doru¢enym sudu dia 20.11.2020 domahal
zastavenia exekucie vedenej sudnym exekutorom JUDr. Jozefom lvan&ikom, so sidlom Vypalisko 2, 940
01 Nové Zamky pod sp. zn. 66EX 983/19 v zmysle § 61k ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok").

2. V oddvodneni svojho navrhu povinny prostrednictvom pravneho zastupcu uvadza, Ze sa navrhom
podanym na Okresnom sude Nitra & k. 7Csp/27/2020 domaha urCenia neplatnosti zmluvy ¢&.
8500033943 zo diha 24.10.2013. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky po posudeni zmluvy
konstatovalo neprijatelnost zmluvnych podmienok ako i rozhodcovskej zmluvy, priCom ma za to, Ze
uvedené nedostatky spésobuju absolutnu neplatnost zmluvy. Zaroven sa povinny v konani domahal
vydania neodkladného opatrenia. Sud prvej inStancie v8ak zamietol navrh povinného na vydanie
neodkladného opatrenia, ktorym by sa opravnenému uloZilo zdrzat sa vymahania naroku v tomto
exekuénom konani. Povinny sa vo¢i tomu odvolal, no odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie
potvrdil. Dalej sa povinny ocitol v situacii, ked je dlhodobo praceneschopny a nezamestnany. Povinny
taktiez namieta nedostato¢né preskumanie exekuéného titulu a rozhodcovskej zmluvy resp. dolozky zo
strany sudu. Na zdklade uvedeného Ziada o zastavenie exekucie a zdroven aj odklad exekucie. Sud
poznamenava, Ze rozhodovanie o odklade exekucie nie je predmetom rozhodovania sudu, nakolko o
odklade exekucie je prisluSnym na rozhodnutie povereny sudny exekutor.

3. K dalSiemu navrhu povinného na zastavenie exekucie podal opravneny vyjadrenie cestou svojho
pravneho zastupcu, ktory v stanovisku uviedol, Ze rozhodcovska zmluva €. 8500033943 zo dha
24.10.2013 nebola nikdy podmienkou uzavretia zmluvy o revolvingovom Uvere. Bola samostatnym



pravnym ukonom, ktorého uzavretie bolo mozZnostou ale nie povinnostou. Rozhodcovska zmluva
Ziadnu neprijatelnd podmienku neobsahovala a ani sama takouto podmienkou nebola. Povinny teda
neuvadza v navrhu na zastavenie exekucie Ziadne relevantné skuto€nosti, ktoré by spdsobovali zanik
vymahaného naroku, branili jeho vymahatefnosti resp. by boli dovodom, pre ktory by bola exekucia
nepripustna. Povinny nepreukazal splnenie dévodu na zastavenie exekucie v zmysle Exekuéného
poriadku. Opravneny na zaklade vysSie uvedeného navrhuje, aby sud opakovany navrh povinného na
zastavenie exekucie ako nedbvodny v celom rozsahu zamietol a priznal opravnenému narok na nahradu
trov pravneho zastupenia v rozsahu 100 %.

4. Podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v
Casti, ak su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatefnosti exekuéného titulu.

5. Podfa § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

6. Podla § 61k ods. 3 Exeku&ného poriadku v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat'len skuto€nosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

7. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

8. Z predlozenych dbkazov a vyjadreni u€astnikov konania resp. ich pravnych zastupcov sud povaZzuje
za nesporné, Ze ide o dalSi navrh povinného na zastavenie exekucie. V zmysle § 61k ods. 3 Exekuéného
poriadku v poradi dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mdze povinny namietat' len skuto€nosti,
ktoré nastali po podani predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie resp. po uplynuti lehoty na
jeho podanie. Svoj dalsi navrh na zastavenie exekucie povinny neodévodiiuje novymi skuto&nostami,
ale opakovane, ako aj v prvom navrhu na zastavenie exekucie, poukazuje na neplatnost rozhodcovskej
zmluvy, neprijatelné zmluvné podmienky a svoju nepriaznivu finanénu situaciu.

9. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exekuéného poriadku
a ostatnych pravnych predpisov v platnom zneni. Akési nové skuto¢nosti, pod ktoré sa povinny snazi
subsumovat podanie navrhu na sude, ¢&i uz o urenie neplatnosti rozhodcovskej zmluvy alebo vydanie
neodkladného opatrenia, nie su v su€asnosti relevantné pre prebiehajuce exekuéné konanie. Ako sam
povinny konStatoval, tak sud prvej inStancie ako i odvolaci sud zamietol navrh povinného na vydanie
neodkladného opatrenia, ktorym by sa ulozila opravnenému povinnost' zdrzat sa vymahania naroku
z exekuéného titulu. Taktiez povinny nepredloZil pravoplatné rozhodnutie sidu o uréeni neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy, ktoré by bolo zasadnym pre exekuéné konanie. Samotné konstatovanie
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o neprijatefnych zmluvnych podmienkach a neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy nie je pravne zavaznym aktom, nakolko o tychto skuto€nostiach méze rozhodovat’
len sud ako organ sudnej moci a nie ministerstvo, ktoré je organom vykonnej moci.

10. MbéZeme teda konstatovat, Ze z v poradi dalSieho navrhu na zastavenie exekucie, ktory povinny
podal, sud v ¢ase svojho rozhodovania nema preukazanu Ziadnu okolnost, resp. skuto¢nost, ktora by
nastala po podani a rozhodnuti o predchadzajiucom navrhu na zastavenie exekucie, &i ktora by bola
relevantna a pre ktort by mohla byt exekucia zastavena. Na zaklade uvedeného sud vyhodnotil dalsi
navrh povinného na zastavenie exekucie ako nedévodny v celom rozsahu, a zamietol ho.

11. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucéelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na



vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

12. Podla § 200 Exeku&ného poriadku na exekué&né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

13. Podla § 255 ods. 1 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
14. Opravneny si vo vyjadreni k navrhu povinného vycislil trovy pravneho zastupenia vo vyske 35,65
EUR pozostavajuce z jedného ukonu pravnej sluzby vo vyske 19,09 EUR (vyjadrenie sa k navrhu na
zastavenie exekucie), jeden rezijny pausal vo vySke 10,62 EUR + 20% DPH. Sud ma za to, Ze opravneny
si trovy pravneho zastupenia vycislil spravne, preto mu ich priznal v takej vySke, ako ich uviedol vo
svojom vyjadreni.

15. Po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia sud vyda dodatok k povereniu na vykonanie exekucie,
kde navysi trovy exekucie opravneného o sumu uvedenu vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



