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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Ing. H. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. ¢. XX,
G. proti zalovanej: Slovenska Zivnostenska komora, so sidlom Dolné Rudiny ¢&. 3, Zilina, ICO: 36 145
581 zast. Hron¢ek & Partners, s. r. 0., AK so sidlom Kalov 1, Zilina za G&asti intervenienta: Ing. M. A,
nar. XX. XX.XXXX, bytom A. C. XXXX/XX, R. zast. JUDr. Ing. Peter Slavik , PhD., advokat so
sidlom Brteclavskd 3, Malacky, o urcenie neplatnosti uzneseni prijatych na zasadnuti Slovenskej
Zivnostenskej komory diia 06.02.2015, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 13C/18/2018, o
dovolani intervenienta proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline zo dia23. januara 2018 sp.zn.
30S/98/2016, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Zilina (dalej len ,.stid prvej instancie") rozsudkom ¢&.k. 18S/1/2015-1335 zo diia 04.
novembra 2016 I. vyrokom zamietol navrh Zalovanej na prerusenie konania, urcil, Ze uznesenia
spisovych znaciek uvedenych v II., III. a V. vyroku st neplatné, uznesenia spisovych znaciek uvedené
v IV. vyroku st platné, navrh na urCenie, Ze Zalobca bol v obdobi od 16.05.2014 do 18.11.2015
predsedom Zalovanej zamietol a zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voli Zalovanej v
rozsahu 60 %.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud") uznesenim zo dita 23. januara 2018 sp.zn. 30S/98/2016
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Odvolaci sid poukazal na to, ze
zalovana je zastipena Statutarnym organom Mgr. W. M., ktora udelila plni moc advokatskej kancelarii
JUDr. C, s. r. 0., a teda ak sud prvej inStancie konal so Zalovanou zastipenou ako Statutdrnym
organom Ing. M. A. a JUDr. S. ako advokatkou, odial zalovanej procesné prava na obranu voci zalobe,
na zaklade ¢oho bolo potrebné napadnuty rozsudok zru$it. Tymto procesnym postupom sud prvej



inStancie konal so zalovanou, ktora nebola riadne zastipena Statutarnym organom, a teda ani pravnym
zastupcom, ktorého by si Statutarny orgéan zvolil na zastupovanie vo veci, ¢im do$lo k vade procesnej
podmienky. Daliim dévodom zruienia napadnutého rozsudku bola zistena podstatna chyba konania,
ktora spocivala v nesplneni procesnych podmienok na strane sudu, ked’ vec bola na stide prvej inStancie
nespravne zapisana do stdneho registra ,,S", v désledku ¢oho vo veci nerozhodol zdkonny sudca.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podal intervenient (d’alej len ,,dovolatel") dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. d) a f) CSP. Dovolatel namietol poruSenic procesnych
podmienok konania a porusenie principu pravnej istoty. Obe strany sporu, pritomné na pojednavani sudu
prvej inStancie, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, sa vzdali prava podat’ odvolanie. Dovolatel’ d’alej
poukazal na to, ze odvolaniec mozZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, ked’ vSak
v konani vystupovali ako strany sporu Zzalobca zastupeny Mgr. U. a Zalovana zastiipena JUDr. S..
Odvolaci sud mal teda odvolanie odmietnut’ ako podané neopravnenou osobou a zaroven ako odvolanie,
ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné. Pokial Mgr. M. tvrdila, Ze je jedinym
zastupcom opravnenym konat' v mene zalovanej mohla a mala povinnost' takyto ukon procesného
utoku, resp. obrany uplatnit’ pred sudom prvej inStancie, na zaklade ¢oho odvolaci sud nespravne
poukazoval na § 366 pism. a) CSP. Dovolatel' namietol na nepreskiimatelnost’” napadnutého uznesenia,
nakol’ko oddvodnenie je zmétocné a nedava komplexny prehlad o uvahach, ktorymi sa odvolaci sud pri
svojom rozhodnuti spravoval. Napadnuté uznesenie nebolo dorucené zastupcovi zalovanej, t.j.
intervenientovi, s ktorym konal sud prvej inStancie, a teda odvolaci siid ho bez pravneho dévodu
,vyla¢il" z konania bez toho, aby mu umoznil sa k veci vyjadrit. Dovolatel' namietol poruSenie zasady
odnatia veci zakonnému sudcovi poukazom na nespravne tvrdenie odvolacieho sudu, ze spor mal byt’
zapisany do registra ,,C".

3.1 Dovolatel' ziadal, aby dovolaci stid zrusSil napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu, priznal mu
nahradu trov konania a zaroven navrhol odlozit’ pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia
bez uvedenia dovodov hodnych osobitného zretel’a.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud" alebo ,,dovolaci sud") po zisteni, ze
dovolanie bolo podané vcas (§ 427 CSP) skumal, ¢i su splnené aj dal§ie podmienky dovolacicho
konania, pricom dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

5. Podla § 425 CSP dovolanie méze podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvori
nerozlu¢né spoloc¢enstvo podla § 77 CSP.

6. Podla § 77 ods. 1 CSP nerozlu¢né spoloCenstvo je procesné spoloCenstvo, v ktorom ide o také
spolo¢né prava alebo povinnosti, ze sa rozsudok musi vzt'ahovat’ na kazdého, kto vystupuje ako Zalobca
alebo Zalovany; procesny tikon jedného z nich plati i pre ostatnych.

7. Podla § 84 CSP ak z osobitného predpisu vyplyva, Ze rozsudok je pre intervenienta zavizny, tvoria
intervenient spolu so stranou, na ktorej vystupuje, nerozluéné spolo¢enstvo podla § 77.

8. V zmysle § 425 CSP je intervenient opravneny podat dovolanie len v tom pripade, ak spolu so
stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozlu¢né spoloenstvo. Vychadzajuc z § 84 CSP intervenient
tvori so stranou nerozlu¢né spolocenstvo v zmysle § 77 CSP vtedy, ak z osobitného predpisu vyplyva,
ze rozsudok je pre intervenienta zavidzny. Zaviznost rozsudku upravuje CSP v § 228 ods. 1, podla
ktorého vyrok pravoplatného rozsudku je zavdzny pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi
nastupcami strdn po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak. Uvedené ustanovenie tak
odkazuje na urcité vynimky, kedy sa zavdznost' rozsudku nevztahuje len na strany konania ale aj na iné
subjekty, ktorymi méze byt aj intervenient. Jedna sa napriklad o situdciu uvedenu v § 228 ods. 2 CSP,
podla ktorého vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného prava k nehnutel'nostiam alebo o urceni
neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavdzny aj pre osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie
vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v €ase, ked’ v katastri nehnutelnosti bola
zapisana poznamka o sudnom konani. Dal3ie takéto situacie vyplyvajii z osobitnych predpisov ako napr.
zo zak. ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii, podla ktorého rozsudok o urceni popretej



pohladavky je zavdzny voci vSetkym ucastnikom konkurzného konania, ¢i z Obchodného zakonnika,
podla ktorého rozsudok o urceni neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia akciovej spolo¢nosti je
zavdzny pre kazdého a z d’alSich ustanoveni. O taky pripad sa vSak nejednd v prejednavanej veci. V
danom pripade intervenient netvori so Zalovanou procesné spolo¢enstvo, nakolko nedisponuju ziadnymi
spoloénymi pravami alebo povinnostami. Intervenient konal pred sidom prvej in§tancie za zalovant,
ked’ odvolaci sud ho nepovazoval za osobu opravnenu za Zalovant konat'.

9. Z obsahu spisu nevyplynuli ziadne také skuto¢nosti, ktoré by na zaklade osobitného predpisu zakladali
zavdznost rozsudku pre intervenienta a teda, ktoré by zakladali medzi nim a zalovanou nerozlu¢né
spolo¢enstvo. Z toho dévodu intervenient nebol osobou opravnenou na podanie dovolania a dovolaci sud
preto jeho dovolanie ako podané neopravnenou osobou podla § 447 pism. b) CSP odmietol.

10. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sid moze na navrh odlozit vykonatelnost’ napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dovody hodné osobitného zretela.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie podmienok pre odklad pravoplatnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP, a preto v sulade s ustalenou sudnou praxou o tom
nevydal samostatné rozhodnutie (napr. rozhodnutia najvys$Sicho stdu sp. zn. 4Cdo/144/2019,
4Cdo/108/2019, 9Cdo/72/2020).

12. Najvys$8i stid rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3)
veta druha CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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