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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne KOOPERATIVA poistovia, a.s. Vienna Insurance
Group, so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova 4, ICO: 00 585 441, proti zalovanému A. S., byvajucemu
v C. C., Z. U. XXXX/X, zastapenému splnomocnencom URBANI & Partners s. r. 0. so sidlom v
Banskej Bystrici, Skuteckého 17, ICO: 36 646 181, o zaplatenie sumy 4.327,87 Eur s prisluienstvom,
vedenom na Okresnom stde Banska Bystrica pod sp. zn. 13C/13/2018, o dovolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 28. maja 2020 sp. zn. 16Co/140/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici z 28. maja 2020 sp. zn. 16Co/140/2019 zru § uje a vec
mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej len ,,sud prvej inStancie") rozsudkom zo 14. septembra 2018 €.
k. 13C/13/2018-83 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu 4.327,87 Eur spolu s 5 %
roénym urokom z omeSkania od 16. augusta 2017 az do zaplatenia a povinnost’ zaplatit' Zalobkyni
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozhodol tak s odovodnenim, ze boli splnené zidkonné
predpoklady vzniku naroku zalobkyne na nahradu poistného plnenia, ktoré za neho vyplatila z dévodu
Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla podla § 12 ods.2 pism. a/ zdkona ¢. 381/2001 Z. z.
(v danom pripade z dovodu vedenia vozidla pod vplyvom navykovej latky).

1.1. Podl'a prvoinstan¢ného sudu v konani bolo preukdzané, Ze v tele zalovaného sa v ¢ase dopravnej
nehody nachadzala navykova latka, ktora ovplyvituje stav l'udskej psychiky posobenim na centralny
nervovy systém. Samotny vplyv tejto latky na vedenie motorového vozidla zalovanym, ktory spdsobil
dopravnu nehodu, ¢i uz negativny alebo pozitivny, nie je rozhodujuci pre aplikaciu ustanovenia § 12
ods.2 pism. a/ zdkona ¢. 381/2001 Z. z..

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sud" ) na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 28.
maja 2020 sp. zn. 16Co0/140/2019 potvrdil rozsudok stdu prvej instancie (§ 387 ods. 1, 2 CSP); a
zalobkyni nepriznal narok na ndhradu trov odvolaciecho konania a ostatného dovolacieho konania.
Odvolaci sud zhodne so sudom prvej insStancie dospel k z&veru, Ze boli splnené podmienky na priznanie
regresného naroku Zalobkyni podl'a § 12 ods. 2 pism. a/, zdkona ¢. 381/2001 Z. z..



2.1. Odvolaci sad zdoraznil, ze civinopravnu zodpovednost, ktora je wuplatnena v ramci
kontradiktérneho procesu, je potrebné chapat’ SirSie ako trestnoprdvnu zodpovednost, ktoru moze
uplatiiovat’ svojimi orgdnmi len $tat v trestnom konani. Hrozba regresného naroku smeruje aj proti tomu,
aby sa Skodca nespolichal, Ze ndhodna udalost’ v jeho pripade nenastane alebo ak nastane, bude bez
dalsich nasledkov kryta poistenim. Zalovany nevysvetlil, z ¢oho v odvolani vyvodzuje, Ze bolo nesporné,
ze $kodu nesposobil imyselne, ked” svoje odvolanie zalozil iba na tom, Ze mu v trestnom konani nebolo
preukazané vedenie vozidla pod vplyvom navykovej latky, ale k d’al§im okolnostiam dopravnej nehody a
sucasne poistnej udalosti sa nevyjadril. Na dévodnost’ Zalobné¢ho naroku mozno usudzovat’ zo spravania
zalovaného ako vodi¢a motorového vozidla, ktory nespochybnil, ze v krizovatke nereSpektoval svetelni
signalizaciu, ktora mu jednoznac¢ne prikazovala nielen dat’ prednost’ inému ucastnikovi cestnej premavky,
ale tato signalizacia mu prikazovala motorové vozidlo zastavit' a zostat’ stat’ a d’alej motorové vozidlo
viedol neprimerane vysokou rychlostou, ked” namiesto maximalne povolenej rychlosti 50 km/hod sa
pohyboval rychlostou 84 km/hod., ktora mu neumoziiovala v€as reagovat na vzniknuti dopravni
situaciu. Dokazom je, ze zavinil dopravni nehodu, za ktort bol odstideny v trestnom konani. V tychto
skutkovych suvislostiach je zavadzajuce tvrdenie, ze podla odbornej literatiry uZzivatelia marihuany
mozu tomuto riziku predist’ pokial’ sa niekol’ko hodin po uziti konope zdrZia Soférovania a Ze zistenie
neaktivnych produktov konope nepreukazuje to, ze ovplyvnilo psychické a telesné funkcie zalovaného
bezprostredne pred vznikom dopravnej nehody, ktora bola skutkovo dokumentovana v trestnom konani,
z ktorého okresny sud spravne vychadzal.

2.2. Odvolaci sud tiez zdoraznil, Ze zisteny sposob jazdy zalovaného v centre mesta treba bez ohl'adu na
vykon a vybavu motorového vozidla, ktoré Soféroval alebo ¢as dopravnej nehody, povazovat za
bezohladny a agresivny, zddvodnitelny aj v suvislosti so zistenim zvySkov navykovej latky v tele
zalovaného. Zalovany nevysvetlil ani neospravedhnil zisteny sposob jazdy bezprostredne pred dopravnou
nehodou a v trestnom konani svoju trestnopravnu zodpovednost prijal. Zalovany nevyvratil zistenie
okresného sudu, Ze viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky, ktorda sa v jeho tele
nachadzala bezprostredne po dopravnej nehode.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP a § 421
ods. 1 pism. b/ CSP, na zaklade ktorych ziada napadnuty rozsudok odvolacicho sidu zrusit' a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie.

3.1. Dovolatel’ namietal, ze nespravnym procesnym postupom sudov obidvoch nizSich instancii do§lo k
poruseniu jeho prava na spravodlivy proces tym, ze odvolaci sid sa nezaoberal jeho odvolacimi
argumentami, nezdévodnil riadne, preco nim navrhované znalecké dokazovanie odmietnuté
prvoinstan¢nym stidom bolo spravnym postupom a najmé, nepoukazal na dokaz, ktory by odévodioval
vyhovenie Zalobe. V konani bol poruseny princip rovnosti zbrani, ked’ na jednej strane zalobkyni, ktora
neprodukovala de facto ni¢, sid vyhovie vo veci samej, ale jemu napriek procesnému postaveniu a
predlozenim dokazov popierajucich regres Zalobkyne, sidy nizSich inStancii odmietaji vykonat nim
navrhovany dokaz.

3.2. Dovolatel mal za to, ze Zalobkyia nesplnila dokazné bremeno preukazania, Ze viedol motorové
vozidlo pri dopravnej nehode pod vplyvom navykovej latky, ktoré dokazné bremeno zat'azovalo prave
procesnu stranu Zalobkyne. Zalobkyfa ani v samotnej Zalobe ne$pecifikuje skutkovo déleziti okolnost, a
to, na zaklade ¢oho dospela k tvrdeniu, Ze motorové vozidlo viedol pod vplyvom navykovej latky a akej.
Vzhl'adom vo vzt'ahu k takto neur¢itému tvrdeniu Zalobkyne nemohol aplikovat’ prostriedky procesnej
obrany inak, nez popretim takéhoto tvrdenia. Svoju obranu v podstate zalozil na tom, Ze v trestnom
konani nebol sudeny pre ohrozenie pod vplyvom navykovej latky a teda vplyv navykovej latky nebol
zisteny. V civilnom konani pred prvoin$tan¢nym stdom nebol produkovany Ziadny dokaz zalobkytou a
tak jediné dokazy mohli pochadzat’ z trestného konania, kde v§ak nebolo zistené, Ze by bol pod vplyvom
navykovej latky. Napriek tomu, Ze rozporoval,, zeby bol pod vplyvom navykovej latky, navrhoval za
tymto ucelom dokonca i znalecké dokazovanie v zdkladnom konani, nie je potom zname, ako inak mal
plit’ svoju procesni obranu. V tejto suvislosti povazuje i odévodnenie odvolacicho sudu: ,,V tychto
skutkovych suvislostiach je zavadzajuce tvrdenie, ze podla odbornej literatiry uzivatelia marihuany
modzu tomuto riziku predist’ pokial’ sa niekol’ko hodin po uziti konope zdrzia Soférovania a Ze zistenie
neaktivnych produktov konope nepreukazuje to, Ze ovplyvnilo psychické a telesné funkcie zalovaného
bezprostredne pred vznikom dopravnej nehody, ktora bola skutkovo dokumentovana v trestnom konani,



z ktorého okresny sud spravne vychadzal." za zavadzajuce, nakolko pri tomto nazore sid nevychadza
zo ziadneho ddokazu, odignoroval fakty odbornej literatury a bez oboznamenia ho s takymto nadzorom mu
odnal pravo na spravodlivy proces. Absolitne bezpravie vSak predstavuje oddévodnenie, v ktorom
odvolaci sud dodava: ,,... ze zisteny sposob jazdy zalovaného v centre mesta treba bez ohl'adu na vykon
a vybavu motorového vozidla, ktoré Soféroval alebo ¢as dopravnej nehody, povazovat’ za bezohladny a
agresivny, zdévodnitelny aj v stvislosti so zistenim zvySkov navykovej latky v tele Zalovaného.", kde si
odvolaci sud domysla v rozpore s trestnym spisom a zjavne je to vysledok absolutneho popretia zadsad
civilného procesu zalozeného na dokazovani. Odvolaci sud napokon nijako nereaguje ani na odvolacie
doévody - nevysvetlil, preco navrh na vykonanie znaleckého dokazovania neobstal. Podl'a dovolatela je
tym dany dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ CSP.

3.3. Dovolatel tieZ poukazal, Ze i ked’ z oddvodnenia trestného rozsudku, na ktoré jediné sa Zalobkyna
odvolava, bolo konStatované, Zze v jeho moci boli najdené stopy po uziti marihuany (avSak nie
ovplyvnenie navykovou latkou, ked’ v danom pripade sa jednalo o dni, nie hodiny, po uZiti, pricom sa
nasli vyluéne len psychologicky neaktivne produkty konope, zname ako metabolity, ktoré nepreukazuju
ovplyvnenie psychickych a telesnych funkcii. Ziadne ovplyvnenie tak v trestnom konani zistené nebolo.
Zdoraznil, Ze v prejednavanej veci doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu vo vzt'ahu k naplneniu
skutkovej podstaty § 12 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 381/2001 Z. z., teda zaveru o tom, Ze viedol vozidlo
pod vplyvom navykovej latky. Podla dovolatela je tym dany dovolaci doévod i podla § 421 ods. 1 pism.
b/ CSP, nakolko sa v danom pripade jedna o otazku, ktora v dovolacej praxi najvyssicho sudu nebola
rieSend. Poukazal, Ze nic st mu zname ziadne pripady rozhodovania v takejto veci v spojitosti s
naplnenim skutkovej podstaty § 12 ods. 2 pism. a/ predmetného zakona.

4. Zalobkyna sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie je s€asti pripustné a zaroven aj dévodné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

Dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP

7. Zalovani vyvodzuju pripustnost’ svojho dovolania predovietkym z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP,
podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie koné¢i, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze sudy po vykonani v§etkych rozhodnych dékazov a
ich vyhodnoteni zistia riadne skutkovy stav a po spravnom vyklade a pouziti relevantnych pravnych
noriem rozhodnu tak, Zze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo ze by boli
prijat¢ v zrejmom omyle konajucich stdov, ktory by poprel zmysel a tym aj podstatu prédva na
spravodlivy proces (IV. US 252/04).

8.1. K poruseniu tohto prava tak modze dojst’ aj tym, ze nizSie sudy nezaujmu ziadne stanovisko k
predloZzenym rozhodnutiam tstavného sudu ¢i najvys$sieho stdu, alebo Ze zistenie skutkového stavu je
prima facie natol’ko chybné (svojvolné), Zze by k nemu std pri reSpektovani zakladnych zasad
hodnotenia vykonanych doékazov nemohol nikdy dospiet - ide o tzv. extrémny rozpor medzi
vykonanymi dokazmi a skutkovymi zisteniami (porov. I. US 6/2018), alebo tym, Ze prijaté pravne
zavery su v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami resp. Ze z nich v Ziadnej moznej
interpretacii sidneho rozhodnutia nevyplyvaji (porov. 1. US 243/07), alebo ak je vyklad a pouzitie
prislusnych zakonnych ustanoveni v rozpore s principmi ustavnosti a spravodlivosti.

8.2. V takychto pripadoch podstatou dovolacieho prieskumu nie je prehodnocovanie skutkového stavu
dovolacim sudom, ale kontrola postupu sidov oboch nizSich inStancii pri procese jeho zistovania a



vyhodnocovania. Otazka, ¢i sud pri zistovani a vyhodnocovani skutkového stavu reSpektoval ustavno-
procesné zasady, je otdzkou procesnopravnou, ktord ako takd mdze byt’ prezentovana dovolaciemu studu
v podanom dovolani ako pripustny a dovoleny dovolaci dévod podla Civiného sporového poriadku.
Zaroven je potrebné dodat, ze nespravne zistenie skutkového stavu veci ma totiz, ak sud aplikuje
dokladne hmotné pravo, vzdy vplyv na nespravne pravne posudenie skutku, a preto takéto rozhodnutie
sudu su¢asne spo¢iva aj v nespravnom pravnom posudeni veci (porov. I. US 6/2018, 4Cdo/88/2019).

9. Najvyssi sud na tivod pripomina, ze jednym zo zakladnych atributov pravneho §tatu a medzi jeho
zakladné hodnoty patri neodmyslitelne princip pravnej istoty (¢l 1 ods. 1 ustavy), ktorej
neopomenutelnou sucast'ou je aj dovera jednotlivca v rozhodovaciu ¢innost’ sudov.

10. Sucast'ou obsahu préva na spravodlivé sudne konanie je aj prdvo strany sporu na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne odpovie na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany (§ 387 ods. 3 CSP). NereSpektovanie tohto kogentného
ustanovenia nesporne zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania (4Cdo/125/2019).

10.1. Dodrziavanie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie ma zaruéit’ transparentnost’ a kontrolovatelnost’
rozhodnuti sudov, a tak vyli€it' svojvolu v tomto procese. V pravnom State by nemali vzniknat
pochybnosti, ¢i sa sud s urcitou, druhou stranou vyslovne prezentovanou otazkou zaoberal, ¢i nie;
odpoved’ by mala byt zrejma z oddévodnenia sudneho rozhodnutia.

10.2. Wchadzajic z uvedeného najvyssi sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud v napadnutom rozsudku
nezohladnil citované vychodiska ochrany prava na spravodlivy proces, preto jeho pristup pri
rozhodovani o podanom odvolani zalovaného proti rozsudku okresného sudu nemozno hodnotit’ inak ako
taky, ktory odporuje obsahu zakladnych prav zarucenych v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Krajsky sud totiz na namietky Zzalovaného ohladne nevykonania nim navrhovaného
znaleckého dokazovania prvoin$tanénym sudom v odovodneni napadnutého rozhodnutia vobec
nereagoval, nereagoval ani na zasadni namietku Zalovaného o nespravnych skutkovych zisteniach
prvoin§tanénym sudom vykonanym dokazovanim, podla ktorych mozné predchadzajice uzitie
marihuany zistené z mocu len z neaktivnych metabolidov nemajiicich podla dovolatela vplyv na osobu
tak ako to predpoklada zakon ¢. 139/1998 Z. z. (pozri i odvolanie zalovaného), spdsobuje vedenie
vozidla pod vplyvom navykovej latky, bez jediného dokazu na takyto zaver a bez akéhokolvek
vysvetlenia, preCo dané namietky nepovazoval pre dant vec za relevantné a preco bolo odmietnuté nim
navrhované dokazovanie znaleckym posudkom, ktoré by zodpovedalo ¢i i neaktivne metabolity THC,
ktoré boli u neho zistené v ¢ase Skodovej udalosti boli sposobilé ovplyvnit’ a ¢i skutoéne ovplyvnili jeho
psychické a telesné funkcie v Case poistnej udalosti (t. j. tak ako to predpoklada § 2 ods. 2 zékona ¢.
139/1998 Z. z., pozn.). Najvyssi sud v tejto suvislosti pripomina, ze vo svojich rozhodnutiach viackrat
dospel k pravnemu zaveru, ze i nevykonanie navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat’ vplyv na
posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych dokazov nemozno bezpe€ne ustalit, mozno
kvalifikovat ako poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie (napr. sp. zn. 4Cdo/100/2018,
5Cdo/202/2018), ¢o blizsie rozvedie d’alej. Krajsky sud pritom uviedol len to, ze: ,,... Zalovany odvolanie
zalozil iba na tom, Ze mu v trestnom konani nebolo preukazané vedenie vozidla pod vplyvom navykovej
latky, ale k d’alsim okolnostiam dopravnej nehody a suc¢asne poistnej udalosti sa nevyjadril.", a tiez Ze:
»--- J& zavadzajliice tvrdenie, ze podl'a odbornej literatiry uzivatelia marihuany moézu tomuto riziku predist’
pokial’ sa niekol’ko hodin po uZiti konope zdrzia Soférovania a ze zistenie neaktivnych produktov konope
nepreukazuje to, Zze ovplyvnilo psychické a telesné funkcie zalovaného bezprostredne pred vznikom
dopravnej nehody, ktora bola skutkovo dokumentovana v trestnom konani, z ktorého okresny sud
spravne vychadzal.", ¢im nielenze nedal odpoved na odvolaciu argumentaciu Zalovaného, tento zaver
krajsky sud ani ni¢im nepodlozil. Krajsky stid nezd6vodnil a neobjasnil ani dedukciu spdsobu jazdy
zalovaného, ktort jazdu bez ohl'adu na vykon a vybavu motorového vozidla alebo ¢as dopravnej nehody
povazoval za bezohl'adn a agresivnu, ¢o pripisoval vyluéne zisteniu zvySkov navykovej latky v tele
zalovaného, ¢im sa prvoinstanény sud vobec nezaoberal.

10.3. Nakolko z hl'adiska tstavnosti (zakonnosti) odévodnenie rozhodnutia odvolacicho sidu nemdze
obstat’, nezostalo najvySSiemu sud, nez len uzavriet, Ze krajsky sud porusil pravidlo fair procesu, ked’
nereSpektoval vysSie uvedené zakladné préva zalovaného na legitimne ocakadvanie podla ¢l 1
Dodatkového protokolu k dohovoru a v ddsledku toho mu neposkytol ochranu jeho prédva na sudnu



ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 ustavy.

11. Podl'a konstantnej judikatiry najvyssieho sudu nie je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP pausalne tvrdenie o nedostatocne zistenom skutkovom stave, nevykonanie
v$etkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval ustavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, nedospel viak k zaveru
o jeho ustavnej neudrzatelnosti. Na druhej strane ustavny sud vo svojich rozhodnutiach tiez vyslovil
nazor, ze nevykonanie navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat vplyv na posudenie skutkového
stavu, ktory z doteraz vykonanych dokazov nemozno bezpeCne ustalit, mozno kvalifikovat ako
porusenie prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR (III. US 332/09).
Zasadam spravodlivého procesu v zmysle ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a &L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
zakladnych Tudskych prav a slobod totiz zodpoveda poziadavka, aby stidmi konstatované skutkové
zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne (dostatocne) a zrozumitel'ne (logicky) odévodnené.

12. V prave na spravodlivy proces obsiahnuta zasada ,,rovnosti zbrani" v civilnom stidnom konani (¢l.
47 ods. 3 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 CSP) vSeobecne zahffia tieZ rovnost’ bremien, ktoré st na strany sporu
kladené a ktoré nesmu byt neprimerané, t. j. aby kazda zo strdn sporu mohla obhajovat’ svoju vec za
podmienok, ktoré ju, z pohl'adu konania ako celku, podstatnym spdsobom neznevyhodiujii vzhl'adom k
protistrane. Cielom z&sady rovnosti zbrani, ¢i prilezitosti je potom dosiahnutie spravodlivej rovnovahy
medzi stranami sporu. Tento vSeobecny princip rovnosti strdn sporu je potom nutné premietnut’ aj do
realizdcie dokazovania, ¢i otazok ddkazného bremena v rovine konkrétneho sudneho sporu v zmysle
zasad spravodlivého procesu.

13. Tvorba pravnych pravidiel nie je pochopitelne ulohou sudov, ale zakonodarcu. Pravidla delenia
doékazného bremena vytvaraji urcity systém. Jeho jadrom je zékladné pravidlo, podla ktorého je kazda
strana sporu zatazend dokaznym bremenom a bremenom tvrdenia ohladne skutkovych znakov jej
priaznivej pravnej normy (plati tzv. tedria analyzy noriem). Zalobkyha je tak zatazeni dokaznym
bremenom ohladne znakov skutkovej podstaty narokovej pravnej normy (v tomto pripade ustanovenia §
12 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 381/2001 Z. z. upravujucej nahradu vyplateného poistného plnenia
poistovatelom z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak poisteny sposobil $kodu

pod vplyvom navykovej latky).

14. Z prvoinstan¢ného rozsudku vyplyva, ze: ,,...v zmysle tejto prilohy (prilohy zakona ¢. 139/1998 Z. z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch, pozn.) medzi psychotropné latky patri aj
THC chemicky tetrahydrokanabinol ako latka, ktora je schopna ovplyvnit' stav ludskej psychiky
pdsobenim na centralny nervovy systém aj ked’ s menej zavaznymi zdravotnymi a psychosocialnymi
nasledkami. ...u zalovaného bola dokazana ta skutoCnost, Ze v jeho tele v Case dopravnej nehody sa
nachadzala navykova latka, teda latka, ktora ovplyviuje stav l'udskej psychiky pdsobenim na centralny
nervovy systém a teda je mozné konStatovat’, Ze Zzalovany bol pod vplyvom tejto navykovej latky". V
podanom odvolani proti prvoin§tanénému rozsudku zalovany okrem iného namietal, ze prvoin§tanény
sud nevykonal nim navrhované znalecké dokazovanie na posudenie, ¢i i neaktivne metabolity THC, iba
ktoré boli u neho zistené v ¢ase Skodovej udalosti, boli spdsobilé ovplyvnit’ jeho psychické a telesné
funkcie, t. j. ¢i i neaktivne metabolity THC st omamnou, resp. navykovou latkou podla § 2 ods. a 2
zakona ¢. 139/1998 Z. z.. Vzhl'adom k tomu, ze prvoin§tanény std mal za to, ze v danej veci je
dostatoénym spdésobom preukazany skutkovy stav vykonanym dokazovanim, ndvrh Zalovaného na
vykonanie dokazu znaleckym posudkom povazoval za nadbyto¢ny.

15. V stilade s vyssie uvedenou judikatirou ustavného studu (bod 12) dovolaci sud uz v uzneseni zo 16.
maja 2019 sp. zn. 4Cdo/100/2018 poukazal na to, ze procesnému pravu ucastnika navrhovat dokazy
zodpoveda povinnost’ stdu nielen o vznesenych navrhoch (a doékazoch) rozhodnut, ale tiez, pokial’ im
nevyhovie, vo svojom rozhodnuti odoévodnit, pre€o a z akych dévodov tak neurobil. Nevyhovenie

dokaznému névrhu strany sporu mozno odévodnit’ len tromi doévodmi. Prvym je argument, podla
ktorého tvrdend skutocnost, ktor ma navrhnuty dokaz overit' alebo vyvratit, je bez relevantnej



stvislosti s predmetom konania. Dal§im je argument, podl'a ktorého dokaz neoveri/nevyvrati tvrdent
skutoCnost, ¢ize vo vizbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou potenciou. Nakoniec tretim
argumentom je nadbyto¢nost dokazu, t. j. argument, podla ktorého urcité tvrdenie, ku ktorému
overeniu alebo vyvrateniu je dokaz navrhovany, bolo uz doteraj$im konanim bez dévodnych pochybnosti
overené alebo vyvratené. Ak tieto dovody zistené neboli, stid postupuje v rozpore s ¢l 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR, ktoré garantujii pre stranu sporu ustavné pravo na spravodlivy proces, &ize tato
dokaznéd vada (tzv. opomenuté dokazy) takmer vzdy zalozi nielen nepreskiimatelnost’ vydaného
rozhodnutia pre nedostatok dévodov, ale sucasne tiez jeho protiistavnost’ (5Cdo/151/2019).

16. 1 ked prvoinstancny sud v oddvodneni konstatoval, Ze podla prilohy zakona ¢. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch medzi psychotropné latky patri aj THC
chemicky tetrahydrokanabinol ako latka, ktora je schopné ovplyvnit’ stav Iudskej psychiky pdsobenim
na centralny nervovy systém aj ked’ s menej zdvaznymi zdravotnymi a psychosocialnymi nasledkami, na
strane druhej ale Zalovany namietal, Ze v jeho pripade boli zistené ,len" neaktivne metabolity THC, o
ktorych tvrdi, Ze nie st schopné ovplyvnit’ psychiku, na preukdzanie ktorej skuto¢nosti navrhol vykonat’
navrhnuty dokaz, ktory prvoinstanény sid odmietol bez nalezitého vysvetlenia, odvolaci sud vysvetlenie
nepodal vobec, z ¢oho mozno uzavriet, Zze ak sa niz§ie sudy odmietli zaoberat’ dokazom navrhnutym
zalovanou stranou, smerujucim podla jej ndzoru k preukazaniu pravdivosti o tom, ¢i k vedeniu
motorového vozidla zalovanym doslo pod vplyvom navykovej latky, potom rezignovali na svoju funkciu
objektivneho arbitra sporu a na zaklade neprimeraného formalizmu v procese zistovania skutkového
stavu odmietli spravodlivost’ (denegatio iustitiae).

17. So zretelom na vys$Sie uvedenti zméto¢nost’ nizSich stidnych rozhodnuti dovolaci sud nepristupil k
posudeniu opodstatnenosti argumentacie zalovanej tykajicej sa nespravneho pravneho postdenia veci.
Postupoval v sulade s rozhodovacou praxou dovolacieho sudu, ktora sa ustélila na nazore, ze v pripade
dévodne namietanej vady zméto¢nosti ide o procesnii nespravnost’, pri ktorej je predé¢asné podrobit’
napadnuté rozhodnutie meritdrnemu dovolaciemu prieskumu (1Cdo/166/2017, 2Cdo/88/2017,
3Cdo/146/2018, 4Cdo/191/2018, 5Cdo/29/2016, 7Cdo/191/2019, 8Cdo/70/2017).

18. Z uvedeného vyplyva, ze bol naplneny dovolaci dévod podla § 420 pism. f/ CSP, preto najvyssi sud
rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie s tym, ze vysloveny pravny zaver je
preil zavézny, pricom v novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach pdvodného a dovolacieho konania (§
449 ods. 1, § 453 ods. 3 a § 455 CSP).

19. Obiter dictum (vyluéne pre ucely d’alSicho konania) najvyssi sud dava do pozornosti odvolacicho
sudu, ze je pre neho udivujuce, Zze napadnuty rozsudok krajského sudu (tym i jeho odovodnenie) je
zalozeny na posudzovani uplatnen¢ho naroku podla skutkovej podstaty § 12 ods. 2 pism. a/ zédkona €.
381/2001 Z. z. upravujicej ndhradu vyplateného poistného plnenia poistovatelom z dévodu Skody
sposobenej prevadzkou motorového vozidla, ak poisteny sposobil skodu imyselne, i ked’ prvoin$tané¢ny
sud (v sulade so Zalobou), tym i zalovany ako odvolatel’ sa zaoberali narokom zalobkyne ako regresného
naroku vo vztahu k skutkovej podstate cit. zdkonného ustanovenia predpokladajicej vedenie
motorového vozidla Zalovanym pod vplyvom navykovej latky. Wplyva to zo strohého odovodnenia
napadnutého rozsudku, v ktorom krajsky sud zalovaného kritizuje, ze nevysvetli, z ¢oho v odvolani
vyvodzuje, Ze bolo nesporné to, Ze Skodu nespdsobil umyselne, ked’ svoje odvolanie zalozil iba na tom,
ze mu v trestnom konani nebolo preukazané vedenie vozidla pod vplyvom navykovej latky (ktoré zistenia
ale v konani nevyvratil), ale k d’alsim okolnostiam dopravnej nehody a sucasne k poistnej udalosti sa
nevyjadril. Dévodnost’ Zalobného naroku usudzoval zo sprévania Zalovaného ako vodi¢a motorového
vozidla, ktory nespochybnil, Ze v krizovatke nereSpektoval svetelnu signalizaciu, ktord mu jednoznac¢ne
prikazovala nielen dat’ prednost’ inému ucastnikovi cestnej premavky, ale tato signalizacia mu prikazovala
motorové vozidlo zastavit a zostat statt a dalej motorové vozidlo viedol neprimerane vysokou
rychlostou, ked” namiesto maximalne povolenej rychlosti 50 km/hod sa pohyboval rychlostou 84
km/hod., ktora mu neumoziiovala v€as reagovat’ na vzniknutti dopravnu situaciu. Zisteny sposob jazdy
zalovaného v centre mesta bez ohl'adu na vykon a vybavu motorového vozidla, ktoré Soféroval alebo Cas
dopravnej nehody, povazoval za bezohladny a agresivny, zddvodnitelny aj v suvislosti so zistenim



zvy$kov navykovej latky v tele Zalovaného. Zalovanému vytkol, Ze nevysvetlil ani neospravedinil zisteny
sposob jazdy bezprostredne pred dopravnou nehodou a v trestnom konani svoju trestnopravnu
zodpovednost’ prijal.

19.1. Z pohladu vysledkov konania na sude prvej in§tancie potom odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie
»hecakane" a nepredvidatelne na inych (,,novych") déovodoch, nez sud prvej inStancie, pricom zalovany
v danej procesnej situdcii nemal moznost’ namietat’ spravnost’ ,,nového" pravneho ndzoru zaujatého az v
odvolacom konani. O nepredvidatelné a prekvapivé rozhodnutie ide totiz tiez i vtedy, ked’ odvolaci sud
(,,necakane") zalozi svoje rozhodnutie na inych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie (dany
pripad), pricom strana (uc¢astnik konania) proti tymto inym (odlisnym) pravnym zaverom odvolacicho
sudu, nema moznost’ vyjadrovat’ sa, pravne argumentovat, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z
hladiska doterajSich pravnych zaverov stidu prvej inStancie nejavili ako vyznamné.

19.2. Preto pokial’ za tohto stavu odvolaci sud bez postupu podla § 382 CSP zalozil dévodnost’ naroku
zalobkyne na naplneni skutkovej podstaty § 12 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 381/2001 Z. z. upravujice]
nahradu vyplateného poistného plnenia poistovatelom z doévodu Skody spoésobenej prevadzkou
motorového vozidla tym, Ze zalovany (poisteny) sposobil Skodu umyselne, i tymto procesnym
postupom do§lo k odnatiu Zalovanému moznost” konat' pred sidom v zmysle § 420 pism. f/ CSP
(porovnaj s R 33/2011).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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