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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne J. H., bytom L. - J., L. 9, zastipencj
splnomocnencom LawService, s.r.0., so sidlom Zvolen, Straz 3/223, ICO: 36 861 723, proti zalovanym
la/ E. J., bytom G. nad Y., R. XXX/XX, 1b/ Y. J., bytom G. nad Y., 1c/ E. L., bytom F., K. ulica
XXXX/XX, 1d/ U. J., bytom G. nad Y., 2/ Y. J., bytom V. XX, 3/ X. J., bytom Y. - S., E. XXX, 4/ Z.
J., bytom Y. - S., F. XXX/X, 5/ U. Y, bytom Z., K. XXX, 6/ A. J., bytom X., E. 7, 7/ V. R., bytom
Z., F. 12, 8a/ E. J., bytom X., H 4, 8b/ R. F., bytom X., P. XX, 8¢/ J. J., bytom X. - G., V.
XXX/XXX, 8d/ Mgr. J. E., bytom L. - J., B. 5, 8¢/ Ing. G. J., bytom X. - G., V. XXX/XXX, 8f/ R. J.,
bytom X. - G., V. XXX/XXX, 9/ R. H,, bytom X., V. S. XXX/X, zastupenej splnomocnencom JUDr.
Peter Havlik advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Nitra, Damborského 13, ICO: 50 361 864, o
urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenej na Okresnom stde Nitra pod sp. zn. 10C/200/2016,
o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 18. jula 2020 sp. zn. 6Co/67/2020, takto

rozhodol:

Pokracuje v konani s pravnymi nastupcami zomrelého Zzalovaného 1/ Y. J., naposledy bytom X.:
zalovanymi la/ E. J., bytom G. nad Y., R. XXX/XX, 1b/ Y. J., bytom G. nad Y., 1c¢/ E. L., bytom F.,
K. ulica XXXX/XX, 1d/ U. J., bytom G. nad Y..

Dovolanieod miet a.

Zalované 8b/, 8d/ a 9/ majii narok na néhradu trov dovolacieho konania.

Zalovan}'/m la/, 1b/, 1¢/, 1d/, 2/, 3/, 4/, 5/, 6/, 7/, 8a/, 8c/,8¢/ a 8f/ nahradu trov dovolacicho konania
nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,s0d prvej inStancie" alebo ,,okresny sud") rozsudkom z 13. februéra
2019 ¢. k. 10C/200/2016-135 v spojeni s opravnym uznesenim z 18. maja 2020 ¢. k. 10C/200/2016-215
zalobu zalobkyne, ktorou sa domahala urcenia, ze bola vylu¢nou vlastniCkou pozemku registra ,,C" v



katastralnom tzemi Z., obec Z., okres X., zapisaného na LV ¢. XXXX s parcelnym ¢. XXXX - orna
pdda o vymere 1193 m2 ku dfiu jeho vyvlastnenia na zéklade Rozhodnutia o vyvlastneni zo dila 18.
augusta 2016 Okresného uradu X., odbor vystavby a bytovej politky ¢. OU-NR-S v spojeni s
Rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR, odbor §tatnej stavebnej spravy
zo dna 10. oktobra 2016 pod ¢. XXXXX/XXXX/BXXX-SV/XXXXX/To, zamietol (vyrok 1.). O
trovach konania rozhodol tak, ze Zalovanym 1/ az 4/ nepriznal narok na nahradu trov konania (vyrok I1.)
a zalovanym 5/ az 9/ priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% (vyrok IIL.).

1.1. Sud prvej inStancie mal za nesporné, ze pravna predchodkyna Zalovanych (pévodna zalovana H. J.)
parcelu, ktora bola predmetom kupnej zmluvy, ktora 8. jula 2015 uzavrela so zalobkytou, predala
spolo¢nosti MH Invest s.r.o. kipnou zmluvou z 3. marca 2016, ktora spolo¢nost’ ju nasledne predala
spolo¢nosti MH Invest II s.r.o. dha 21. jona 2016, ktorej vlastnicke pravo bolo nasledne vyvlastnené v
prospech spolo¢nosti MH Invest s.r.0.. Nesporné je aj to, Ze ¢ast’ nahrady za vyvlastnenie bola zlozena
na zadklade rozhodnutia spravneho organu podla § 6 ods. 6 zakona ¢. 282/2015 Z. z. do uschovy
Okresného sudu Nitra, ktory ju prijal a doposial’ nebola prijemcovi vyplatena. Zalobkyni Zalobou nejde o
zmenu zapisu vlastnika v Kkatastri nehnutelnosti, ale o vyplatenie nahrady za vyvlastnenie. Pretoze
nahrada bola do tschovy zlozena na zéaklade rozhodnutia sidu, nemé6ze Zalobkyna Zalovat’ o plnenie a
pretoze ndhrada nebola doposial’ vyplatena a urcenie jej prijlemcu je zavislé od vysledku tohto stidneho
konania, ma Zalobkyna podl'a stidu nalichavy pravny zaujem na urceni, Ze bola ku dfiu vyvlastnenia tohto
pozemku jeho vyluénou vlastni¢kou a takato Zaloba je pripustna.

1.2. Podla prvoinstan¢ného sudu v konani nebolo sporné, Ze pravna predchodkyna zalovanych ako
predavajuca uzavrela so zalobkynou kipnu zmluvu z 8. jula 2015, ktorej predmetom bola sporné
parcela. Rozhodnutie spravneho orgénu o povoleni vkladu vlastnickeho préava do katastra nehnutelnosti
v prospech Zalobkyne na zéklade tejto kipnej zmluvy bolo po vyhoveni protestu prokuratora zrusené a je
predmetom preskiimania v odvolacom konani. Je vSeobecne zname, ze vlada Slovenskej republiky
schvilila 8. jila 2015 navrh na vydanie osvedéenia o vyznamnej investicii. Statu tym priamo zo zékona
vzniklo podla § 3 ods. 5 zakona ¢. 175/1999 Z. z. predkupné pravo k spornej parcele. Po pravnej
stranke ide podla zdkona ¢. 175/1999 Z. z., ktory obsahuje komplexnu pravnu Gpravu o pravny vztah, v
ktorom mal §tat ako opravnena osoba pravo tento pozemok kiipit’ od pravnej predchodkyne zalovanych,
ktora ako povinna osoba mala povinnost’ ponuknut’ §tatu tento pozemok na predaj. Vzhl'adom na pravnu
podstatu predkupného prava a ucel sledovany zakonom ¢&. 175/1999 Z. z., ktorym je zjednoduSenie
usporiadania vlastnickych vztahov potrebnych na pripravu stavieb, ktoré st vyznamnou investiciou z
hl'adiska celého hospodarstva Slovenskej republiky, bola preto od vzniku tohto predkupného prava
zmluvna volnost’ pravnej predchodkyne zalovanych obmedzena priamo zo zakona, pretoze bola povinna
pontknut’ pozemky prednostne Statu. Je nesporné, ze §$tat si svoje predkupné pravo proti nej aj uplatnil,
pretoze spolo¢nost’, ktorej jedinym spolo¢nikom je Ministerstvo hospodarstva SR ako kupujuci a pravna
predchodkyna Zalovanych ako predavajica uzavreli 3. marca 2016 kiipnu zmluvu, ktorej predmetom bol
prevod vlastnickeho préva zalobkyne k tomuto pozemku. Pretoze zadkonné predkupné pravo Statu bolo
zmluvnymi stranami kupnej zmluvy z 8. jula 2015 obidené, je tato zmluva v tejto Casti absolutne neplatna
podla § 39 Obcianskeho zikonnika. Zalobkyha sa na zaklade tejto zmluvy nemohla stat’ vylu¢nou
vlastniCkou spornej parcely a tak fou nemoéze byt ani ku diu jej vyvlastnenia a preto je zaloba
nedovodna. Sud sa preto dalsimi namietkami stran sporu z ddvodu hospodarnosti nezaoberal a
nevykonal ani dokazovanie navrhnuté na ich preukdzanie. Na uspech zalobkyne v spore nemo6zu mat’ z
uvedenych dévodov vplyv ani vysledky prebichajicich spravnych konani, resp. sudnych konani o
preskiimanie zakonnosti rozhodnuti spravnych organov, ktoré neboli doposial’ skoncené.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud") na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Okresného stdu
Nitra z 13. februara 2019 ¢. k. 10C/200/2016-135 v spojeni s opravnym uznesenim z 18. méja 2020 &.
k. 10C/200/2016-215 rozsudkom z 18. jula 2020 sp. zn. 6Co/67/2020 rozsudok stidu prvej inStancie
potvrdil (vyrok II.) a o trovach konania rozhodol tak, Zze Zalovanym 1/ az 4/ a 8a/ az 8e/ nepriznal narok
na nahradu trov konania (vyrok III.) a Zalovanym 5/ az 7/ a 9/ priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100% (vyrok III.).

2.1. Odvolaci sud sa predovSetkym zaoberal posudenim otazky, ¢i podana Zaloba je vhodnym a spravne
zvolenym procesnym nastrojom ochrany prava zalobkyne a ¢i zalobkyna ma naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom urceni v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP. Podl'a odvolacieho sudu naliehavy pravny zaujem na



danom uréeni nemdze byt za okolnosti prejednavanej veci dany, pretoze by vyhovenim Zaloby nedoslo k
zmene vlastnika, ktory je v sucasnej dobe zapisany na liste vlastnictva a Zalobkyna sa napokon tohto
ur¢enia ani nedomdhala, pretoze ziadala po zmene petitu urcit’ vlastnicke prédvo vyluéne ku diu
vyvlastnenia spornej nehnutelnosti, t. j. do minulosti. Z obsahu Zaloby a vSetkych jej vyjadreni vyplyva,
ze zalobu podala z dovodu vyplatenia nadhrady za vyvlastneny pozemok. Vychadzajuc z uvedeného
potom nalichavy pravny zaujem na pozadovanom ur¢eni zalobkyni nesved¢i (t. j. petit Zzaloby, ako i
skutkové tvrdenia a prédvne posudenie sa neviazu na odstradnenie konkrétnej spornosti zalobkyniou
uplatiiovaného prava).

2.2. Odvolaci sud tiez konStatoval, Ze ma zo svojej rozhodovacej ¢innosti vedomost’, Ze uznesenim
Okresného sudu Nitra zo dia 26. marca 2019 pod ¢. k. 12U/4/2016-53 sud rozhodol o prijati zlozitel'a
spolo¢nosti MH Invest s. r. 0. pre prijemcu MH Invest II, s. r. 0., do ischovy nim zloZent finanénu
hotovost’. Teda zlozitel' zlozil finan¢nu hotovost’” do tischovy v prospech konkrétneho prijemcu. Z
rozhodnutia o vyvlastneni v prospech spolo¢nosti MH Invest, s. r. 0. vyplyva, ze za vyvlastnené
pozemky patri spolo¢nosti MH Invest II, s. r. 0. ndhrada podla § 4 ods. 3 zakona ¢. 282/2015 Z. z.
Konanie o tschovach je upravené v siedmej hlave CMP, konania vo veciach notarskych uschov, v §
359 CMP su upravené studne tschovy, u ktorych sa postupuje rovnako ako pri notarskych tischovach.
V § 335 a nasl. CMP upravuje konanie o namietkach proti vydaniu predmetu notérskej uschovy, zloZenej
na ucely splnenia zavédzku. Jedna sa o samostatn Cast’ konania, v ktorej stid nariad’uje pojednavanie za
ucelom zistenia opravnenej osoby na vydanie predmetu uschovy, ak si jej vyplatenie uplatiiuje. Z
uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyna sa mdze domahat’ naroku na vyplatenia ndhrady za vyvlastneny
pozemok v konani o ischovéach.

2.3. Odvolaci sud potom zhodne s nazorom sudu prvej inStancie dospel k zdveru o sprévnosti
zamietnutia Zaloby, avSak z dovodu neexistencie nalichavého pravneho zdujmu na zalobkyiiou
pozadovanom urceni a preto sa nezaoberal d’alsimi dovodmi zamietnutia Zaloby.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podala zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie,
ktorého pripustnost’ odovodnila s poukazom na § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

3.1. Porusenie prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP) namietala v stvislosti s nedostatkom
riadneho oddévodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu, ktory sa podla jej nazoru nevysporiadal so
vSetkymi podstatnymi a relevantnymi argumentmi. Zaver sudu o nedostatku nalichavého pravneho
zaujmu je podla nazoru zalobkyne arbitrarny, odvolaci sid poukazal na v§eobecne formulované zavery
judikatary, avSak bez akejkol'vek skutkovej spojitosti s posudzovanym pripadom. Vobec sa nezaoberal
posudenim konkrétnych skutkovych okolnosti posudzovanej veci. Nevysporiadal sa s rozhodnutiami
Krajského sudu v Nitre, v ktorych sud vyslovil odlisné pravne zavery k otazke nalichavého pravneho
zdujmu. Zalobkyha ma dalej za to, 7¢ v dosledku nespravneho pravneho zaveru o nedostatku
naliehavého pravneho zaujmu bolo porusené jej pravo na spravodlivy proces. Zalobkyfia ma tiez za to, Ze
v dosledku nespréavneho pravneho zaveru o nedostatku naliechavého pravneho zaujmu bolo porusené jej
pravo na spravodlivy proces. Rovnako je nespravnym procesnym postupom sudu, ked krajsky sud
nevytvoril procesny priestor na vyjadrenie k dovtedy nepouzitym ustanoveniam pravneho predpisu
(konanie o uschovach, t. j. iné postudenie veci ¢o sa tyka nalichavého pravneho zaujmu).

3.2. Nespravne pravne posudenie veci v zmysle dovolacicho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
(nespravne zalobkyiiou oznaceny ako § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP) vidi zalobkyna pri rieSeni otdzky
»vecnopravnych a zédvizkovopravnych t€inkov zmluvy", pri ktorej sa odvolaci stid odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (od rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2Cdo/184/2005, sp. zn. 1Szr/15/2012). Odvolaci sud sa podla nazoru zalobkyne odklonil od
rozhodovacej praxe NajvysSicho stidu Slovenskej republiky tym, Ze vo svojom rozhodnuti v podstate
stotoznil vecnopravne a obligaénopravne ucinky kupnej zmluvy, ktoré je potrebné odliSovat. To, Ze
nedoslo k povoleniu vkladu (kvoli predkupnému pravu §tatu) znamena, Ze nenastali vecnopravne u¢inky
(vlastnicke pravo nebolo zapisané do katastra). Uvedené skutoCnosti vSak nebrania sudu skimat’, ¢i
nastali obliga¢nopravne u¢inky zmluvy, t. j. ¢i bola zmluva platna. Podla Zalobkyne neexistoval ziaden
hmotnopravny dovod neplatnosti zmluvy. Zalobkyfia namieta i nespravne pravne posudenie otizky
»hasledkov spojenych s porusenim predkupného préva", pri ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho stdu reprezentovanej rozhodnutim NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3Cdo/239/2012, sp. zn. 10bdo/11/2011 a 4Cdo/56/2009. Podla Zalobkyne ustalend



prax jednozna¢ne hovori o tom, Ze nasledkom vecného predkupného prava nie je neplatnost’ pravneho
ukonu, osoba opravnené z predkupného prava sa méze doméahat’ od nadobudatel’a, aby mu vec ponukol
na predaj, alebo jej zostane predkupné pravo zachované (§ 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika).

3.4. Z tychto dévodov zalobkyna navrhla, aby najvyssi stid zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu v celom
rozsahu; aby jej priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania.

4. Dovolatel’ka s podanym dovolanim podala aj nadvrh na odklad pravoplatnosti napadnutého rozsudku
pre zabranenie akymkol'vek ndsledkom rozhodnutia a to predovSetkym z dovodu, Ze kvoli prebiehajiicim
konaniam na Okresnom stde v Nitre doslo k zloZeniu finan¢nych prostriedkov do uschovy na tomto
sude a vydanie uschovy zavisi od vysledku jednotlivych konani.

5. Zalované 8b/ a 8d/ vo svojich vyjadreniach k dovolaniu zhodne uviedli, Ze Zalobkyfiu nepoznaju, s
rodinou J. neudrzuju ziaden kontakt, dedi¢stvo po pravnom predchodcovi, ktory bol zalovanym v spore
odmietli, nikto im nevysvetlil o ¢o sa v spore jedna, prec¢o vznikol a ako sa v fiom ocitli, ziadaji o
vyli¢enie zo sporu, na ktorom sa akokol'vek vo vzt'ahu k jeho trovam nemienia podiel’at’.

6. Zalovana 9/ poukézala, Ze sa nestotoziiuje s nazorom dovolatelky o pripustnosti dovolania, pravne
zavery odvolacicho sidu povazuje za spravne, pricom odvolaci sud podrobne zdovodnil svoj pravny
nazor tykajici sa nedostatku nalichavého pravneho zaujmu a s pravnym ndzorom odvolacicho sudu sa
stotoziiuje, napadnuté rozhodnutiec povazuje za riadne oddvodnené, reSpektujice pravo na sudnu
ochranu a spravodlivy proces. Najvy$s§iemu stidu navrhuje rozsudkom podané dovolanie zamietnut’; a
priznat’ néhradu trov dovolacieho konania. Zamietnut navrhuje aj navrh dovolatelky na odklad
vykonatelnosti rozhodnuti niz§ich studov.

7. Po podani dovolania, vykonania tikonov sudom prvej inStancie podla § 436 ods. 3, 4 CSP a
naslednom predloZeni veci najvy$$iemu sidu na rozhodnutie o dovolani zalobkyne, doslo k zisteniu, ze
povodny Zalovany 1/ Y. J., naposledy bytom X., diia X. S. XXXX zomrel.

7.1. Podl'a § 438 CSP na konanie na dovolacom stde sa primerane pouziji ustanovenia o konani pred
sudom prvej inStancie, ak tento zdkon neustanovuje inak. (ods. 1) Na dovolacie konanie sa nepouziji
ustanovenia o pristipeni subjektov, o zmene a spit'vzati Zaloby a o vzijomnej Zalobe. (ods. 2) Na
dovolacie konanie sa tak primerane pouZziju i zadkonné ustanovenia Civilného sporového poriadku
upravujuce procesnu subjektivitu strany sporu (§ 61 az 66 - Strany). Podla § 61 CSP Procesnu
subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zdkon priznava. Ak
strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi. (§ 62 CSP) Podla § 63 ods. 1 CSP ak strana
zomrie pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skonci, sud postudi podl'a povahy sporu, ¢i ma
konanie zastavit, alebo ¢i v niom moéze pokra¢ovat. V konani sud pokraduje najmi vtedy, ak ide o
majetkovy spor. Sud rozhodne, Ze v konani pokraCuje s dedi¢mi strany, pripadne s tymi, na ktorych
podla vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost, o ktorti v konani ide a to len ¢o sa
skon¢i konanie o dedi¢stve (ods. 2).

7.2. Nova uprava procesné¢ho prava prikazuje stidu v pripade umrtia strany sporu (ktora je fyzickou
osobou) a z toho plynticej straty procesnej subjektivity (§ 7 Obcianskeho zakonnika a porovnaj tiez § 61
CSP), ak k nim doslo pred pravoplatnym skoncenim konania rozhodnit o tom, ze v konani bude
pokracovat’ s dedicmi strany (pokial’ nejde o pripad, v ktorom umrtim strany straca d’alSie konanie
zmysel a ma dojst’ k jeho staveniu). Ked’ze v danej veci ide nepochybne o majetkovy spor a zalovany 1/
zomrel poCas dovolaciecho konania skor, ako sa toto konanie skoncilo, dovolaci sud rozhodol, Ze v
dovolacom konani bude pokraGovat s dediémi poévodne Zalovaného 1/ (pravoplatné uznesenie
Okresného sudu Nitra sp. zn. 8D/224/2021, Dnot 277/2021 zo dna 30. marca 2022).

8. Pokial’ ide o navrh Zalobkyne na odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia, najvyssi
sud nezistil splnenie predpokladov pre takéto rozhodnutie (§ 444 ods. 2 CSP) a v stilade s jeho ustalenou
praxou o tom nevydal samostatné uznesenie.

9. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech (z hladiska



procesného) bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’ (§ 447 pism. c/ a f/ CSP).

10. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a
v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSiecho stupnia, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolacieho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka postdenia, ¢i st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

11. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena (meritornym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimocne prelomend zavédznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

12. Ak by najvy$si stid bez ohl'adu na pripadni nepripustnost’ dovolania pristipil k postideniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud") sp. zn. II. US 172/03].

13. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

Dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP

14. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov (pism. a), ten,
kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu (pism. b), strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik (pism. c), v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie (pism. d), rozhodoval vyliCeny sudca alebo nespravne obsadeny sud (pism. e), alebo sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces (pism. f).

15. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (ods. 2).

16. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela
tvrdiaceho, ze sa std dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne
zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto aj v
danom pripade skumal opodstatnenost’ argumentacie Zalobkyne, Ze v konani doslo k fiou tvrdenej vade
zmétocnosti (bod 3.1.).

17. Zalobkyha v dovolani namieta, 7e rozhodnutie odvolacicho stidu je nepreskumatelné pre nedostatok
riadneho oddvodnenia. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, ze uz davnejSia judikatira
najvysSiecho sudu (R 111/1998) =zastavala nazor, ze nepreskiimatelnost rozhodnutia nezaklada



zméto¢nost a pripustnost’ dovolania; nepresktimatelnost’ bola povazovana len za vlastnost’ (vyjadrujicu
stupeti kvality) rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada konania majiica za néasledok
nespravne rozhodnutie veci. Na podstate zasady, podl'a ktorej nepreskimatelnost’ zaklada (len) inu vadu
konania (teda nie zméto¢nost’), zotrvalo aj zjednocujice stanovisko R 2/2016, pravna veta, ktorého znie:
LNepreskiumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku". Zmeny v pravnej Uprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

17.1. V danom pripade obsah spisu nedava Ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylu€ne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vobec Ziadne
odovodnenie, alebo ked” sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém" (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justiény omyl" (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

17.2. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych
vyvodil pravny zaver o nedostatku nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni na strane
zalobkyne, ¢o ho v kone¢nom désledku viedlo k potvrdeniu rozsudku sudu prvej inStancie o zamietnuti
zaloby. Okolnosti, ktoré ho viedli k predmetnému pravnemu zaveru zdévodnil konkrétne v bodoch 30.
az 36. svojho odévodnenia, v ktorych sa (podla nazoru dovolacieho sudu) dostatocne a preskimatelne
vysporiadal s pravne relevantnou argumentaciou zalobkyne uvedenou v odvolani.

17.3. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sud
neod6vodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel'a. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ istavného
sudu (II. US 4/94, 1I. US 3/97, IV. US 324/2011) respektuje nézor, podla ktorého nemozno pravo na
sudnu ochranu stotoZiiovat' s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania (strdn sporu) vratane ich
dovodov a namietok. Samotné oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo uc¢astnika na spravodlivé sudne konanie (IV. US 112/05, IV. US 324/2011).

18. Pre pripad, ze by sa dovolatelka predmetnou argumentaciou eventudlne doméhala dovolacieho
prieskumu v zmysle § 421 ods. 1 CSP, dovolaci sud v tejto stvislosti pripomina, ze uz davnejSie dospel
k zaveru, podla ktorého realizacia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym
posudenim (R 54/2012). Najvyssi sud zotrvava na tomto zavere aj nad’alej (R 24/2017 a 1Cdo/202/2017,
2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/6/2018).

19. K daBiemu dévodu zmitocnosti uvadzanému dovolatelkou, ze krajsky sud nevytvoril procesny
priestor na vyjadrenie k dovtedy nepouzitym ustanoveniam pravneho predpisu, ked’ mal za to, Ze
odvolaci sud vec posudzoval podl'a inych ustanoveni zakona (pokial’ ide o uplatnenie prava na predmet
uschovy), dovolaci sud uvadza, ze Civiny sporovy poriadok v ustanoveni § 382 ustanovuje, Zze ak ma
odvolaci sud za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie v§eobecne zadvdzného pravneho predpisu, ktoré pri
doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujiice, vyzve strany
konania, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili. Citované zédkonné ustanovenie ma
predist vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti, vychadza z principu predvidatelnosti stidneho
rozhodnutia, ktory je povazovany za komponent principu pravneho $tatu, osobitne principu pravnej
istoty.

19.1. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovsetkym vtedy, ak odvolaci sid zalozi svoje rozhodnutie
vo veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, za su¢asného naplnenia tej okolnosti, ze
proti tymto inym (odli§nym) pravnym zaverom odvolacicho stdu, nema strana konania moznost’
vyjadrovat’ sa, pravne argumentovat’, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hladiska doterajSich
pravnych zaverov sudu prvej inStancie, nejavili ako vyznamné (por. uznesenie najvyssieho sudu sp. zn.
7Cdo/1/2018). Najvyssi sud uz v rozhodnuti publikovanom v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a



rozhodnuti stdov Slovenskej republiky pod R 33/2011 konstatoval, ze pokial odvolaci sud nevyzval
ucastnikov konania v zmysle § 213 ods. 2 OSP (teraz § 382 CSP), aby sa vyjadrili k moznému pouZitiu
toho ustanovenia pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani nebolo pouzité a je podla nazoru
odvolacicho stidu pre rozhodnutie veci rozhodujuce, odnal ucastnikovi konania moznost’ pred sudom
konat’ v zmysle § 237 pism. f/ OSP (teraz § 420 pism. f/ CSP).

19.2. Z oddvodnenia rozhodnutia sidu prvej intancie vyplyva, Ze sud prvej in§tancie sa prioritne najprv
zaoberal tym, ¢i zalobkyna ma nalichavy pravny zdujem na pozadovanom urceni a nasledne svoje
rozhodnutie zalozil na pravnom zavere, ze i ked’ nalichavy pravny zaujem vo veci je dany, narok nie je
doévodny pretoze doslo k poruSeniu zakonného predkupného préva $tatu zmluvnymi stranami kiipnej
zmluvy z 8. jila 2015, o spdsobuje, Ze zmluva je v tejto Casti absolitne neplatna podla § 39
Obgianskeho zakonnika. Zalobkyfa sa tak na zéklade tejto zmluvy nemohla stat’ vylu¢nou vlastni¢kou
spornej parcely a tak fiou nemdze byt ani ku diiu jej vyvlastnenia. Odvolaci sud v potvrdzujicom
rozsudku, na zéklade zisteného skutkového stavu veci prvoin§tanénym stdom, z ktorého i vychadzal,
dospel na zaklade aplikacie totozného zdkonného ustanovenia (§ 137 pism. ¢/ CSP) k zaveru o
spravnosti zamietnutia Zaloby, a to z&sadne z dévodu neexistencie nalichavého pravneho zaujmu na
zalobkynhou poZzadovanom urceni, preto sa uZz nezaoberal dalSimi dovodmi zamietnutia Zzaloby
prvoinstanénym sudom. K z&veru na tomto mieste povazoval odvolaci sud za potrebné uviest’ este to
(podl'a dovolacieho stidu uz len nad rémec, pozn.), Ze Zalobkyna sa m6ze domahat’ naroku na vyplatenia
nadhrady za vyvlastneny pozemok v konani o Uschovach a ze sa stotoziiuje s ndzorom sudu prvej
inStancie o poruSeni zakonného predkupného prava §tatu zmluvnymi stranami kipnej zmhuvy z 8. jila
2015, ¢o spdsobuje v tejto Casti absolutne neplatnost’ zmluvy podla § 39 Obc¢ianskeho zakonnika.

19.3. Podla dovolacieho stidu po raciondlnom zhodnoteni tychto dvoch pravnych posudeni sudov
nizSich inStancii o zamietnuti Zaloby pre nedostatok nalichavého pravneho zdujmu v zmysle ustanovenia
§ 137 pism. ¢/ CSP je vyluc¢ené, aby odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na inych pravnych zaveroch
ako sud prvej inStancie. Odvolaci stid spor neposudzoval podla inych ustanoveni zakona a na vec
nesubsumoval také ustanovenia vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom
rozhodovani veci sudom prvej inStancie neboli pouzité, t. j. odvolaci sud ustanovenia konania o
uschovach ziadnym spdsobom neposudzoval a ani z nich nevychadzal (ako to zalobca v dovolani
neuspesne podsuva), preto nemohol ani prijat’ iné pravne zavery ako sud prvej inStancie, ktoré by pre
jeho rozsudok boli rozhodujice. Zalobkyiia v dovolani nenamieta, e by odvolaci sid zalozil svoje
rozhodnutie ,,ne¢akane" a nepredvidatelne na inych (,,novych") dévodoch, nez std prvej inStancie vo
vztahu k pravnemu posudeniu nedostatku nalichavého pravneho zaujmu pri aplikacii § 137 pism. c/
CSP, priCom prave v danej procesnej situacii nemal moznost’ namietat’ spravnost’ ,,nového" pravneho
nazoru zaujatého az v odvolacom konani. Preto v okolnostiach konkrétneho pripadu, pri vyslovnej
viazanosti dovolacicho sudu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP), odvolacie rozhodnutie nemozno
povazovat’ za prekvapivé.

20. Vzhladom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze zalobkyfa neopodstatnene namieta, Ze
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom jej znemoznil uskuto¢novat’ jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Pripustnost’ jej
dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP

21. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

22. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

23. K postudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na



nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnutd v CSP (podobne ako predchéddzajuca prévna
uprava, pozn.) dosledne odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

24. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, rozhoduje dovolaci sud vyluéne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, m4 viazanost’ dovolacieho stidu dovolacimi dovodmi (§
440 CSP) klucovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od
toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutie odvolacicho sidu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznaéenej pravnej otazky, a Ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto
ustanovenie.

25. V pripade dovolacicho dévodu spocivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci je dovolatel
povinny dovolaci dévod vymedzit nespravnym pravnym postudenim takej pravnej otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 pism. a/ CSP) alebo ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (pism. b/ az ¢/
§ 421 ods. 1 CSP). Dovolatel’ je teda povinny v dovolani jednoznacne uviest, v ¢om vidi pripustnost’
dovolania, t. j. ktory z predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP zaklada jeho pripustnost. Ak v
dovolani absentuje uvedené vymedzenie, sid nevyvija procesnu iniciativu smerujicu k doplneniu
dovolania.

26. Dovolaci sud uvadza, ze zalobkyna (kvalifikovane zastiipena advokatskou spolo¢nostou) podala
dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (i ked’ ho nespravne podradila pod pism. b/ a ¢/ cit.
zakonného ustanovenia). Pravnou otazkou zasadného vyznamu je podla Zalobkyne otazka
,vecnopravnych a zavidzkovopravnych G¢inkov zmluvy" a otdzka ,,nasledkov spojenych s porusenim
predkupného prava". (bod 3.2.).

27. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Musi ist o pravnu otdzku, ktort odvolaci std rieSil a na jej vyrieSeni zaloZil rozhodnutie
napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho stdu
(vyrieSenie ktorej neviedlo k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne
v priebehu konania sudmi posudzovana, nemdze byt povazovand za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v
dovolani (a to jasnym, uritym a zrozumitelnym spésobom). Rovnako tak sama polemika s pravnymi
zavermi odvolacicho sudu, prosté spochybniovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika pristupu
odvolacicho sidu k pravnemu posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v
ustanoveni § 421 ods. 1 a § 432 CSP.

28. Dovolaci sud si plne uvedomuje, Ze by bolo v rozpore s principmi spravodlivého procesu, pokial’ by
sa pri posudzovani dovolania uplatiioval priliSny formalizmus. V rozpore s tymito principmi ale nie je
pristup majici na zreteli, Ze ustanovenia CSP vyzaduju isti mieru formalneho a obsahového vyjadrenia
doévodov, z ktorych procesna strana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania.

29. Vzhladom na formulaciu vymedzenej pravnej otazky zalobkynou a jej namietanie konstatacie
odvolacicho stdu, Ze: ,Zalobkyfia nema na pozadovanom uréeni naliehavy pravny ziujem, pretoze
vzhl'adom na vznik predkupného prava Statu pred vznikom vlastnickeho prava vkladom do katastra
nehnutelnosti (pricom predkupné pravo Statu bolo nasledne uplatnené) nikdy nebola a ani nemohla byt’
zapisana ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti Zalobkyfia. Zalobkyiia nemdze nikdy nadobudnut
vlastnicke pravo k predmetnym pozemkom a rovnako nemoéze byt ich vlastnikom ani ku diu
vyvlastnenia tychto pozemkov", dospel dovolaci stid k zaveru, ze tato otdzka v spojeni s namietanou
konstataciou nekoreSponduje s pravnym posudenim, na ktorom bolo zaloZzené dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stidu. V posudzovanom pripade odvolaci sud povazoval rozsudok sudu prvej



inStancie za vecne spravny, preto ho potvrdil. Odvolaci sud ale zalozil svoje rozhodnutie na nedostatku
naliechavého pradvneho zédujmu Zzalobkyne na poZzadovanom urceni, konkrétne, Ze: ,,...nalichavy pravny
zaujem na zalobkynou pozadovanom urceni nie je v predmetnom pripade dany, pretoze zalobkynou
pozadované urCenie by nemalo vplyv na zmenu aktualne zapisaného vlastnika predmetnych
nehnutelnosti, pretoze zalobkyna sa tohto uréenia nedomahala a ziadala urc¢it’ vlastnicke pravo iba ku
diu vyvlastnenia. Nalichavy pravny zaujem na danom uréeni nemoze byt v danom pripade dany, pretoze
by nedoSlo k zmene vlastnika, ktory je v sti€asnej dobe zapisany na liste vlastnictva a Zalobkyna sa
napokon tohto urcenia ani nedoméhala, pretoze Ziadala po zmene petitu urcit’ vlastnicke pravo iba ku diu
vyvlastnenia. ... Zalobkyiia sa m6ze domahat’ naroku na vyplatenia ndhrady za vyvlastneny pozemok v
konani o ischovach.", na ktorom pravnom posudeni bolo zalozené napadnuté rozhodnutie odvolacicho
sudu.

29.1. V dovolani zalobkynou namietané pravne posudenie tykajice sa vyrieSenia fiou vymedzenej pravnej
otazky, by mohlo mat' znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP iba vtedy, ak by na
vysledku jej rieSenia (postudenia a vyhodnotenia) bolo zaloZzené rozhodnutie odvolacieho stdu.

30. V prejednavanom pripade bola nepochybne otazkou zasadného pravneho vyznamu otazka existencie
nalichavého pravneho zaujmu Zalobkyne na zalovanom urceni, ktora mala vplyv na vysledok odvolacicho
konania - zamietnuti zaloby. Jej pravne postudenie (vyrieSenie) odvolacim stidom zaviselo od posudenia
podstatnych okolnosti vyplyvajucich zo skutkového stavu veci. Dovolaci sud za smerodajné povazoval
zavery odvolacieho sudu, Ze ziadané urcenie vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti sa malo
vztahovat’ ku ditu vyvlastnenia, teda i§lo o deklarovanie vlastnickeho stavu do minulosti. Neslo o zalobu,
ktora rie$i aktudlnu otazku a v danom pripade nejde ani o pripad urovacej zaloby ako prostriedku
ochrany uz poruseného prava, pretoze zalobkyna touto Zalobou nesleduje zosuladenie zhody zapisu vo
verejnom registri so skutoénym pravnym stavom (zapis jej vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti),
ale ide jej len o vyplatenie nahrady za vyvlastnenie pozemku, teda o plnenie, ktorého sa moéze domahat
zalobou na plnenie, v ktorom konani by sa otazka vlastnickeho prava posudzovala ako otdzka predbezna.
Z uvedeného je zrejmé, ze odvolaci stid na podklade viacerych skutkovych zisteni a v suvislosti s nimi
prijatych pravnych zaverov, dospel k zaveru o nedostatku naliechavého pravneho zaujmu Zalobkyne na
predmetnom urceni.

30.1. I ked sa odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia okrajovo dotkol otdzky vecno-
pravnych ucinkov vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, napadnuté rozhodnutie
bezpochyby na nej nezalozil.

31. Rovnako to plati aj vo vztahu k otdzke ,nasledkov spojenych s porusenim predkupného prava”,
ktory dovolaci dovod (nespravne pravne postudenie veci odvolacim stidom) dovolatel’ predovsetkym
nevymedzil spésobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP v spojeni s § 421 tohto pravneho predpisu. Iba
samotné polemizovanic dovolatela s pravnymi nazormi odvolacieho sudu, prosté spochybnovanie
spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky,
vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 CSP. AvSak i v tomto pripade plati
zaloZenie napadnutého rozhodnutia na pravnom posudeni neexistencie nalichavého pravneho zaujmu
zalobkyne na pozadovanom ur¢eni s tym, Ze odvolaci sud sa dalsimi dévodmi zamietnutia Zaloby
prvoin§tan¢nym sudom nezaoberal (bod 38). I ked’ sa napriek tomu odvolaci std dotkol i otazky
pravnych nasledkov porusenia predkupného prava, vychadzajuc z odévodnenia napadnutého rozsudku i
tu niet pochyb o tom, Ze napadnuté rozhodnutie na danej otazke nezalozil.

32. So zretelom na uvedené dospel dovolaci sid k zaveru, Zze v dovolani absentuje také vymedzenie
pravnej otazky, od vyrieSenia, ktorej redlne zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu;
v dosledku ¢oho pripustnost’ dovolania Zalobkyne v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nevyplyva.

33. Dovolaciemu stidu za opisanej situacie preto neostalo iné, nez dovolanie Zalobkyne odmietnut’ podl'a
§ 447 pism. ¢/ CSP (v Casti, v ktorej namietala existenciu procesnej vady konania v zmysle § 420 pism.
f/ CSP), a vo zvySku (v Casti, v ktorej namietala nespravne pravne postudenie) odmietnut’ podla § 447
pism. f/ CSP.

34. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3



veta druha CSP).

35. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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