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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu N. L., byvajuiceho v R. E. XXX, zastipeného
splnomocnencom KAIFER advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Kosice, Fibichova 11, ICO: 36 861
561, proti zalovanej Obci LemeSany, so sidlom Lemesany 186, ICO: 00327344, pravne zastlpenej
splnomocnencom PALSA a PARTNERI advokatska kancelaria spol. s r.o., so sidlom PreSov,

Masarykova 13, ICO: 36 492 086, o zaplatenie 5.000,- eur s prisluienstvom, vedenom na Okresnom
sude PreSov pod sp. zn. 32C/37/2018, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sidu v PreSove z
24. novembra 2020 sp. zn. 5Co/113/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,,sud prvej inStancie”" alebo ,,prvoinstanény sud") rozsudkom zo 24.
jala 2019 ¢. k. 32C/37/2018 - 230 ulozil vyrokom I. Zalovanej povinnost zaplatit’” Zalobcovi sumu
4.200,- eur spolu s trokom z omeskania vo vy$ske 5 % rocne z tejto sumy od 22. augusta 2018 do
zaplatenia a to v lehote do 3 dni od préavoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom II. v prevySujucej Casti
zalobu zamietol. Vyrokom III. vyslovil, ze Zalobca ma narok na nédhradu trov konania voci zalovanej v
rozsahu 68 %.

1.1. V dévodoch svojho rozhodnutia v podstatnom uviedol, ze ucelom zakona ¢. 66/2009 Z. z. bolo
usporiadat’ vlastnicke vztahy k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vyssicho izemného
celku, ktoré presli do vlastnictva obce alebo vysSieho tizemného celku podla osobitnych predpisov,
vratane prilahlej plochy, ktord svojim umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitelny celok so stavbou. Je
nesporné, ze pozemok patriaci zalobcovi vyuziva zalovana ako futbalové ihrisko, priamo na pozemku
zalobcu nie je umiestnena ziadna stavba, ale pozemok je sucastou $portového aredlu. Medzi stranami
nebolo spornym to, ze ku dnu u¢innosti zakona ¢. 66/2009 Z.z., t.j. k 1. jola 2009 medzi pravnou
predchodkyiiou zalobcu p. A. L. a zalovanou bola uzatvorena ndjomnd zmluva, ktorej predmetom bol
(okrem inych) pozemok vo vlastnictve zalobcu. V zmysle § 4 ods. 1 zékona ¢. 66/2009 Z. z., ak nema
vlastnik stavby ku dnu u¢innosti tohto zakona k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo,



vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod stavbou uzivanému vlastnikom stavby diiom t¢innosti tohto
zakona v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu. Ked’ze ku ditu u¢innosti
tohto zékona pravna predchodkynia Zalobcu k predmetnej nehnutelnosti mala uzatvorenu platni najomnu
zmluvu, pravo zodpovedajice vecnému bremenu nevzniklo. Zalovani tak uZiva nehnutelnost bez
pravneho dévodu.

1.2. K vyske bezdovodného obohatenia prvoin§tantny sud uviedol, ze za primeranu a spravodlivii vy$ku
néhrady za uzivanie nehnutelnosti Zalovanou povazoval vySku bezdovodného obohatenia rovnajucu sa
vyske obvyklého nijomného v danom mieste a Case za porovnatelny pozemok, (vid. rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/52/2009) a vychadzal pritom z priemernej vySky najomného
stanoveného na zaklade znaleckého posudku znalca Ing. Y. a znaleckého posudku Technickej univerzity
Kosice za rok 2014 vo vyske 2.050,- eur (1.025,- eur za prvy polrok x 2), ked’ze strany nepodali navrh
na vykonanie dokazovania ohladom vySky najomného za Zalované obdobie a okrem toho nejavi sa byt
nespravodlivym priznanie takejto nahrady za situdcie, ze v danom mieste nedoslo v priebehu 2-3 rokov k
takej vyraznej zmene podmienok pre vypocet nagjomného, ¢i uz smerom k jeho zvySeniu alebo znizeniu a
tak aj pripadné dal§ie znalecké dokazovanic by zjavne nebolo Uéelné vzhladom k vysSke trov
vznikajicich so znaleckym dokazovanim. Ako primerané a spravodlivé prvoin§tanény sud povazoval
priznanie bezdévodného obohatenia vo vySke 4.200,- eur (priemernd vySka ro¢ného najomného 2.100,-
eur x 2 roky). V prevysujicej ¢asti sud zalobu ako nedévodnu zamietol.

1.3. K namietke aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu sud prvej inStancie uviedol, Ze zalobca si uplatiiuje
néhradu za uZivanie pozemku Zalovanou za obdobie od 21. augusta 2016 do 20. augusta 2018. Zalobca
bol nepochybne v danom case vilastnikom predmetnej nehnutelnosti a preto aktivna vecna legitimacia na
strane zalobcu je dana. Nepochybne na tikor zalobcu dochéadzalo k bezdévodnému obohateniu.

1.4. K namietke preml¢ania vznesenej zalovanou sud prvej inStancie konStatoval, ze posudil narok
zalobcu ako narok vyplyvajuci z bezddévodného obohatenia ziskaného uzivanim nehnutelnosti bez
pravneho dovodu. Zalobca si v zmysle § 107 ods. 1 Obgianskeho zékonnika uplatnil pravo na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia v dvojroénej subjektivnej premléacej dobe, teda jeho narok nie je
premlCany.

1.5. K otazke nevykonania vSetkych dokazov navrhnutych zo strany zalovanej a to vysluchu stran sporu
konstatoval, ze ich nevykonal, lebo to nepovaZzoval za potrebné, ked'ze skutkové okolnosti pripadu
spornymi neboli. Napokon pravny zastupca zalovanej ani netrval na vysluchu starostu obce. Zaroven
nevykonal dokaz - spravu o priebehu konania SPF a Okresného uradu a spravy dotknutych Statnych
inStitacii z dovodu, Ze Zalovand neuviedla, k akym okolnostiam maju byt predmetné dokazy vyziadané, a
teda nebolo zjavné, ¢o konkrétne sa nimi mé dokazovat’ vzhladom k tomu, ze skutkovy stav sporny
medzi stranami nebol.

1.6. Urok z omeskania sud prvej in§tancie priznal Zalobcovi v zékonnej vyske odvijajuc jeho splatnost
prave od vyzvy na uhradu finan¢nej nahrady Zalovanej, ktora jej bola doru¢ena, pri¢om Zalovana jej
dorucenie nijakym spoésobom nespochybnila (sud tito skuto¢nost’ teda nepovazoval za spornu).

1.7. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1, 2, § 257 a § 262 ods. 1
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP").

2. Krajsky sad v Presove (dalej len ,,odvolaci sud") rozsudkom z 24. novembra 2020 sp. zn.
5Co0/113/2019 na zaklade odvolania zalobcu i zalovanej rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujicej
casti potvrdil a v zamietajicom prvoin§tan¢nom vyroku - zmenil, a priznal Zalobcovi uplatneny narok i
nad nim priznanu sumu 4.200,- eur a to az do celej zalobcom uplatnenej sumy 5.000,- eur istiny s
prislusenstvom a zmenil aj vyrok o trovach konania tak, Ze zalobcovi priznal plni ndhradu trov konania.

2.1. Zdoraznil, Ze zakon ¢. 66/2009 Z. z., ktory upravuje vlastnicke vzt'ahy k pozemkom pod stavbami
vo vlastnictve obci a pozemkov, ktoré su vo vlastnictve inych oséb ako obci sa vztahuje aj na pozemky,
kde je umiestneny Sportovy areal. Z jeho § 4 vyplyva, Ze ak ku ditu ti¢innosti tohto zdkona neexistovalo
zmluvne dohodnuté iné pravo medzi vlastnikom stavby a vlastnikom pozemku, vznika vo verejnom
zaujme vecné bremeno vlastnika pozemku pod stavbou. Sud prvej in§tancie spravne zistil, Ze ku diu
ucinnosti tohto zakona existovala medzi vlastnickou pozemku A. L. a Zalovanou, najjomna zmluva na
prenajom tychto pozemkov na dobu neurciti s vypovednou 6 mesacnou dobou. To, Ze od 1. jula 2009
uplynula vypovedna doba, nema vplyv na to, zZe pravny vztah, konkrétne nadjomny, tu realne uzatvoreny
bol. Predmetny zakon reSpektuje upravu takychto vztahov. Pokial’ by vSak sukromné tprava takychto



vztahov ku diu uinnosti zadkona neexistovala, tento ,nelegalny vztah" sa nahradza vzt'ahom
vyplyvajucim ,.ex lege" vzniknutym vo verejnom zaujme, a to zriadenim vecného bremena. V danom
pripade ale vecné bremeno medzi pravnou predchodkyiiou zalobkyne a zalovanou nevzniklo. Tym, ze
najomny vzt'ah sa k 31. decembru 2009 skoncil po uplynuti vypovednej doby, od 1. januara 2010 tento
vzt'ah nemal ani zakonnu a ani sukromnu formu upravy. Preto zalovana uzivala tieto nehnutelnosti tak,
ako to zistil prvoin§tanény sud bez pravneho dévodu.

2.2. Odvolaci sud tiez konS$tatoval, ze zalobca ma pravo na primerant nédhradu za uZzivanie pozemkov
zalovanou. Bolo by v rozpore s ustanoveniami Obc¢ianskeho zakonnika o ochrane vlastnictva, konkrétne
s § 126 aj Ustavou Slovenskej republiky, s ¢lankom 20, aby Zalovana obec, hoci aj vo verejnom zaujme
uzivala pozemok Zalobcu, bez akejkolvek nahrady. Co sa tyka vysky tejto nahrady, tito ma byt
primerand. V tejto savislosti odvolaci stid poukazal na rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky
sp. zn. PL.US 42/2015.

2.3. V danom pripade podla odvolacieho sidu vySka bezdévodného obohatenia uplatnena Zalobcom je
primerana a odrdzajica vzostup cien na trhu za Zalované obdobie. VySka nahrady za 1m2 roc¢ne
stanovend znalcom Ing. Z. Y., v znaleckom posudku ¢. 176/2016 je takmer totoznad so sumou 1/10 zo
v§eobecnej hodnoty nehnutelnosti zalobcu. Tato skutocnost’ tak spolu s rozhodnutiami sadov a sudnou
praxou, jednozna¢ne potvrdzuje primeranost’ ndhrady pozadovanej Zalobcom vo vyske 2,50 eur/1 m2/1
rok. Odvolaci sud preto vstipil do hodnotiacej tivahy sudu prvej inStancie, ktorda iba ¢o do vysky
priznanej nahrady nebola spravna. Zaroven odvolaci sud konStatuje, zZe sud prvej inStancie spravne
postupoval, ked’ sa nezaoberal cenou nahrady v suvislosti so zriadenim vecného bremena, pretoze
predmetom konania taky narok nebol. Vecné bremeno nevzniklo. Odvolacia namietka Zalovanej, ze mal
sud prvej inStancie zohl'adnit’ predlozeny znalecky posudok znalca Ing. N., preto nie je dovodna. Zo
znaleckého posudku €. 176/2016 znalca Ing. Z. Y. vyplyva, Ze jednotnd hodnota pozemku je 23,87
eur/1m2. Znalec ocenoval nehnutel'nost’ susediacu, t. j. parcelu ¢. XXX/X zapisanu na LV ¢. XXX, kat.
uzemie V.. Znalec Ing. K. N. stanovil hodnotu pozemku na 25,75 eur/1 m2, pricom znalec Ing. Z. Y. sa
zaoberal vy§kou najmu za obdobie od 1. januara 2014 do 30. jina 2014 a znalec Ing. K. N., tak ako uz
odvolaci sud konStatoval vysSSie v§eobecnou hodnotou vecného bremena prava trvalého zaberu v Casti
pozemkov. Medzi inymi aj pozemku Zalobcu, parcela ¢. XXX/X o vymere 1.000 m2. Zo znaleckého
posudku ¢. 33 vypracovaného Technickou univerzitou v Kosiciach, ktory bol vypracovany v konani sp.
zn. 9C/195/2014 vyplyva, ze v§eobecna hodnota pozemku parcela ¢. XXX/X je 25.600,- eur, pricom sa
jedna tieZ o pozemok o vymere 1.000 m2. Preto odvolaci sud znova konStatuje, Ze podla jeho nazoru
cena uplatnené zalobcom je primerand a odraza vzostup cien na trhu.

2.4. Sud prvej inStancie sa podl'a odvolacieho sudu spravne vyporiadal i s otdzkou aktivnej legitimacie
zalobcu s otazkou, Ze narok nie je premlCany, i s otdzkou, ze sa jedna o opakovanu nahradu, nie nadhradu
jednorazovu.

2.5. K odvolacej namietke zalovanej, ¢o do aplikacie § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania,
odvolaci sud konStatoval, Ze takyto postup v prejednavanej veci nie je dovodny. Za doévod hodny
osobitného zretela nemozno povazovat’ ani to, ze zalovand je obcou. Tato jednoznacne popierala svoju
zodpovednost, popierala vznik zodpovednosti za bezddvodné obohatenie na strane jednej, a taktieZ
odmietala akuikol'vek alternativu rieSenia sporu okrem zamietnutia zZaloby. Odvolacia namietka Zalovanej
preto nie je dovodna.

2.6. O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP a tispesnému zalobcovi priznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie podla § 420 pism.
f/a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, v ktorom ziadala, aby dovolaci sid napadnuté odvolacie rozhodnutie
zru$il a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

3.1. Pripustnost’ dovolania s poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ CSP oddévodnila argumentujuc
tym, ze odvolaci sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces. Konkrétne namietala
absenciu riadneho od6vodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid nevysporiadal so
vSetkymi jej odvolacimi argumentami, priCom v bode 31 od6vodnenia len odkazal, Zze: ,,Podla
konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne



dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved’ na kazdu jednu
poznamku, ¢i pripomienku strany sporu, ktord ju nastolila. Je v§ak nevyhnutné, aby bolo reagované na
podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR II. US 251/04, III. US
209/04, 11. US 200/09 a podobne). Na d’aliiu argumentaciu Zalovaného, preto odvolaci sud nepovazoval
za potrebné reagovat’ Specifickou odpoved’ou.", a v bodom 32 zase, ze: ,,Sud prvej in$tancie sa spravne
vyporiadal s otazkou aktivnej legitimacie zalobcu s otazkou, ze narok nie je preml€any, i s otazkou, Ze sa
jedna o opakovanu ndhradu, nie ndhradu jednorazovi.". V ostatnom, vo vzt'ahu k odvolacim dévodom,
odvolaci sud poukazal plne na rozsudok sudu prvej inStancie.

3.2. V ramci namietania nespravneho pravneho posudenia podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP Zalovana v
podstate zopakovala svoju odvolaciu argumentaciu a prezentovala posudzovany sudny spor cez prizmu
flou opakovane prezentovaného pravneho nézoru na vec. Polemizovala s jednotlivymi citdciami
uvedenymi v odovodneni napadnutého odvolaciecho rozhodnutia a v reakcii na ne vyvodzovala
int/odlisnu skutkovll a pravnu suvislost’, na zaklade ktorej (na rozdiel od niz§ich sudov, pozn.) tvrdila,
ze odklon odvolacicho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu vidi vo vztahu k
posudeniu uplatiiovanej nadhrady za uzivanie nehnutelnosti vo vztahu k Obcianskemu zakonniku v
spojeni so zdkonom ¢. 66/2009 Z. z.. V d’alSom zalovana (zhodne s odvolacou argumentaciou) podava
vlastny vyklad zidkona ¢. 66/2009 Z. z. ktory upravuje usporiadanic dovtedy neusporiadanych
vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami, a primerane i k pozemkom, na ktorych je umiestneny
cintorin, okrem pozemkov vo vlastnictve cirkvi, Sportovy areal alebo verejnd zelen, ktoré boli
delimitované na obce a vyssie tizemné celky v ramci reformy verejnej spravy, konkrétne sa zamerala na
§ 4 cit zékona, ktory podla dovolatel’ky spaja vznik zdkonného vecného bremena, priCom nesuhlasi, ze
by vznik vecného bremena mal byt spdjany vylu¢ne len s jedinym okamihom a to dfiom ucinnosti
zakona. Podla jej nazoru bolo potrebné pri pradvnom posudeni veci o zalobou uplatnenom naroku
vychadzat’ predovsetkym z Obcianskeho zakonnika a z tam uvedenej koncepcie prav k cudzim veciam a
vecnych prav, ¢i vecnych bremien. Zakonné vecné bremeno sice vzniklo Géinnostou zakona ¢. 66/2009
Z. z., no vlastnika dotknutej nehnutelnosti obmedzilo vo vykone vlastnickeho prava az diiom
nasledujicim po ukonc¢eni sukromnopravneho vzt'ahu upraveného najomnou zmluvou jej jednostrannym
vypovedanim zo strany prenajimatela. Je pritom dolezité sa zamerat na skutocnost, ze dotknuté
nehnutelnosti uziva v ramci samospravy na zaklade zakonom daného dévodu a pravneho titulu.
Zakonodarca mal v danej pravnej norme za ciel ochranit’ samospravu, no sucasne dal prirodzene a
logicky prednost’ sukromnopravnemu vzt'ahu, ak bol medzi dotknutym subjektom a samospravou
uzatvoreny zmluvny vztah (njjomnd zmluva). Ak vSak zmluvny vztah na ziklade jednostranného
zmluvného pravneho tkonu (nie ndjomcu - samospravy) bol ukonceny vypoved’'ou dotknutého subjektu
(prenajimatelom) a to ihned po U¢innosti zakona, ktory doCasni ochranu samosprave poskytol,
neexistuje rozumny dovod, aby samosprava nebola od tejto doby docasne danym zakonom chranena.
Stat pri delimitovani §tatneho majetku samospravam nedal pripadni moznost’ ho odmietnut’ a nijako sa
nezaviazal znasat’ buduce naklady samospravy suvisiace s jeho predchadzajicou ¢innostou, ¢i stvisiace
s buducimi narokmi vlastnikov dotknutych pozemkov. Preto mozno ,,premysleny" akt dotknutej osoby -
zalobcu, ¢i skor jeho pravnej predchodkyne, nemoze bez dalSicho pozivat pravnu ochranu (§ 3
Obcianskeho zakonnika). Akcepticia argumenticie a vykladu zakona z doterajSich rozhodnuti v
obdobnych sporovych veciach, v ktorych vystupuje v pozicii Zalovanej a celkovo aplikacia prava suidom
prvej inStancie by sved¢ila len o tom, Zze v pravnom State uz nikdy nevznikne a do budiicna docasna
ochrana samospravy z dovodu pravneho stavu vyvolaného jednostrannym pravnym ukonom
prenajimatela vo¢i najomcovi a to bez akejkol'vek proporcionality vo zvyhodneni v pravach len
prenajimatela, tu zalobcu. Aj za hypotetickej situacie dovodnosti Zaloby by bolo mozné vychadzat’ iba z
vySky nahrady zodpovedajicej nie najmu, ale odplate za vecné bremeno v rozhodnej dobe, ktord by
pravne do tvahy mohla prichddzat’ a to s odkazom na § 1 ods. 2 zakona ¢. 66/2009 Z. z., podl'a ktorého
sa dany zdkon na usporiadanie vlastnickych vzt'ahov k pozemkom, na ktorych je umiestneny Sportovy
areal vztahuje primerane, z ¢oho je mozné vyvodit, ze § 4 ods. 1 sa vztahuje len k pozemkom pod
stavbou podla § 1 ods. 1 zadkona, v ktorom je uvedené ,,ak nema vlastnik stavby...zmluvne dohodnuté
iné pravo". Vo vztahu k cintorinu, $portovému arealu, &i verejnej zelene toto uvedené nie je. Umyslom
zakonodarcu je tak ochrana prav a zdujmov samospravy konajucej vo verejnom zaujme - pri doCasnej
regulacii pravnych vztahov rieSit dany spolocensko - pravny problém zdkonnym zriadenim prava



zodpovedajicemu vecnému bremenu v prospech samospravy - vo verejnom zaujme.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhol, aby dovolaci sud dovolanie odmietol ako
nepripustné, alternativne zamietol ako nedévodné. V podstatnom poukazal na vecni spravnost a
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia, ktoré vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci. Zastava
nazor, ze odvolaci sad spravne a aplikujic relevantné ustanovenia pravneho poriadku rozhodol o
napadnutom rozsudku prvoin§tan¢ného stdu, jeho rozhodnutie v Ziadnom smere nevykazuje znaky
nepresktimatelnosti, ¢i arbitrarnosti, tak ako sa mylne zalovana domnieva.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastpena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je pripustné, a preto ho podla
§ 447 pism. ¢/ a f/ CSP odmietol.

Dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP

6. V danom pripade vyvodila zalovana ako prvé pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 420
pism. f/ CSP, z ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

6.1. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

6.2. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesni vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdéb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z préva na spravodlivy sudny proces ale pre procesnll stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vseobecne zavdznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa fiou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 1I. US 251/03).

6.3. Pojem ,,procesny postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu tak, ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol spor) znemoziujica strane sporu
realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R
129/1999 a rozhodnutia 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Pod porusenim
prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet nespradvny procesny
postup sudu spocivajiuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (porusenie) tak zaroven
znamena aj porusenie ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava.

7. Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovody odvolacieho rozhodnutia nie st dostatocné, ze sa odvolaci
sud nevysporiadal s odvolacimi namietkami Zalovanej a len odkazal na spravnost’ rozsudku sudu prvej
inStancie. (bod 3.1).

8. V suvislosti s dovolacou namietkou Zalovanej tykajicou sa nedostatoéného odévodnenia rozhodnutia
odvolacicho sudu dovolaci sid uvadza, ze uz davnejSia judikatiira najvyssSieho sudu (R 111/1998)
zastavala nazor, ze nepreskiimatelnost’ rozhodnutia nezakladda zméto¢nost’ a pripustnost’ dovolania;



nepreskiimatelnost’ bola povazovana len za vlastnost’ (vyjadrujucu stupen kvality) rozhodnutia sadu, v
ktorej sa navonok prejavila tzv. ina vada konania majica za nasledok nespréavne rozhodnutie veci (vid’ §
241 ods. 2 pism. b/ OSP), ktord pripustnost’ dovolania nezakladala. S tymto nézorom sa stotoznil aj
tstavny sud (pozri rozhodnutia sp. zn. I. US 364/2015, 11. US 184/2015, III. US 288/2015 a I. US
547/2016). Na zasade, podla ktorej nepreskimatelnost’ zaklada (len) ini vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ OSP zotrvalo aj zjednocujlice stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku". Zmeny v pravnej Gprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli G¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
(rovnako ako v pripade nespravneho hodnotenia dokazov) nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej
za aktualne.

9. V danom pripade odoévodnenie rozsudku odvolacicho stidu v kontexte s konkrétnymi namietkami
zalovanej nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety zjednocujuceho stanoviska R 2/2016, ktora
predstavuje krajna vynimku z prvej vety a tyka sa len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov. O
taky pripad ide napriklad vtedy, ked dovolanim napadnuté rozhodnutie neobsahuje vobec Zziadne
odovodnenie, alebo ked” sa vyskytli ,,vady najzdkladnejSej dolezitosti pre sudny systém" (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ked’ odovodnenie dovolanim napadnutého
rozhodnutia ma také nedostatky, ze svojou povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi dosledkami
predstavuje exces, ktory mozno charakterizovat’ ako ,justicny omyl" v zmysle judikatiry ESLCP (pozri
napr. Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). Oddévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu v$ak nedava podklad pre tvrdenie dovolatelky, Ze nespifia poziadavku riadneho
odovodnenia sudneho rozhodnutia. Odvolaci sud v dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, ako vo veci
rozhodol sud prvej inStancie, zhrnul podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty sporovych stran,
pricom jasne a zrozumitelne vysvetlil, pre€o rozsudok stidu prvej in$tancie v odvolanim napadnutych
vyrokoch povazuje v zdklade za vecne spravny. Odvolaci sid sa vyjadril k odvolacej argumentacii
zalovanej a nie je pravda, ze len odkazal na spravnost’ rozsudku sudu prvej inStancie. V bode 25
odovodnenia vysvetluje, ze: ,,... zakon ¢. 66/2009 Z. z. sa vzt'ahuje aj na pozemky, kde je umiestneny
Sportovy areal. Z § 4 zakona ¢. 66/2009 Z. z. vyplyva, Ze ak ku diiu u¢innosti tohto zdkona neexistovalo
zmluvne dohodnuté iné pravo medzi vlastnikom stavby a vlastnikom pozemku, vznikd vo verejnom
zaujme vecné bremeno vlastnika pozemku pod stavbou. Podl'a nazoru odvolacieho sudu sud prvej
inStancie spravne zistil, Zze ku diiu G¢innosti tohto zidkona existovala medzi vlastnickou pozemku
Alzbetou TalaroviCovou a zalovanou, nadjomna zmluva na prengjom tychto pozemkov na dobu neuréitu s
vypovednou 6 mesac¢nou dobou. To, ze od 1.7.2009 uplynula vypovedna doba, nema vplyv na to, ze
pravny vzt'ah, konkrétne najjomny, tu redlne uzatvoreny bol.", ¢im sa nestotoznil s ndmietkou zalovanej,
ze dany pravny predpis sa na posudzovany pripad nevztahuje. V nasledujuicom bode odévodnenia tiez
vysvetlil, Ze len: ,,Pokial’ by sukromna tprava takychto vztahov ku ditu uc¢innosti zdkona neexistovala,
tento ,,nelegalny vzt'ah" sa nahradza vztahom vyplyvajucim ,,ex lege" vzniknutym vo verejnom zaujme, a
to zriadenim vecného bremena. V danom pripade ale vecné bremeno medzi pravnou predchodkynou
zalobkyne a Zzalovanou nevzniklo. Tym, Ze najomny vztah k 31.12.2009 sa skoncil po uplynuti
vypovednej doby, od 1.1.2010 tento vztah nemal ani zdkonnu a ani sukromntl formu upravy. Preto
zalovand uzivala tieto nehnutelnosti tak, ako to zistil prvoinStanény sud bez pravneho dévodu.". Za
neodévodnené ¢i arbitrarne nemozno bez d’alSicho povazovat’ ani jeho pravne vychodiska spoc¢ivajice v
zistenom skutkovom stave, v pravnom posudeni charakteru pravneho vztahu sporovych stran, z
ktorého si Zalobca uplatiiuje Zalobny narok, ¢i v d’alSich konkrétnych okolnostiach (bod 24, 27 az 29
odovodnenia odvolacieho rozhodnutia).

10. Oddévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolaciecho sidu ma podla nazoru dovolacicho
sudu vSetky zakonom vyzadované nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. V reakcii na dovolacie
argumenty zalovanej dovolaci stid uvadza, Ze za procesni vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP
nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neodovodnil podla predstav dovolatela, ale
len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom, o nie je tento pripad. Zalovana preto



neopodstatnene namieta, Ze jej odvolaci sud nedostatoCnym a nepresvedéivym odoévodnenim
rozhodnutia znemoznil, aby uskutoc¢tiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné
poznamenat’, tak ako to v d’alSom Zalovanou namietanom odovodneni uviedol i prvoin§tancny sud (Eim
je dana odpoved’ i na dovolaciu namietku Zalovanej o nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku), ze
odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia skutoéne nemusi dat’ odpoved’ na vSetky odvolacie
namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maju pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam,
ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat odpoved’ z hladiska
doplnenia dovodov rozhodnutia stiidu prvej indtancie (II. US 78/05).

11. Pre uplnost’ dovolaci sud tieZ poznamenava, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
oddvodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej zméto¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP,
spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci stid dospel, nie je relevantnd, lebo pripadné nespravne
pravne posudenie pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nezaklada. Ako vyplyva
aj z judikatiry tstavného sudu, iba skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacicho siudu
nestotoznuje, nemoéze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia
(napr. 1. US 188/06). V neposlednom rade dovolaci stid uvadza, e pokial’ zalovana podanym dovolanim
brojila proti skutkovému stavu zistenému niz§imi stidmi, ani namietand okolnost’ nedostato¢ne zisteného
skutkového stavu v zasade nezakladd vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP

12.1. Zalovana pripustnost’ svojho dovolania vyvodzovala tieZ z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
podla ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.

12.2. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12.3. Ak dovolatel’ oddvodiiuje pripustnost’ svojho dovolania odklonom od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stidu podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, potom je povinny v dovolani vyslovne
uviest’ pravne posudenie odvolacicho sudu, ktoré povazuje za nespravne, konkretizovat, ako mal
odvolaci sud pravnu otazku spravne vyrieSit' a zaroven musi Specifikovat’ ustalen rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu, od ktorej sa mal podl'a jeho nazoru odvolaci stid pri svojom rozhodovani odklonit’ (R
83/2018).

13. V rozhodovanej veci zalovana pri vymedzeni dovolaciecho dovodu nespravneho pravneho posudenia
veci odvolacim sudom spoésobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
dosledne nepostupovala. Zalovana v dovolani vobec nezadefinovala, nekonkretizoval pravnu otazku, od
vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu, neuviedla, v ¢om nespravnost’ jej rieSenia
odvolacim stidom podla jej nazoru spociva a ako mala byt tito otdzka spravne vyrieSend, ani
nespecifikovala konkrétnymi judikatmi, stanoviskami ¢i rozhodnutiami ustaleni rozhodovaciu prax
dovolacicho sudu (porov. R 71/2018), od ktorej sa mal podla jej nazoru odvolaci sud pri svojom
rozhodovani odklonit’, ale iba prebrala svoju odvolaciu argumentaciu a v nej obsiahnuty vlastny pohl'ad
(v nieCom i rozporny) zamerany predovSetkym na skutkovy stav veci, z ktorého vyplyva, ze ak by
odvolaci sud vysiel zo skutkového stavu, ktory ona povazuje za spravny, nevyhnutne by musel dospiet’
k odlisnému pravnemu posudeniu, a to Ze by zalobe nevyhovel. Dovolatelka fiou tvrdeny odklon
vyvodzovala iba z jedného rozhodnutia najvysSiecho sidu sp. zn. 3Cdo/49/2014, z ktorého vyplyva
pravna veta, podla ktorej pravo na nahradu za obmedzenie vilastnickeho prava podla § 23 ods. 5 zakona
¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov vzniklo ex
lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zatazeného pozemku ku diiu G€innosti tohto zékona (1.
septembra 1993). Z predmetného ustanovenia nevyplyva d’alSiemu vlastnikovi zatazeného pozemku
pravo na nahradu za pretrvavajice obmedzenie jeho vlastnickych prav, z ¢oho vyplyva, Ze na predmetnu



pravnu vec nedopada. Takéto vymedzenie dovolacicho dovodu nespravneho pravneho postdenia ale
nespliia zdkonom stanovent poziadavku kladenti na sposob jeho vymedzenia v zmysle § 432 ods. 2
CSP. Samotné polemizovanie dovolatelky s pravnymi nazormi odvolaciecho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky, vyznamovo nezodpoveda kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 CSP. Nedostatok tejto
nalezitosti Civilny sporovy poriadok povazuje za dévod pre odmietnutic dovolania podla § 447 pism. f/
CSP.

14. Dovolaci sud je v sulade s dispozicnou zasadou viazany uplatnenymi dovolacimi dévodmi (§ 440
CSP), véitane ich obsahového i rozsahového vymedzenia, a z inych, nez dovolatelkou uplatnenych
dévodov, napadnuté rozhodnutie preskimavat’ nemoze. Dovolaci stid preto nemohol svoje rozhodnutie
zalozit’ na predpokladoch alebo domnienkach, ktort pravnu otazku eventudlne mala dovolatel’ka na mysli
a ktorej spravnost alebo nespravnost by mala byt podrobend dovolaciemu prieskumu. Za tychto
okolnosti dovolaci sud nemohol pristipit ani k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSili sud prvej inStancie ¢i odvolaci sud, pretoze v takom
pripade by totiz uskutocnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen ucelu
ustanovenia § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 ods. 1 a 2 CSP, ale aj principu rovnosti zbrani a
kontradiktornosti konania, kedZe rozhodnutie dovolaciecho sudu by bolo zalozené na inych
skuto¢nostiach, ako boli tvrdené dovolatelkou a ku ktorym mal moznost’ vyjadrit sa Zalobca ako
protistrana vo svojom vyjadreni k dovolaniu.

15. Najvyssi sud v podstatnom z obsahovo totoznych opravnych prostriedkov zalovanej (z dovolania a
predchéadzajiceho odvolania) vyvodzuje, Ze zalovana pri namietani nespravneho pravneho posudenia
vychédzala z osobitosti danej pravnej veci spocivajicej v tom, Ze po ukonéeni ndjomného vztahu s
pravnou predchodkyiou Zalovaného, predmetom ktorého bol najom pozemku vo vlastnictve zalovaného
vyuzivany Zalovanou ako §portovy areal, ktory najomny vztah trval znaény ¢as (nickol’ko rokov) pred
prijatim zdkona ¢&. 66/2009 Z. z. (4¢innym od 1.7.2009) a bol ukonfeny vypovedou zo strany
prenajimatela k 31.12.2019, sa mal uz u¢innostou zdkona ¢. 66/2009 Z. z., t. j. od 1.7.2009 zmenit’ na
pravo zodpovedajuce zadkonnému vecnému bremenu v prospech zalovanej, v zmysle daného zakona, no
vlastnika dotknutej nehnutelnosti obmedzilo vo vykone vlastnickeho prava az diom nasledujiicim po
ukonéeni sukromnopravneho vztahu upraveného uvedenou najomnou zmluvou jej jednostrannym
vypovedanim prenajimatelom. Zalovanou prezentovana pravna konitrukcia sposobom akym ju ponala
straca zakonny podklad, a nie je ju mozné vyvodit' ani za pouzitia akéhokol'vek druhu vykladu préava.
Zalovanej pristup v ramci dovolania podla § 421 CSP spo&ival na osobitosti (3pecifickost) danej veci,
ktoré mali byt podl'a Zalovanej zohl'adnené pri vyklade zdkona ¢. 66/2009 Z. z. a tieto mali sudy pripisat’
prave v prospech Zalovanej a narok Zalobcovi nepriznat, resp. ak by i hypoteticky zalobcovi narok
vznikol, priznat’ mu len pravo zodpovedajuce naroku na odplatu za vecné bremeno. Je teda zrejmé, ze
rozhodujicimi tu mali byt podla zalobcu osobitné (Specifické) okolnosti, ktoré vSak maju povahu
skutkovu a nie pravnu a zalovanou prezentovany vyklad zdkona ¢. 66/2009 Z. z. V tejto suvislosti
najvyssi sud poznamenava, ze i v pripade vymedzenia pravnej otazky v okolnostiach posudzovaného
dovolania nemdze byt otdzka vychadzajuica z hypotetického skutkového stavu (osobitosti, i
Specifickosti danej veci, pozn.) nezisten¢ho odvolacim sudom, na ktorom by odvolaci sud nezalozil
svoje rozhodnutie.

16. Pokial by dovolaci sid absenciu konkrétne a riadne vymedzenej pravnej otazky nezohladnil a
naprieck tomu by pristapil aj k postdeniu dévodnosti podaného dovolania, uskuto¢nil by procesne
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci sa cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP
(porovnaj  1Cdo/23/2017,  2Cdo/117/2017,  3Cdo/6/2017,  4Cdo/95/2017,  7Cdo/140/2017,
8Cdo/78/2017). Ak by bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristapil k postideniu vecnej spravnosti
rozhodnutia odvolacicho sudu [a na tom zaklade ho (dokonca) pripadne zrusil], porusil by zakladné
pravo na stdnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (II. US 172/03).

17. Z vyssie uvedenych dovodov dospel najvyssi stid k zaveru, Ze na podklade dovolania Zalovanej
nemozno uskutocnit’ meritorny dovolaci prieskum ani v ¢asti dovolania zalovanej podaného podla § 421



ods. 1 pism. a/ CSP.

18. Dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané neopravnenou
osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema nalezitosti podl'a
§ 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi

dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435.

19. Najvyssi sud odmietol dovolanie zalovanej podla § 447 pism. ¢/ CSP (v Casti, v ktorej namietala
existenciu procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP), a vo zvysku podla § 447 pism. f/
CSP.

20. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku zalovanej na nahradu trov konania o dovolani neodévodituje (§
451 ods. 3 veta druha CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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